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Oz: Felsefe ve edebiyat arasindaki iliskiyi diisiinme yollarindan biri, konukseverlik diistincesidir.
S6z konusu dislince, felsefi agidan, Emmanuel Kant ve Emmanuel Levinas’tan gegerek Jacques
Derrida tarafindan gelistirilmistir. Konukseverlik, Derrida’nin tanimiyla, olanaksizliga yakin bir ola-
naklilik icinde var olabilen bir distincedir. Bu diistincenin alt yapisini etik ve politika olusturmak-
tadir. Elinizdeki makale Bilge Karasu'nun romanlarini (Gece ve Kilavuz) Derrida’'nin konukseverlik
dlsuncesiyle birlikte distinmeyi amaglamaktadir. Konukseverlik diistincesi Karasu romanlarinda
hem etik hem de politika boyutuyla ele alinabilir. Konukseverlik distincesi ve Bilge Karasu roman-
lari arasindaki iliski iki asamada incelenebilir. ilk asamada Gece ve Kilavuz romanlarindaki karak-
terler arasi iliskide konukseverlik distincesinin izleri aranacaktir. Bu iliski, konukseverlik distince-
sinin etik ve politika boyutlariyla ele alinacaktir. ikinci asamada, séz konusu romanlardaki anlati-
c1, muhayyel muhatap, yazar ve okur boyutlariyla yani yazinsal konukseverlik agisindan s6z konu-
su romanlar ele alinmaktadir. Konukseverlik distincesinin etik boyutu daha ¢ok Kilavuz ile birlik-
te dislnulirken politika boyutu da Gece ile birlikte dustintlecektir. Yazinin temel iddiasi Bilge
Karasu'nun yazinsal konukseverlik distincesiyle ele alinabilecek romanlar kaleme almis ve konuk-
sever bir yazar oldugudur.
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Abstract: One of the ways to think about the relationship between philosophy and literatu-
re is hospitality. Hospitality, philosophically, developed by Jacques Derrida, passing through
Emmanuel Kant and Emmanuel Levinas. Hospitality, defined / conceptualized by Derrida, is a
thought that can exist in a possibility that is almost impossible. Ethics and politics are underl-
ying thoughts of hospitality. This article, tries to think Bilge Karasu's novels (Gece and Kilavuz) via
Derrida’s thought of hospitality. The thought of hospitality can be handled with respect to both
ethics and politics. The relationship between hospitality and Karasu’s novel can be examined on
two levels. On the first level, traces of the thought of hospitality in the relationship between cha-
racters will be analyzed in Gece and Kilavuz by Bilge Karasu. This relationship will be examined
both inits ethical and political aspects. On the second level, these novels will be evaluated accor-
ding to literary hospitality, that is the novels will be examined by the relationships between the
narrator(s), narratee, the writer and the reader. The ethical aspect of the hospitality will be tho-
ught related to Kilavuz and political dimension of hospitality will be examined via Gece. The main
argument of this article is that Bilge Karasu have written novels that can be analyzed with the tho-
ught of hospitality and Karasu is a hospitable writer.
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Felsefenin glinliik hayatla ne gibi bir iliskisi vardir? Kuram ve yasam birbirinden tama-
men ayri iki alan olarak mi yoksa birbirini biitlinleyen, agimlayan ve destekleyen ilintili
iki alan olarak mialgilanmalidir? Bu sorularin yanitint kuram ve yasamin i¢ ice irdelenebi-
lecegi konukseverlik distincesi ve konukseverlik diisiincesinin Bilge Karasu romanlariy-
la iliskisi cercevesinde ele almaya ¢alisacagim. Kuram ve yasamin, diger kuramlara oran-
la daha fazla kesistigi konukseverlik kurami, Bilge Karasu romanlarini anlam(landirm)a
ugrasinda elestirmenlere yeni birtakim imkanlar aciyor gériinmektedir. Dolayisiyla eli-
nizdeki makale bir yandan kuramsalken 6te yandan bir uygulama denemesidir.

Bu makalede, Bilge Karasu’'nun Gece (2004) ve Kilavuz' (2006) adli romanlari icin bir
“kilavuz” bulmaya calisilacaktir. Makalede s6z konusu “kilavuz”un da “konukseverlik”
disiincesi oldugu iddia edilecektir. Bu makalede genel olarak Derrida’nin konuksever-
lik dustincesini irdeledikten sonra, Gece ile Kilavuz'a konukseverlik baglaminda odak-
lanmayi deneyecegdim. Yazinsal etik konusuna daha ¢ok Kilavuz ele alinirken, yazinsal
politika konusuna da (yine daha ¢ok) Gece ele alinirken deginilecektir.

Konukseverlik disiincesi, her ne kadar felsefi acidan Levinas? ile bitlnlesmisse de
konu Derrida’'nin Levinas’tan ¢okgca etkilenmis konukseverlik kurami baglaminda tarti-
silacaktir. Bu tartismadan 6nce, Levinas ve Derrida’nin konukseverlik diistinceleri ara-
sindaki temel farklara isaret etmek gerekir: Levinas'in konukseverlik gosterecegi, gos-
terilmesi gerektigini distindigl yabanci, 6teki, insandir® fakat Derrida’da yabanci veya
oteki insan olmak zorunda degildir. Derrida icin yabanci, adini bile séylemeden gelen
biriyken “Levinas icin, yabanci adini bile ifsa etmeden kalmaya gelen biri degildir”
(Bernasconi, 2004: 115). Derrida ve Levinas arasindaki diger bir fark sudur: Levinas'ta
“6tekine bos elle gidilme”digi icin 6tekiyle iliski maddi bir dolayimdan gecer; bu yiiz-
den konukseverlik icin dtekine sunulacak bir sey (6tekine agilacak, sunulacak bir ev)
gerekliyken Derrida’'da bdylesi bir gereklilik yoktur. ikisi arasindaki ticiinci fark ise
etikten adalete yani politikaya gecis asamasidir: Levinas, 6tekiye karsi etik davranilma-
si gerektigini ileri stirer. Adalet ve politika tG¢linci kisiyle iliski esnasinda devreye girer.
Levinas'in aksine Derrida’da 6teki ve Uglinci arasinda bu kadar keskin bir ayrim yok-
tur. Levinas icin “dilin 6zl dostluk ve konukseverliktir” (Levinas, 1969: 305). Bu disiin-
ce Derrida tarafindan da onaylanir gériinmektedir. Tartisilan konu baglaminda olduk-
¢a 6nemli olan bu yargiya yazinsal konukseverlik bahsinde geri donulecektir.

1 Bilge Karasu'nun oykilerindeki -6zellikle “Avindan EI Alan” 8ykiisu- konukseverlik konusunu baska
bir makalede tartismayi planladigim icin bu makaleyi sadece Karasu'nun romanlariyla kisitladim.

2 Levinas'in konukseverlik kurami igin bk. Levinas, (2003: 74-76); ayrica konukseverlik distincesinin
ontolojik ve fenomenolojik kokenlerinin Levinas ve Derrida’nin konukseverlik distinceleriyle karsi-
lastinimasi icin bk. Direk (1998: 193-198).

3 Levinas'ta konukseverlik disiincesinin bu baglamda tartisildigi bir makale icin bk. Bernasconi
(2004). S6z konusu makalede yazar, Levinas'in konukseverlik fikrini Heidegger ile iliskilendirir (bk.
Bernasconi, 2004: 119-121).
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Bu baglamda duslinilduginde Derrida, konukseverligi radikalize eder ve tiim insan-
liga tesmil eder. Giriste sorulan sorularin yaniti olarak sunu sdylemek mimkuinddr:
Kendisi de miilteci olan Derrida'nin konukseverlik diistincesini irdelemesi ¢cok da ayki-
rn gibi gorinmemektedir ¢linkii Derrida, konukseverlik kuramini mdlteci sorununu
ele almak icin sorunsallastirmis gibi gériinmektedir.* Derrida’'nin Of Grammatology,
Writing and Difference (1967) gibi ilk eserleriyle, seksenlerin sonundan 2004'teki 6l3-
mine degin isledigi; mesihsellik, konukseverlik, dostluk, arkadaslik, nezaket, arma-
gan, s6z verme, davet, sorumluluk, sir gibi konular arasinda bir ¢eliski var gibi gérinr.
Fakat daha dikkatli bakildiginda Derrida’nin tiim yazdiklarinin, aslinda, bu gibi konulari
tartismak i¢in zemin hazirlamaya yonelik oldugu iddia edilebilir. Derrida’nin kendisi de
bu fikri destekler goriinmektedir: “Ben ilk metinlerimin, (hadi bunlara daha akademik
ya da felsefi olarak daha giiven verici metinler diyelim) ayni zamanda, sonraki metin-
lerimin sdylemsel ve teorik (temel ve kurucu demiyorum) kosulu, geri dondirileme-
yecek dlctide zorunlu kosulu olduklarina inantyorum.” (Derrida, 1998: 128). Derrida’nin
konukseverlik hakkinda yazmasi da s6z konusu “séylemsel ve teorik kosul”a dayan-
maktadir denebilir.

“Konukseverligin Duslincesi” (1997) adl makalesinde Zeynep Direk, Levinas ve
Derrida’nin konukseverlik hakkindaki diistincelerini karsilastirir. S6ze Derrida’nin
1997 yilinda Bogazici Universitesinde konukseverlikle ilgili yaptigi konusmayla
(“Konukseverligin A¢mazlar”) baslayan Direk, sdyle yazar: “Bu konusma, bir Kant-
Levinas karsilastirmasindan yola c¢ikarak, etik ile politika arasindaki gegisi diisinme-
nin, baris ile savas fikirlerinin basit ve problematik karsithklarinin 6tesindeki iliskilerinin
yapilarini sorgulamanin firsatini aramaktaydi.” (Direk, 1997: 11). Buradaki etik ve poli-
tika vurgusu 6nemli ¢linkii konukseverligin ilkin etik bir mesele olarak gériinmesine
karsin politikayla da yakindan iliskili oldugunu g6z ardi etmemek gerekir. Derrida'nin
s6z konusu konusmasi daha sonra Pera, Peras, Poros (1999) adiyla yayimlandi. Derrida,
bu yazisinda konukseverligin, daha dogrusu mutlak konukseverligin, isleyisini acik-
lar: “Konukseverlik kendini yok etmekten, ‘baska bir deyisle kendini olanaksiz olarak
Uretmekten, yalnizca olanaksizhigi kosuluyla olanakl olmaktan’ ya da kendisini kendi-
sinden korumaktan, bir bicimde kendini bagisik kilmaktan yani tam anlamiyla uygu-
landik¢a kendi kendisinin yapisini sokmekten baska elinden bir sey gelmeyen, kendi
icinde celiskili bir kavram ve deneydir.” (Derrida, 1999: 48). Celiski surada yatmaktadir:
“Konukseverlik yabanci olarak baskasina gosterilmelidir. Ancak baskasi yabanci olarak
belirlendiginde isin icine aile, ulus, devlet, yurttashk gibi kosulluluk cemberleri girer.”
(Derrida, 1999: 54). Burada iki 6nemli meseleye deginilir. Birincisi, konukseverligin
kime gosterilecedi; ikincisi, yabancinin neye gore tanimlanmasi gerektigi. Derrida mut-

4 Barry Stocker (2006) da benzer bir kanaati ifade etmektedir. Ona gére Kant'in konukseverlik diistin-
cesini irdelemesinin arkasinda somirgecilik yatarken Derrida da milteci sorununu tartismak igin bu
konuya egilmistir.
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lak konukseverligin olanaksizlii cercevesinde olanakli oldugunu sdylerken aslinda bu
celiskiyi kast eder goériinmektedir: Mutlak konukseverlik sadece yabanciya gosteril-
melidir (Bu arada yabancinin sadece insan olarak disiinilmemesi gerektigini belirt-
mek gerek: Yeri geldiginde melek gibi insan Ustli veya disi varliklar olabilecegi gibi
hayvanlar da olamaz mi diye de sorar Derrida. -Sorunun baglamindan “olmali” ceva-
bini verdigi anlagiimaktadir.-) Derrida, konukseverligin, ayni zamanda, kural disi olma-
si yani etik olmasi gerektigini diisinmektedir. Eger bir sart veya kural varsa orada etik-
ten veya konukseverlikten s6z etmek miimkiin degildir; bu, olsa olsa kural veya yasa
olur ki yapilan kurala veya yasaya uymaktan baska bir sey olmaz. Derrida, Yapibozum ve
Pragmatizm (Chantal, 1998: 136) adli kitapta sOyle yazar: “Eger gorev, kategorik buyruk
ile belirlenebilir bir 6zne arasindaki basit bir iliski olarak kavraniyorsa, o zaman gorev-
den kaciliyor demektir.” Burada Derrida’nin “ ‘Dostluga’ ya da ‘nezakete’ iliskin bir dav-
ranis, yalnizca bir ritliel kuralinin yerine getirilmesinden ibaretse, bu ne dostane ne
de nazik bir davranis olacaktir.” (Derrida, 2008: 22) s6zlini animsamakta fayda var.
Tartismanin ¢ikis noktasina dontldiglinde, sorulan sorular baki: Konukseverlik goste-
recedimiz yabanciyi nereden bilebiliriz? Birini yabanci olarak belirleme kistaslari neler-
dir? Yukarida alintilandidi gibi “aile, ulus, devlet, yurttashk” gibi kistaslar devreye girer
ki bu kistaslar, kistas olduklari icin zaten yani kategorik olarak, kosulluluk bildirirler.
Dolayisiyla tanim geregi celiskili bir durumla karsi karsiyayiz. Kosulsuz olmasi gereken
mutlak konukseverlikte konukseverligin muhatabini “yabanci” olarak nasil belirleriz?
Ailemizden, ulusumuzdan, devletimizden yani ister kan ister ulus, yurttaslik, devlet gibi
tarihsel kurgularimizdan kaynakli, yabanci olarak tanimlanmayan birine konuksever-
lik gosteremeyiz. Dolayisiyla dil ve kiiltir ortakhidi, yabancihigi ortadan kaldiran unsur-
lardir. Of Hospitality (2000) adli kitabinda, bu konuyla ilgili olarak Derrida séyle yazar:
“Levinas’in baska bir bakis agisindan soyledigi gibi dil, konukseverliktir. Yine de mut-
lak, hiperbolik, kosulsuz konukseverligin askiya alinan dilde, bir sekilde belirlenmis bir
dilde ve hatta 6tekini isaret etmede var olup olmadigindan siiphe etmeliyiz.”> (Derrida
ve Duformantelle, 2000: 135). Mutlak konukseverligin agmazindan kurtulmanin en
temel yolunu Derrida “gelene bir sey sormamak” olarak gésterir. Bu durumda “dil, ulus,
aile” gibi konukseverligi askiya alabilecek unsurlarin bilgisinden kaginilmis olur. Yine
de bu, bir kosulluluk cimlesidir. Bunun farkinda olan Derrida “bir yandan yasa, gorev
ve hatta politikadan vazgecen/onlardan bagimsiz olan kosulsuz konukseverlik ve 6te
yandan yasa ve gorevle sinirlanan konukseverlik arasindaki celiski bizi daima tehdit
edecektir. Onlardan biri daima digerini bozabilir ve bu ifsat kapasitesi azaltilamaz ola-
rak kalir.” (Derrida, 2000: 135) der.

Goruldugl gibi Derrida, konukseverligi olabildigince genis tutmaya calisir. Direk, bu
konuyla ilgili soyle yazar: “Marks’in Hayaletleri, Derrida’da konukseverligin, ytzin
sinirlarinin 6tesine dogru, yasayan her seye ve gelenekte yasayan o6lilere, hayaletle-

5 Soz konusu kitaptan yapilacak tim ceviriler bana aittir.
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re dogru genisledigi izlenimini uyandirir. Ziyaretgi, bir insan, bir hayvan, bir tanri, bir
hilkat garibesi ve hatta bir makine, bir hayalet olabilir.” (Direk, 1997: 35-36). Bu kadar
genis tanimlandiginda Derrida’nin neden mutlak konukseverligin olanaksizlik igin-
de olanakli olabildigini sdyledigi daha rahat anlasilabilir. Bir hayvana, hilkat garibe-
sine ya da daha zor olani bir hayalete karsi konukseverlik nasil bir deneyim olabilir?
Derrida’'nin kosulsuz, mutlak, kurala uymayan, yapi ¢éziime ugratilamayan bir ada-
let, bir etik cercevesinde konuyu tartistigini akilda tutmak gerek. Etigin de konukse-
verlik gibi olanaksiza yakin bir deneyim oldugu soylenebilir. Daha 6nce ifade edildigi
Uzere hem Levinas hem de Derrida'ya gore etigin herhangi bir kosulu veya yasasi ola-
maz. Nezaket 6rneginde oldugu gibi etik bir kurala zorunlu olarak uymak, etik bir dav-
ranis degildir; olsa olsa bir kurala uymaktan ibarettir; bu da aslinda, eylemde bulunma-
mak demektir. Michael Naas, “Jaques Derrida ve Konukseverlik Sorusu” adli makale-
sinde Le Monde'daki bir sdylesi sirasinda Derrida’nin “Gelen kisiye nasil muamele edil-
melidir?” bicimindeki soruya su yaniti verdigini aktarir: “Saf konukseverlik arrivant’i,
yani gelen kisiyi, hicbir kosul 6ne siirmeden, hakkinda adi dahil kim olduguna dair
hicbir sey bilmeden veya bir kimlik belgesi sormadan buyur etmeye dayanir.” (Naas,
2006: 239). Burada gelenin, konugun taninmamasi, kimi kuskulara yol acabilir: Gelenin,
konugun diisman olmayacagini, diismanca davranmayacagini, ev sahibinin evini ve
otoritesini elinden almayacagini kim garanti edebilir? Boylesi bir tehlike karsisinda da
konuksever olmak gerekir mi? Derrida’ya ve onun “olanaksiza yakin olanaklilik igin-
deki konukseverlik diislincesine gore yanit, “evet”tir. Mutlak konukseverligin, etigin
zorlugu tam da burada ortaya ¢ikmaktadir. Naas, “Konuseverlik, Derrida’nin onerdigi
gibi, ancak bu riskin bize, ailelerimize, Ulkelerimize, hatta tam da bunlari tanimlama-
mizi saglayan 6zdeslik ilkesine yonelen bir riskin bedeline kadar genisletilebilir.” diye
yazar (Naas, 2006: 246). Buradaki 6zdeslik vurgusu 6nemlidir. Levinastan da hatirlana-

<o

cagi gibi “6teki"yle iliski onun “baskaligi”ni koruyarak, kapatmadan, sinirlamadan yani
onu 6zdeslesmeye zorlamayarak miimkunddr. Zira etik, baskasiyla iliski sirasinda orta-
ya cikar. Levinas baskasiyla iliskinin zorunlu olarak tc¢lincliniin de devreye girmesini
saglayacagini ve bu durumda politikanin distnilmeye baslanacagini séyler. Levinas
ve Derrida’nin konukseverlik, dolayisiyla etik ve politika konusundaki diisinceleri kisa-
ca serimlendikten sonra Bilge Karasu romaninda etik ve politikanin isleyisine konukse-
verlik baglaminda bakilabilir. Karasu'ya evvel bu makalenin temel amacinin konukse-
verlik diistincesinden hareketle Karasu romanlari tartismasinin nasil yuritilebilecegi-

ni sorgulamak oldugunu tekrar vurgulamakta fayda var.

Bilge Karasu romanlarinda (¢ cesit konukseverlikten s6z etmek mumkindir: ilki,
burada sadece Karasu’nun romanlari ele alinacadi icin, ayrintisina girilmeyecek olan
“Avindan El Alan” o6ykistindeki 6liimcul/6limine konukseverlik; ikincisi, Kilavuz
romanindaki ger¢ek mi diis mii oldugu anlasilamayan belirsiz konukseverlik; Gg¢linci-
s, Gece romanindaki konukseverlik riiyasi veya rilyada konukseverlik (konukseverlik
Utopyasi da denebilir)tir. Bu makalede son ikisi ele alinacaktir.
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Kilavuz dogrudan dogruya konukseverligi islemek icin yazilmis gibidir. Olaylarin cogu
tek bir evde gegmektedir. Olaylar dort ana karakter etrafinda sekillenmektedir: Ugur,
ihsan, Miimtaz Bey ve Yilmaz Bey. Turunclu’'daki evin sahibi Yilmaz Bey'dir. Miimtaz
Bey, Yilmaz Bey'in amcasi kalici konuk, Ugur Miimtaz Bey’e refakat etmek icin gelmis
olan gecici konuk, ihsan da daha cok Ugur'la escinsel géndermelerle dolu arkadash-
g1 ve Yilmaz Bey'in sadik taksicisi olarak giden-gelen konuk. Yilmaz Bey'i konuksever-
lik baglaminda ele aldigimizda Derrida’nin sézlini ettigi konukseverlik idealine yakin
bir ev sahibiyle karsilasmaktayiz. Yilmaz Bey ev sahibi olmasina ev sahibidir ama tim
roman boyunca Ugur'la is gériismesi yaptidi siire ve sonlara dogru Mimtaz Bey, Ugur
ve ihsan’l Ankara'ya gidecekleri zaman ugurlamak icin eve geldigi zaman disinda evde
kalmaz. Evde uyuduguna ise rastlanmaz. Digerleri evi ondan daha fazla kullanmakta,
konuk olduklarini, neredeyse gidinceye kadar, animsamamaktadirlar.

Ugur, eve isminin bile sorulmadigini sanarak kabul edilir. Daha sonraki agiklamalar-
la bu sani siliklestirilir ama Ugur, onunla beraber okur olarak biz de, éyle saniriz. En
azindan isminin sorulup sorulmadigindan emin olamayiz. Eve kabul edildikten sonra
Ugur, belki de konukseverlikten tedirginlik duyar. “imza da atmadim” (Karasu, 2006:
16), “Kimsin, nesin’, yok” der kendi kendine. Belli bir noktadan sonra yeni yasamina
alismis gériinen Udur, taksi soforii ihsan'la eve ilk geldiklerinde ev sahibi gibi kapi-
yi acar, ihsan’i buyur eder, ona kahve pisirir. Ugur da Yilmaz Bey gibi ihsan’a heniiz
ismini sormamistir. Yani ayni zamanda, kendini kendi evinde gibi hisseden Ugur'un
ihsan‘a karsi sergiledigi konukseverlikle karsi karsiyayiz. Neden sonra “Affedersin kar-
des, adin ne? Bu kadar konustuk, adimizi sdylemedik birbirimize. Ben, Ugur” (Karasu,
2006: 27) demek gelir aklina Ugur'un. Daha sonra ihsan ve Ugur dus alirlar ve kendile-
rine ait olmayan havluyu ¢ekinmeden kullanirlar. Ugur, “Yabancisi oldugum bir evde,
kendim -en iyimser yorumla- konukken, konuk agirlamagda kalkismanin egriligi dogru-
lugu Gizerinde durmadim.” (Karasu, 2006: 24) der. Bu evde sanki kimse kimseye konuk
veya ev sahibiymis gibi davranmiyor. Yilmaz Bey, o kadar ev sahibi gibi davranmiyor
ki Ugur “Ev Yilmaz Bey'in, orasi belli, orasi kesin. Ama masa, sanki hep Mimtaz Bey'in
olmus.” der. S6z konusu olan, Yilmaz Bey'in calisma masasidir. Romanin ortalarina
dogru Ugur da kendini “konuk” olarak tanimlamaya baslar (Karasu, 2006: 56). Yilmaz
Bey, Ugur'u toplamda iki kez gérmiis, ikisinde de ona birer armagan vermistir. ikinci
armadani, bir tablodur. Yilmaz Bey, Ugur'a onun bir kopyasini da kendine aldigini ve
buraya asacagini, Ugur buraya geldiginde burada evinden bir parca gorecegini séyler
(Karasu, 2006: 82). Yilmaz Bey'in ikinci gelisinde Ugur da konukseverlikle ilgili dtstince-
lere dalar: “Ev sahibi degil de, saydigimiz, biraz da ¢ekindigimiz bir konuk gelmis gibiy-
dieve.” (Karasu, 2006: 89) diye dusuinir. Yilmaz Bey, kendi evinde konuk olarak goriile-
bilecek, konukseverligin muhatabi yani kendisine konukseverlik gosterilecek biri ola-
rak goriilecek kadar konuksever bir ev sahibidir. Bu da konukseverligin etik olarak sinir-
lara vardirilmis hali olarak yorumlanabilir. Ev sahibi, konuk ayrimlari ortadan kalkmis-
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tir artik. Derrida’nin s6zlinu ettigi olanaksiz olanaklilik baglaminda konukseverlik mey-
dana gelmis goriinmektedir.

Romanin ya da taslaklarin, “palimpsest” gibi Gst Uste yazilmis, silinmis, dizeltilmis
roman taslaklarinin olusturdugu veya olusturamadigi daha dogrusu bilingli olarak
olusturmadigi yazilarin yani Kilavuz'un -anlatici olarak Ugur'u distnirsek- yazilma
nedeni de aslinda etik bir muhasebedir. Ugur, 6lmeden &nce yeteri kadar ilgilenemedi-
gi arkadasinin 6liimiinden kendini bir sekilde sorumlu tuttugu icin “esrarengiz” dusle-
rini gdrmeye baslamis ve tiim anlati boyunca alimlamalarini bu duslerin izleri sekillen-
dirmistir. Kendini Amerika’da 6len arkadasi Bilent'in dlimiinden sorumlu tutmakta,
disunsel ya da duygusal olarak onu 6ldirdiguni distinmektedir. Ugur'un séz konu-
su eve gitmesinde Bilent'in roli muglak birakilmistir fakat Ugur, Yilmaz Bey'in kardesi
olan Biilent’in 6limiinden kendini sorumlu tutmaktadir. Onun goéziinden bakildiginda
Yilmaz Bey, kardesinin 6limiinden sorumlu olan kisiyi, dismanini evine buyur etmistir.

Gorildugu gibi Kilavuz'daki tim karakterler konukseverligin etik cercevesiicinde iliski-
ye girmektedirler. Anlaticinin 8ykisiinii anlatma seriiveni bile etik bir muhasebe sonu-
cunda baglamistir. Kilavuz'un anlaticisi ve kurgusal diizeyde kendi metninin yazari olan
Ugur'un metnini kaleme almasi etik bir davranistir. Anlati diizeyinde ihsan ve Miimtaz
Bey'le kurdugu iliski de etiktir. Miimtaz Bey ve ihsan da konuk olduklari metne, etik
birer konuk olarak miidahalelerde bulunmuslar ve metni zenginlestirmislerdir, cogalt-
mislardir. Kilavuz'un anlaticisi Ugur'dur ve ayni zamanda metin icinde bir metin yaz-
maktadir. Ust kurmaca unsurlarinin yogun bir sekilde gériildiigi bu durumda Ugur'un
yazdigi metin Miimtaz Bey ve ihsan’in muhayyel muhatap olarak miidahaleleriyle
sekillenmistir. Flisun Akatli (1997: 120) Kilavuz'da Ust Uste bin(diril)mis anlati stratejisi
hakkinda sunlar yazmaktadir:

Tabii bir yandan, strekli olarak, bir “yazma” eyleminin s6z konusu oldugu da
unutulmamali. Anlati kisilerinden Ugur'un giinligi anlati boyunca “yazilmak-
tadir” ve Kilavuz'un kendisi de, o glinltiglin versiyonlarindan biri, muhtemelen
sonuncusu ile 6zdeslesmektedir.

Buradan yazar, okur, anlatici, muhayyel muhatap kavramlarinin politika baglamin-
da islendigini iddia ettigim Gece'ye gecilebilir. Gece, hem kelimenin gercek anlamiy-
la hem de yazinsal anlamiyla konukseverlik distincesinin etikten sonraki ikinci icerimi
olan politikayla yakindan ilintili, politika gézlyle okunabilecek bir kitaptir. Burada s6z
konusu kitaba konukseverlik dustincesinin icerimlerinden biri olan (yazinsal) politika
acisindan yaklasmaya calisilacaktir. Yazinsal politika, konukseverlik diisiincesinin etik-
ten sonraki adimi olarak da dusuinilebilecek olan Gglinci kisinin devreye girdigi ala-
nin edebi metinlerdeki gériinimiini tanimlamak icin kullanilmaktadir. Gece’de mut-
lak konukseverlik 6rnegi 94.,98., 100., 102. ve 104. bélimlerde daha acik bir sekilde yer
alir. Gecenin iscileri sehrin sokaklarini yeniden diizenlemisler ya da diizensizlestirmis-
lerdir. Hicbir sokagin iki cikisi yoktur. Her sokak sadece bir yere ¢ikar. Sokagin sonun-
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da bir caddeye ya da baska bir sokaga varildiginda caddenin veya sokagin diger cadde
veya sokaktan ¢ metre yukarida veya bes metre asagida oldugu gérdlir. Dolayisiyla
bir sokagin sonuna gelindiginde gerisin geri basglanan yere yiiriimek gerekecektir. Bu
durumda aranan bir yeri bulmak neredeyse rastlantiya kalmistir. Hava karardiktan
sonra disarida, sokaklarda kalmak da imkansiz hale gelmistir cinkl disarida kalanlarin
baslarina cesitli isler gelmektedir. Bu duruma ¢6ziim neredeyse kendiliginden bulun-
mustur. Kimi sokaklarda, disarida kalanlarin siginmalari icin “konuk evi” denebilecek
evler olugmustur. Anlaticilanimizdan biri (Asagida bu konuya donecegiz ¢linkii Cem
ileri’'nin Yazinin da Yirtiliverdigi Yer® adli calismasinda (ileri, 2007) ayrintili olarak anlatti-
g1 gibi anlatici kendini dérde bolmistir.) evini bulamayacagina karar verince 151k gor-
digu bir eve siginmak zorunda kalir. Gelen kisi, arrivant, iceriye buyur edilir, burada da
isim sorulmaz. iceride kirk-kirk bes kadar insan vardir. Ortada ev sahibi ya da ev sahi-
bi gibi davranan birileri gérlinmemektedir. Yataklar yan yana dizilir ve insanlar dyle-
ce uyurlar. Bes bolim boyunca anlatilan bu olaylarin bir diis oldugunu 6greniriz daha
sonra. Bu anlatiya, dolayisiyla Karasu’nun “mutlak konukseverlik” diisti, daha dogrusu
itopyasi (u-topos: olmayan yer) demek istiyorum. Karasu, mutlak konukseverligin nasil
olmasi gerektigini 6rneklemek istemis gibidir. Kelimenin gercek anlamiyla konuksever-
ligin Kilavuz ve Gece'deki tezahirlerine baktiktan sonra konukseverlik dolayimiyla s6z
konusu iki romandaki yazinsal etik ve politika konusuna gecebiliriz.

Bu kisimda yazinsal etik ve politika, yazinsal konukseverlik baglaminda ele alinma-
ya cahsilacaktir. Konukseverlik diisiincesi yazinsal konukseverlik baglaminda ele alin-
madan 6nce, Derrida’nin da onaylar gibi goriindiigl Levinas'in “Dilin 6zU dostluk ve
konukseverliktir.” s6zlinii biraz agmakta yarar var. Levinas'a gére dnemli olan séyleme-
dir, sdylenen degil. Dolayisiyla dnemli olan, dil sayesinde kurulan bir iliski bicimidir soy-
leme. Bu iliski biciminde soyleyen kadar séylenen (muhatab) de 6nemlidir. Bir dinle-
yen yoksa, sdyleyen de anlamini yitirir. SOyleme ediminin ortaya ¢iktigi konusma sira-
sinda soz, arada gider gelir, dolasir yani s6z ucar “verba volant”. Bu baglamda disuniil-
diglinde soziin sahibi yoktur. Soyleyen de dinleyen de, aslinda, dile konuk olmuslardir.
Ev de ev sahibi de dildir. Burada Heidegger'in “Dil varligin evidir.” s6zii animsanabilir.
Dolayisiyla konukseverlik gosteren dilin kendisidir,” hepimiz dile konuguz. Bu varsayim-
dan, temel malzemesi dil olan edebiyata dolayisiyla yazinsal konukseverlige gecilebilir.

Konukseverlik zorunlu olarak bir konuk ve ev sahibini icinde barindirir yani ben ve
oteki/baskasi s6z konusudur burada. Ben ve baskanin oldugu yer, etigin alanidir. Fakat
Levinas'tan bu yana ben ve 6tekinin oldugu yerde bir liciinciiniin de devreye gire-

6  Bu calismayla ilgili ciddi bir elestiri icin bk. Ozata Dirlikyapan (2008). Ozata Dirlikyapan'in hakli ola-
rak gosterdigi gibi ileri, daha cok Giirbilek’ten esinlenmis gériinmekte, onun climlelerini neredeyse
aynen metnine almakta ve herhangi bir ggndermede bulunmamaktadir.

7 Derrida'daki dil, 6teki ve konukseverlik iliskisi ile ilgili benzer bir yorum igin bk. Stocker (2006: 338-
39).
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cek; bu durumda da adalet ve politika s6z konusu olacaktir. Yazinsal konukseverlik
gibi bir kavram ortaya atarken de etik ve politikanin ortaya ¢ikacagi bir diizlem tasar-
lamak gerekiyor. Peki, yazinsal dedigimiz zaman hangi failler devreye girer? En basit
haliyle yazar ve okurdur karsimizda olan. Anlatibilimsel agidan baktigimizda metinsel/
kurgusal bir nelikten s6z edilecegi icin karsimiza ¢ikacak failler (narrator) anlatici ve
(narratee)® muhayyel muhataptir. Yazinsal konukseverlikte, dolayisiyla, yazarin okura
karsi etik ve politik tutumundan s6z etmemiz gerekecek.

ileri, konukseverligin etik gibi bir anda var olabilen, o anlik bir sans olarak beliriveren
ve hemen kaybolan yéniini yani zamansal yoniinli odaga alarak Kilavuz'un zamanini
irdelemektedir. Dahasi ileri, Derrida’nin séziini ettigi “konukseverlik yasalar” metinle-
rine Kilavuz'un da eklenmesi gerektigini ileri stirer ki bence de dogru bir yaklagimdir.
Zira daha 6nce de belirtildigi gibi Karasu, bu romanda (Gece'de de) mutlak konukse-
verlik nasil olmalidir diye disiiniip metni 6yle yazmis gibidir. ileri’'nin iddiasinin aksi-
ne Derrida’ya gore, etik her zaman vardir, bir anlik bir sans degildir. Her zaman “bir
Oteki'yle iliski icinde” oldugum icin etik “hicbir zaman olmamazlik edemez” (Stocker,
2006: 339). ileri'ye gére “konukseverlik yasalar’na dahil edilmesi gereken kitap
Karasu'nun Kilavuzu'dur. Bu yargiya katilmakla beraber yarginin eksik oldugunu diisi-
nlyorum. Gece adli romanin da bunlara dahil edilmesi ve bu eserin de konukseverlik
baglaminda okunmasi gerektigini diistintiyorum.?

Derrida’nin s6ziini ettigi konukseverlikte bir ev ve bir konuk vardir. Yazinsal konukse-
verlikteyse bir ev yani metin ve bir konuk yani okurdan s6z etmek mimkiindur. Fakat
kurmaca alanindan s6z edildigi icin yazar yerine anlatici, okur yerine de muhayyel
muhatap kavramlarini kullanmak zaruridir. Ev sahibi de anlaticidir. Bu durumda anla-
ticinin ev sahibi olarak muhayyel muhataba yani konuga karsi nasil bir konuksever-
lik veya konuk sevmezlik gosterdigine bakmak gerekecektir. Metnin anlaticisi Ugur
gibi goruiniyor, yani elimizdeki Kilavuz'un anlaticisi Ugur'dur, ¢tinkd Ugur, en azindan
gériiniirde yasadiklarini kaleme aliyor; bu durumda Miimtaz Bey ve ihsan, Ugur'un
muhayyel muhataplari yani konuklaridir. Ugur konuksever bir ev sahibi olarak Miimtaz
Bey ve ihsan’a evini/metnini acar ve onlarin ev-metinde yaptiklarn degisikliklere dokun-
maz. Konuk evde istedigi yere girip ¢ikabilecegi, kendine kahve pisirecedi, sofra hazir-
layacag, dus alacagi ve evin anahtarini tasiyabilecegi gibi Miimtaz Bey ve ihsan da
konuk olduklari metinde istedikleri tasarrufu yaparlar. Bundan boyle Ugur'un metni-
ne ya da Kilavuz'a ev-metin de denebilir.”® Ev metin kavrami, konukseverlik distince-

8  “Narratee” kavraminin gevirisi konusundaki bir tartisma icin bk. Acil (2009).

9 Daha dnce de dile getirildigi gibi bu makale Karasu’nun romanlarina yogunlasmaktadir. Karasu’nun
diger metinleri de bu agidan degerlendirilmeye musaittirler.

10 Turkcede ¢okca kullanilan bir deyim, s6z konusu konukseverlik dustincesini anlamakta faydali bir
kullanim olabilir: Yolgegen hani. Clinkii yolgegen haninda ev sahibi-konuk ayrimi giderek silikles-
mekte ve mutlak konukseverlige dogru bir kayma hissedilmektedir. Gece'de mutlak konukseverlik
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sindeki failler ve kurmaca evrenindeki failleri birlikte diistinebilmeye imkan actigi icin
dnemli bir kavramdir. Miimtaz Bey ve ihsan ev-metinle ilgili tasarruflarda bulunur-
lar hatta Miimtaz Bey ve ihsan icin ayri ayri ev-metinler vardir ve Ugur yani evmetnin
sahibi onlarin yaptiklari degisikliklere hi¢ dokunmaz. Bdylece metnin yapisi da degi-
sir. Bu durumda su soru anlamli gériinmektedir: Elimizdeki metin yani Kilavuz kime
ait? Ugur'a mi, Miimtaz Bey’e mi, ihsan’a mi? Elimizdeki metin bir palimpsesti anim-
satmaktadir. Ust (iste bindirilmis, silinip yeniden yazilmis ama alttaki yani silinmis met-
nin de gériindiigii/okunabildigi bir metindir, karsimizdaki. ileri (2007: 217), bu duru-
mu sdyle aciklar:

“Karasu’nun yazisi orada degildir, yazinin yerine baska bir sey, Ugur'un acemi
yazisi secilmis, oraya yerlestirilmistir. [...] Her s6zcUk sayisiz olasiligi tasir, metnin
inceliverdigi ve bazi climlelerin, sozctiklerin katmanlardan hangisine ait oldugu-
nun anlasilamadigi, birden fazla yere, birden fazla yazara, anlaticiya ait olabile-
ceklerini distindigumiz bolimlerle doludur kitap”.

Yani metinler Ust tste binmis/bindirilmis, hangi s6zcigiin hangi anlaticiya ait oldugu
anlasilamayan bir yok-metinle, bir ev-metinle karsi karsiyayiz. Soyle diistindlebilir: Eger
su anda bir okur olarak elimizde, lizerinde Bilge Karasu / Kilavuz yazan, metis yayinla-
rindan ¢ikmis bir kitap olmasaydi, Kilavuz diye bir kitabin hi¢ olmadigi séylenebilirdi
clinkli her metin bir dncekini silmistir. Bu durumu ilk tespit eden kisi olarak Nurdan
Glrbilek (1995: 85), Karasu metinlerinin bitmemisligi hakkinda sunlar yazmaktadir:

Oykiiniin akip gitmesine razi olmayan, metnin akigini i¢ ice, yan yana, alt alta
getirdigi bir climleyle, bir 6ykiyl baska bir dykiyle dengelemek isteyen; metni
yan notlar, dipnotlar, ara notlarla parcalayan, dipnot diisen, dipnota dipnot
disen, tirnak icine alan, parantez agan, geriye donen, araya giren Karasu; tizerin-
de ne kadar ¢ok calismis olursa olsun, yazdiklarini hep taslakmis gibi, bitmemis
gibi, hi¢ bitmeyecekmis gibi sunan Karasu. Elimizde bir metin var simdi: Stirekli
yeni bastan kurgulanmak, bozulup yeniden yapilmak, yeniden yontulup bicil-
mek istenen bir metin."

Elimizde, olsa olsa, silinmis olmakla beraber silik izi kalmis ama yine de okunmaya cali-
silan, katmanlarin ic ice girdigi bir metin vardir. Bu bir ev-metindir ¢clinkii anlatici veya

diist veya Utopyasi dedigimiz olgu da yolgecen hani deyimiyle karsilanabilir. Zira orada da eve gi-
ren ¢ikan belli degildir, kimin ev sahibi kimin konuk oldugu siliklesmistir. ileriki sayfalarda bu konu-
ya geri donulecektir.

11 Kitabin Gstlinde yazarinin adinin bulunmasi ev sahibi kavramini 6ne ¢ikarmaktadir. Han Duvarlari si-
irinde anlatilan olayda oldugu gibi (masal ve destanlar igin de gegerli) anonim olan, dolayisiyla ya-
zari belli olmayan daha dogrusu yazarsiz metinlerde kimin konuk kimin ev sahibi oldugu belli degil-
dir. Bu asamada su soruyu sormak da anlamli gériinmektedir: Anonim Griinleri mutlak konuksever-
ligin ol¢utleri olarak da dustinebilir miyiz?

12 Gurbilek, bu distincelerini her ne kadar daha ¢ok Gece icin serdetse de Kilavuz'un bu tanimlamaya
daha ¢ok uydugunu dustintiyorum. Giirbilek’in Bilge Karasu'nun metinlerinde kullanilan hayvan im-
gelerine yogunlasan bir ¢calismasi igin bk. Gurbilek. (2005).
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yazar, okurlarina karsi etik/konuksever davranmis ve onlarin tasarruflarini oldugu gibi
yansitmistir. Ugur hem anlatici (Karasu'nun anlaticisi) hem de yazar (kendi metninin
yazar) olarak anlasilabilmektedir. Miimtaz Bey ve ihsan da hem okur hem de muhay-
yel muhatap olarak anlasilabilirler. Dolayisiyla karsimizdaki etik bir yazar ve anlatici-
dir, denebilir.

Kilavuz'da da yazinsal politikanin izlerini sirmek mimkiinddir (Yazarin, burada Karasu,
anlaticlyi/yazari/okuru/muhayyel muhatabi i¢ ice gecirmesi, aralarindaki hiyerarsiyi
yok etmeye calismasi, birinin sifatlarini digerine ylklemesi; gercek, kanli canli, nefes
alip veren, glinlik hayatta var olan biz okurlarin da yazinsal diinyaya dahil olabilecek-
lerini (asagida dahil olmalari gerektigini gérecegdiz) sezdirmesi kendi yazarhgini, “aut-
hor” olusunu; dolayisiyla otoritesini paylagmasi, gli¢siizlestirmeye ¢alismasi politik bir
tavirdir.). Fakat yazinsal politika meselesi daha cok Gece'yle birlikte diistinulebilir.

Gece glindelik anlamda politika goézlyle oldugu kadar yazinsal politika géziiyle okun-
maya da oldukca elverisli bir kitaptir. Buna olanak saglayan en 6nemli unsurlardan biri
elbette metnin icine yerlestirilmis dipnotlardir. Dipnotlarin anlaticisinin kim oldugu
cok acik olmamakla beraber yazar onun Karasu oldugunu diisiinmemizi ister gibidir.
Aslinda metin icinde yazardan s6z etmek olasi degil, dolayisiyla ona da anlatici demek
daha isabetli olur. Anlatici, romandaki dipnotlarla Gece'nin yazinsal politikasini agiklar.
Anlatici disinda dort ana anlatici vardir: Bunlara alt-anlaticilar da denebilir. Anlatici bile-
rek kendini dort alt anlaticiya boler. 65. bélimdeki dipnotta anlatici, “Simdiki durum-
da dorde boliinmis olmam, ulagmak istedigim simgesel kavrayiciligi gerceklestirmek-
te beni ne dlctide basarilh kilar?” diye sormaktadir. S6z konusu dort alt anlatici N., O.,
Sevim ve Sevin¢'tir.

Bu boélimde de goruldiugi gibi Karasu, anlatici kavramini siliklestirmeye calismakta-
dir. Aksit Goktirk yazdigi sunus yazisinda “Geleneksel yazi, yazar, anlatici, kisilik, dyku
kavramlar da bir degisiklige ugratiliyor Gece’nin sdylem sertiveninde.” (Karasu, 2004:
6) diye yazmaktadir. Gece'nin politikasi geleneksel uzlasimlari sorgulamak, yeni bir-
takim olanaklar ortaya cikarmak olarak ortaya konabilir. S6z konusu dort alt anlati-
¢l arasinda bir otorite ¢atismasi var gibidir. Metnin kimi yerlerinde bu alt anlaticilar
birbirine karisir. Anlatici herhangi bir karara varmamizi engellemeye calisir gibidir.
Goktirk, “yazar'in, ‘yaratman’in ‘diizeltmen’in yarati ile ‘anlatici’ ile strekli yer degis-
tirmesi, birbirinin etkinlik alanina tasmasi, birbiriyle 6rtlismesi, birbirinin bireyselligi-
ni kirip ortadan kaldirmasi, séylemin dalgalanmasinda baslica etken.” (Karasu, 2004: 7)
diye yazmaktadir. Karasu, asil anlatici olarak, tim bunlarin farkindadir. Anlatici, “dagi-
nikligi toparlamak geredi var, her seyin ardindaki yazar ben miyim, benim bir yarati-
gim mi, kararlastirmak geregi var...” (Karasu, 2004: 32) demektedir. Bu sozlerin sahi-
bi anlatici ama “her seyin ardindaki yazar ben miyim...” diyerek anlaticinin yazari orta-
ya ¢ikarma olasiligini da sezdirir ki bu, geleneksel uzlasimlara zit bir durum gibi gori-
nir. Geleneksel olarak anlaticiyi yaratan yazardir, daha dogrusu yazar kurgu diinyasi-
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nin disindadir. Burada sarmala bir daire daha ilave edilmektedir. Yazarin yarattigi anla-
ticinin baska bir yazar yaratmasi bir alt katmanda baska bir anlaticiyr daha zorunlu hale
getirmektedir. Bu anlaticinin ise tek bir anlaticisi yok; alt anlaticilar olarak tanimlanabi-
lecek dort anlaticisi var.

Romanda farkl anlaticilarin anlatilari i¢ ice verilmektedir. Bu anlatilar bazen birlesip
bazen ayrisirlar. 22. bélimdeki dipnotta anlatici “kisileri de hem var kilmaliyim, hem de
belirsizlik icinde birakmaliyim. Oyle diisiintiyorum ya, gercekte ne demek bu? Oznenin
ara ara belirsizlestirilmesi...” (Karasu, 2004: 56) diye yazmaktadir. Anlatici metnin poli-
tikasini yine biz okurlara agiklamaktadir. Kimi zaman kisilerden biri tamamen ortadan
kaldinlir: “Duizeltmen, Yaratman, Yazar, kitabin en basinda kaldi. Bu gidisle onu bir
daha anmayacaga benziyorum. Oysa ilk glinler onu kendi “avatara”larimdan biri diye
disinmustim” diye yazilir 30. dipnotta (Karasu, 2004: 70). Bu dipnotla, yazinsal poli-
tika acisindan iki dnemli bulgu verilir elimize. ilkin yaratman, diizeltmen ve yazarin
aslinda ayni kisi olduklarini grenmis oluruz; anlaticinin “avatara”si olarak. ikinci ola-
rak basta belirledigimiz dort alt anlaticinin en azindan isim diizeyinde bu “avatara’nin
ortadan kaldirnlmasiyla ortaya ¢tkmis oldugunu. 39. bolimin alt anlaticisi O., “Ona N.
diyecedim bundan boéyle. Adinin Naal, Nait, Nahi olmasinin herhangi bir 5nemi kalma-
digi icin.” der. Burada belirsizlesen, cogalan, cogullasan 6znenin ortaya cikisiyla karsi
karsiyayiz ¢linkii anlaticinin ikiye bolindugd, ¢cogaldigr burada bize anlatilmis olur.

Metnin sonlarina dogru N.nin bir roman yaziyor oldugu ve Sevin¢’le romanin gidisa-
t1 hakkinda tartistigini 6greniriz. Bu durumda N. ve Seving, alt anlatici vasiflarini koru-
yorlar mi belli degildir. ikisini de yazan birileri var clinkii Sevin¢'in itirazlarini da N.'nin
anlatisini da okur olarak gérebiliyoruz.

Konukseverlikte ev sahibi, konuguna karsi otoritesini siliklestirir, clinkli ona yer agma-
hdir. Levinas'in deyisiyle “onun yliziine alan birakma”lidir. Gece'de yazarin, diizeltme-
nin, yaratmanin, anlaticinin ve alt anlaticilarin birbirlerini sildiklerine, otoritelerini kimi
zaman paylastiklarina sahit oluruz.

Konukseverlik tartismalarinda Derrida’nin tzerinde pek durmadigi bir konu daha var:
Derrida ve genelde konukseverlik tartismalari ev sahibini odaga alan tartismalardir.
Konuksever bir ev sahibinin, tlkenin veya herhangi bir mekan sahibinin nasil olma-
si gerektigi kisaca tartigildiktan sonra konumuz baglaminda kisaca tartisiimasi gere-
ken bir konu daha var: Konukseverlik distincesinin mantiki diger boyutu olan konuk
ve konugun etik tavri.

Bu konuda akla gelen soru sudur: Peki, bir yere konuk olmus ve mutlak bir konukse-
verlikle karsilanmis (miimkiinse eger), en az mekan sahibi kadar kendine karsi etik bir
konuk, nasil davranmalidir? Mutlak konukseverlige muhatap olan bir konuk kendine
karsi olan etik tutumundan dolayi ev sahibinin actigi alani, ona/onun yuziine actigi
alani doldurmalidir. Bu bir dayatma veya kural/yasa degildir. Sadece konugun etik tav-
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ndir. Ev sahibi (ihsan ve Ugur'un Yilmaz Bey'in evine ilk gidislerinde oldugu gibi) konu-
gu oturma odasina hapsetmez. Konuga mutfada, banyoya, evin diger odalarina girme
olanagi tanir. Bu olanak tanima, sézle yapilan bir edim degildir. Ev sahibi onlara boy-
lesi bir haklari oldugunu hissettirir. Bdylesi bir etikle, konukseverlikle karsilasan konu-
gun da etik davranis olarak mutfaga, banyoya ve evin diger odalarina serbestce gire-
bilmesi gerekir. Bu neredeyse ev sahibinin degil ama konugun kendine dayattigi, bir
zorunluluk halini alir.

Metinsel konukseverlikle bu durumu bagdastirdigimizda séyle dustinebiliriz: Kilavuz
veya Gece, Cem lleri’'nin gésterdigi gibi, cok katmanli metinlerdir. Gerceklik diizlemin-
den kurmaca diizlemine yani yazinsal konukseverlige soyle bir analojiyle gecilebilir:
Kilavuz veya Gece de birer ev olmakta, biz okurlar da o evlere davet edilmis konuklar
olmaktayizdir. S6z konusu romanlarin her bir katmani evin her bir odasina denk gel-
mektedir. Dolayisiyla etik bir konuk olarak biz okurlarin evmetne girmesi, ev-metnin
odalarini gezmesi gerekmektedir. Ev sahibi ya da yazar, odalara girmedigimiz icin bizi
kinamaz veya girmemizi dayatmaz ama diger odalarin, banyonun, mutfagin, evmetnin
katmanlarinin izlerini bize gosterir. Onun gosterdigi, ima ettigi izleri sirmek, ev-metnin
katmanlarinin izlerini stirmek etik bir konugun yapmasi gereken bir eylem halini alir.”

Dolayisiyla konuksever bir anlatinin etik okurlari olarak metni anlamaya calismak yani
ylizimiize gosterilen konukseverligin hakkini vermek gerekir.

Elinizdeki makale mutlak konukseverlik diistincesinin sinirlarinda sorulabilecek bir-
kac soruyla sonlandirilabilir: Yazinin baslarinda Derrida'nin konukseverligi olabildi-
gince genis dustindtigu dile getirilmisti fakat Derrida’nin konukseverlik distincesiy-
le ilgili birtakim sorular akla gelmektedir. Acaba insan, kendi kendinin konugu olabi-
lir mi? Bedenimize konuk olmus olabilir miyiz, bedenimizin maliki miyiz? Yoksa dini
terminolojide dile getirildigi gibi bedenimiz, bize emanet mi? insanin kendisini yer-
yuziinde daha dogrusu dilde konuk olarak gormesi, konukseverlik distincesi agisin-
dan mimkin ma? Bu bakis acisindan mutlak konukseverligi, ev sahipliginin, milkiye-
tin ikinci plana dustigu bir cercevede incelemek olasi midir? Son olarak da Derrida ya
da konukseverlik distincesini ortaya atan distnrler, konukseverlik karsiti ya da diis-
mani bir fikri zihinlerine buyur edebilirler mi? Bunlar ve bunlara benzer sorulari, yaz-
may!i planladigim ve bu yazinin devami niteliginde olacak baska bir makalede ele ala-
bilmeyi umuyorum.™

Sonug olarak Bilge Karasu'nun Gece ve Kilavuz adli romanlarini incelemede/anlamlan-
dirmada (yazinsal) konukseverlik kavraminin oldukga faydali bir enstriman oldugu-
nu s6ylemek mimkiindur. Karasu, hem okuruna hem de kahramanina karsi etik bir

13 Konuksever bir metnin elestirmeninin yapmasi gereken de bu mudur acaba sorusu, bu konu bagla-
minda tartisiimasi gereken/tartisilabilecek konulardan bir digeridir.

14 Bu ve benzeri sorulari sormama yardimci olan Ozkan Gozel'e tekrar tegekkiir ederim.
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durus sergilemistir. Enis Batur (1997: 162)'un da dedigi gibi “Bilge’nin anlati diinyasin-
da Ahlak bas koseyi tuttu” Derrida’nin bir adim ileriye tasimis oldugu konukseverlik
dustincesi, Bilge Karasu romanlarini hem etik (Kilavuz) hem de politika (Gece) boyutuy-
la diisinmemize olanak saglamaktadir.

Kaynakga

Acll, B. (2009). Osmanli Mesnevilerinde Anlatici Olarak Gelenek: Hiisn i Ask Ornedgi. Kritik, 3, 148-
165.

Akatlh, F. (1997). Cagdas bir penelope. Akatli, F. ve Giirsoy S6kmen, M. (Ed.), Bilge Karasu aramiz-
daicinde (s. 115-123). istanbul: Metis.

Batur, E. (1997). Bilge Karasu Uizerine iki not. Akatli, F. ve Glrsoy Sokmen, M. (Ed.), Bilge Karasu ara-
mizda icinde (s. 160-163). istanbul: Metis.

Bernasconi, R (2004). Levinas ve 6tekilik politikasi (cev. Z. Direk). Tezkire, 38-39, 110-125.
Chantal, M. (drl.) (1998). Yapibozum ve pragmatizm (cev. T. Birkan). istanbul: Sarmal.
Derrida, J. (1999). Pera, peras, poros (hzl. F. Keskin ve O. Sézer). Istanbul: YKY.

Derrida, J. (2008). Cile (cev. M. Basaran). istanbul: Kabalc.

Derrida, J. ve Duformantelle, A. (2000). Of hospitality (trans. R. Bowlby). Stanford, CA: Stanford
University Press.

Direk, Z. (1997). Konukseverligin dustincesi. Defter, 31, 11-36.

Direk, Z. (1998). The renovation of the notion of experience in Derrida’s philosophy. Unpublished
doctoral dissertation, The University of Memphis, Memphis.

Girbilek, N. (1995). Yazi ve arinma. Yer degistiren gélge icinde (s. 69-93). Istanbul: Metis.
Giirbilek, N. (2005). Biiyiimenin tarihi. Ev 6devi icinde (s. 77-92). istanbul: Metis.

ileri, C. (2007). Yazinin da yirtiliverdidi yer. istanbul: Metis.

Karasu, B. (2004). Gece. Istanbul: Metis.

Karasu, B. (2006). Kilavuz. istanbul: Metis.

Levinas, E. (1969). Totality and infinity (trans. A. Lingis). Pittsburg, PA: Duquesne University.

Levinas, E. (2003). Humanism of the other (trans. N. Poller). Urbana and Chicago, IL: University of
Illinois.

Naas, M. (2006). “Alors, qui étes-vous?” Jacques Derrida ve konukseverlik sorusu (cev. E. Simson).
Cogito, 47-48, 236-250.

Ozata Dirlikyapan, J. (2008). Yazinin da yirtiliverdigi yerde “gésterilmeyen” kaynaklar. Virgdil, 123,
47-49.

Stocker, B. (2006). Derrida etiginde celiski, askinlik ve &znellik (cev. O. Ejder). Cogito, 47-48, 334-
347.

20



Extended Abstract

Literary Ethics and Politics: A Hospitable Approach to the
Novels by Bilge Karasu

Berat Acil’

Keywords: Bilge Karasu, Derrida, Hospitality, Home-text, literary hospitality

What is the relationship between theory and daily life (practice)? Are they totally
exclusive or do they have any commonalities? This article argues that the thought of
hospitality is able to be used as an instrument in which theory and practice comple-
ment each other. This article will first examine Jacques Derrida’s theory of hospitality
and then will evaluate Bilge Karasu’s novels (Gece [Night] and Kilavuz [Guide]) in the
light of this theory of hospitality.

Although hospitality has been firstly conceptualized by Emmanuel Levinas, it has fur-
ther been developed by Derrida. Hence, there are some differences between Levinas’
and Derrida’s concepts of hospitality: firstly, the subject of hospitality is the human
being according to Levinas whereas for Derrida, it is not a necessity to be a human
being in order to be a subject of hospitality. The subject of hospitality can be an ani-
mal, an angel, and even a ghost. Secondly, Derrida says that we can be hospitable to
a man that we do not even know but for Levinas the object of hospitality must be a
familiar one, or at least we must know his/her name. Thirdly, for Levinas a hospitable
person should have some possession to bestow to the guest while there is no need for
such an imperative according to Derrida. Still, there are two inherent parts of hospital-
ity, both for Levinas and Derrida: ethics and politics. The first one occurs in the relation-
ship between the self and the other. Nonetheless, politics emerge in the relationships
among at least three persons, which constitute the realm of the politics.

The main problem of the hospitality according to Derrida is having the status of being
an “alien” or “the other” for the subject of the hospitality, but who is “the other"?
Determining or labeling someone else as other, logically, includes the relationships of
family, nation, state and citizenship into this equation. The solution Derrida proposes
for that problem is not to ask the arriver anything, even his/her name. This is a practice
for which Derrida says “the experience which is possible in shores of impossibility”.

*Yrd. Do, Dr., istanbul Sehir Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Bélimil.
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We can think about three types of hospitality in Bilge Karasu novels: first, is the deadly
hospitality seen in one of his stories “Avindan El Alan”, which is not the subject of
this article. Second, is the blurred hospitality seen in his novel Kilavuz. And third, is
the dream of hospitality in Gece, which can also be conceptualized as the utopia for
hospitality.

Kilavuz is a novel, which seems to be written to exemplify the notion of hospitality.
This novel will be evaluated as a sample work on the representation of the ethical
aspect of hospitality. All events happen in one house in Turunglu. There are four
characters in a way live in that house which belongs to Yilmaz Bey. Miimtaz Bey, the
uncle of Yilmaz Bey, is the permanent guest; Ugur, is the temporary guest who came
to accompany Miimtaz Bey; and lastly, ihsan is a coming-going guest who has a
homosexual relationship with Ugur and who is the devoted taxi-driver of Yilmaz Bey.
It is observed that, in the novel, Yilmaz Bey is a hospitable owner who acts as a guest
in his own house. He never sleeps at his home. Other guests use the house more than
him. One of them, Ugur, was accepted to home, to put in Derrida’s words, with even
not being asked of his name. In terms of the relationship between characters, Kilavuz
is a good example of virtually absolute hospitality as all characters behave each other

in an ethical manner.

By investigating Kilavuz with respect to literary hospitality, it becomes possible to
claim that there exists an ethical relationship between the narrator, the narratee, the
author and the reader. The narrator of Kilavuz is Ugur; who writes his diary but accepts
redactions or re-writings from Miimtaz Bey and ihsan. They are guests to the text of
Ugur which can be named as home-text. Both Miimtaz Bey and ihsan make correc-
tions on the text of Ugur. As the narrator (in another level, host) Ugur, permits them
to change his diary. That is because a hospitable host should allow his/her guests to
behave freely. This intervention augments and enlarges the text. According to the
literary theory, the involvement of Miimtaz Bey and ihsan makes the text multilayered.

Gece can be analyzed as a work examplifying the political dimension of hospitality. In
the novel, a chaotic situation is narrated. In the narrative, someone call “the workers
of the night”, to re-organize or de-organize all the streets in such way that a passenger
cannot find the end of the street. Arriving at the end of the street one sees that the
next street is located three meters down or five meters up. So the passenger should
walk back to the beginning of the street to pass another one. There is another danger,
for it is said that after dusk falls the passenger outside is killed. The solution to that
problem is ipso facto found by the existence of the “guest houses” where after the
nightfall everyone is accepted. In one of that “guest houses”, there are about forty-
five people none of whom knows who is the host. It is possible to call this situation as
absolute hospitality.
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Theoretically, there is a guest and a home. Thinking about literary hospitality, con-
stituents turn to be a text (home) and a reader (guest). The reader is the guest in the
text. As the subject here is the fiction itself, we should analyze the narrator and the
narratee. So the narrator is the hospitable host and the narratee is the guest. The nar-
rator should permit the narratee to behave freely on his text as Ugur in Kilavuz does.
Kilavuz is the home-text in which both the host’s and the guest’s deeds are ethical. As
mentioned earlier, we cannot determine who the owner of the home-text is; this is a
sign of absolute hospitality. Therefore, it can be argued that Kilavuz is an example for
the ethical aspect of hospitality.

On the other hand, Gece can be treated as an example for the political dimension of
hospitality. There is no single narrator in the novel. The main narrator is divided into
four sub-narrators: These are N., O., Sevim and, Seving. Bilge Karasu, intentionally,
wants to blur the concepts of both the writer and the narrator. The narrator calls these
sub-narrators as his / her “avatara”s. In this novel, it is observed that the host (author)
diminishes his / her authority as it should be done in/by hospitality.

The point that should be underlined is the ethical attitudes of the guest against his /
her hospitable host, which is not mentioned by Derrida. How should a guest, who is
welcomed hospitably, behave accordingly? Although the host does not tell the guest
to enter all the rooms of the house, a guest whose deeds are ethical should enter the
other rooms. To create the analogy between real hospitality and literary hospitality, it
can be argued that we as the readers should enter all the rooms of the text to criticize
all parts of the text by pursuing traces posited by the writer to the text. This is a task,
which must be accomplished by the critics.

Consequently, we can argue that Bilge Karasu is a hospitable writer, both ethically and
politically as exemplified by his novels Kilavuz and Gece, respectively.
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