Polanyi’nin Modern iktisatin
insan Anlayisina Elestirileri

Seriyye Akan®

Oz: Matematiksel ve teknik araclari teorinin ifadesinde temel alan iktisat disiplini, bugiin artik sosyal bilim
olma kimligini neredeyse yitirmistir. Bu siireg, tarih icerisinde birtakim kirilmalarla gerceklesmistir. Bu kiril-
malarin hem bilimsel hem de sosyal ve iktisadi yont vardir. Doga bilimlerindeki gelismeler iktisatcilarin daha
kesin ¢ikarimlara ulasan fizik bilimine éykiinmesine sebep olurken, Sanayi Devrimi'nin pesisira kurulan piyasa
sistemi insani ge¢misten tevaris eden iktisadi iklimden koparmistir. Esasinda felsefi bir kavram olan rasyona-
lite, felsefi baglamindan arindirilarak iktisat disiplini icerisine dahil edilmis, insanin dogal yaninin ekonomik
¢ikarini engoklastirma oldugu dusiintlen kabul ana akim iktisat literatiirline hakim olmustur. Bunlara itiraz
eden iktisatcilar da bulunmaktadir. Karl Polanyi piyasa sisteminin kendiliginden olusmadigini, insanin ¢aglar
boyunca degismedigini, ilksel ekonomilerin buglinkii piyasa ekonomisinden ¢ok farkli olarak sosyal iligkilerin
icinde yerlesik oldugunu sosyal antropolojinin verilerini kullanarak iddia etmistir. Bu calismada Polanyi'nin
modern iktisadin insan anlayisina elestirileri incelenmeye calisiimistir. Bunun igin 6ncelikle rasyonalite kavrami
iktisadi baglaminda tartisilarak konuya zemin olusturulmustur. Ardindan sirasiyla Polanyi'ye gore “insanin ayni
kahsi tezi” ilksel ekonomilerle ilgili tartismalar ve sanayi devrimiyle paralel olarak gelisen piyasa toplumunun
kurulusu tartismasi ele alinmistir.
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holizm/buttincilik.

Abstract: Discipline of economics, who already assimilated the mathematical and technical tools as a base for
the expression of theory is almost lost its identity as a social science. This process has become visible through
some historical breakups. These breakups have scientific, social and economic faces. While the developments
in natural sciences had led the economists to imitate physics - since it uses more certain methods as a science;
the market society which established after the industrial revolution separated humans from the economic
understanding of the past eras. Rationality, which indeed a philosophical concept, purified from its philosophi-
cal context and integrated to economics. On the other hand, the mainstream economics which accepts the
maximisation of interest as one of the components of human nature prevailed the economics literature. The
modern economics’ conception of human had shaped via the steps which we briefly mentioned above. Karl
Polanyi (1886-1964) had criticized the human conception of modern economics by using social anthropologi-
cal methods. He had claimed that market system did not emerged spontaneously, the nature of human did
not change throughout history, and primitive economics was totally different from today’s market society since
the economic relations were embedded in the other social relations. In this article, we tried to analyse Polanyi’s
criticisms on modern economics’ human conception. For this reason, we firstly argued the term rationality in
the economic context, since it would be a basis for our subject. Then we emphasized the thesis of “uncahged
nature of human” which highlighted by Polanyi, discussions on primitive economies, and the market society
which established parallel to the industrial revolution respectively.
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“Yalnizca bizim Bati toplumumuz yakin zamanda
insani ekonomik bir hayvana dénistiirdi.”
Marcel Mauss (Dalton, 1965, s. 1)

Giris

Platon asirlar 6nce evrenin dilinin matematikle yazildigini séylemisti. Fakat Platon’un gori-
siintin diinya 6lceginde kabul gérmesi icin 6grencisi Aristoteles’in canlici, holistik ve sosyal
g6ristinitin Bilim Devrimine dek diinyaya hakim olmasi gerekiyordu. XVII. ylizyllda gergekle-
sen Bilim Devrimiyle diinya mekanik, 6lcilebilir ve matematiksellestirilmis bir diinya olarak
tasavvur edilmeye, bilimler Gzerindeki etkileri ise bir asir icinde gorilmeye baslandi. Yeni
algilayisa en fazla uyan bilim fizik en uymayaniysa biyolojiydi.

Doga bilimleri bilim devrimi sirasinda Avrupa'da ¢okca ilgi gérmekteydi. Zamanla sosyal
bilimler de doga bilimlerinin kesinlige ulasma yoniine dykindu ve onun metotlarini kullan-
maya heveslendi. iktisadin bilimlesme seriiveni, yani &nce bir sosyal bilim olarak tanimlan-
masi, ardindan giderek insani olandan uzaklasmasi ilgi ¢ekici bir ¢izgi izlemektedir.

iktisadin ayri bir bilim olarak kabul edilisi ge¢ sayilabilecek bir dSneme denk geldi. 1776'da
Adam Smith'in Milletlerin Zenginligi kitabinin basimiyla bagimsizligini kazanan, o vakit sos-
yal bilim kategorisinde degerlendirebilecegimiz iktisat bilimi, 1870’lerde marjinal devrimle,
ardindan 1930-1950 arasinda gozlemlenen matematiklesme hamlesiyle kendisini sosyal bi-
limlerden biyiik 6lciide soyutladh. iktisat diisiincesinin temelini olusturan rasyonalite, stan-
dart iktisat teorisinde hakim goris haline getirildi ve ders kitaplarinda yerini aldi. Bu durum
bir yandan iktisadin tekniklesmesine yol acarken, diger yandan insanin homo economicus
yani ekonomik insan diye adlandirilan, rasyonel tercihlerde bulunarak ¢ikarini encoklastir-
may! amaclayan bir tip oldugu savi ortaya atild.’

Buna itiraz eden bilim insanlarindan birisi Karl Polanyi (1886-1964) idi. Bu calismada
Polanyi'ye gére modern iktisadin insan anlayisi ele alinmistir. Bu calismanin bélimlerinde
Polanyi’'nin sosyal antropolojiden yararlanarak insanin yapisinin tarih boyunca ayni kaldigi
tezi, ilksel ve arkaik donemlerdeki iktisat anlayisi ve bunun piyasa ekonomisinden ne dlglide
farkh oldugu, ardindan piyasanin olusturulma stireci incelenmistir. Bu tartismaya, iktisadi
rasyonalite kavrami ve Polanyi'nin gorisleri irdelenerek baslanmistir.

Polanyi 1944'te yayimlanan Biyiik Donlisim adli calismasinda liberal dustindrlerin aksine
piyasa sisteminin laissez-faire ilkesi yerine birtakim kurumsal diizenlemelerle bilincli olarak
insa edildigini iddia etmistir. Tezini s6z konusu eserde yerlesiklik ve sosyal felaket gibi birta-
kim kavramlari yeterince agiklamamak ve piyasalarin olusturulmasi konusunu daginik bir
bicimde tartisarak meseleyi sistemlestirememekle elestirilmistir. Polanyi, akademik hayatini

1 Fizik ile iktisat arasindaki iliskinin agiklayici bir incelemesi icin Necip Cakir'in Physics and Economics adli
doktora tezine muracaat edilebilir. Cakir fizik ile iktisat arasindaki gticl iliskinin iki temel tzerine dayan-
digini diistiniir. Birincisi teknik ve metot, ikincisi ise ge¢mistir. Bkz.: Cakir 1991: 2-3. iktisadin bilimlesme
sureci tahmin edilebilecegi gibi fizik gibi doga bilimlerinin metodunu kullanan bir bilime metot agisin-
dan 6ykiinmesiyle yakindan alakahdir. Cakir, XIX. ytizyilda bile Neville Keynes'in iktisadin fizigin metodunu
kullanmasinin mimkiin oldugunu belirtse bile iktisadin ondan daha karmasik bir bilim oldugunu teslim
ettigini ekler. Bkz.: Cakir 1991: 20-23.
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adadigi piyasalarin bilingli bir bicimde olusturulma konusunu daha sonraki eserlerinde sos-
yal antropolojiden yararlanarak incelemeye devam etmistir. Polanyi, dncelikle insanin miza-
cinin her dénem ve kiiltlirde ayni kaldigini, dahasi insanlik tarihi boyunca cizgisel ilermenin
gerceklesmedigini kabul etmistir. Bu dnkabullerle beraber eskicag halklarindaki iktisadi ya-
piyl incelemis; s6z konusu toplumlarda piyasa sisteminin gorilmedigini belirterek piyasanin
ve onun bugln hig itiraz gérmemecesine zihinlere kazinan insanin ekonomik ¢ikar ilkesi
uyarinca davrandigi tezini reddetmistir. Polanyi, eskicag toplumlarinda, hatta ortacagda bile
iktisadi faaliyetlerin sosyal hayatin icinde miindemi¢ bulundugunu, dolayisiyla hem atomik
bakimdan hayati parcalamanin hem de tarihi bakimdan medeniyetlerdeki strekliligi ihmal
etmenin yanlis analizlere sebep oldugunu belirtmistir. Holizm Polanyi'de merkezi bir kav-
ramdir ve teorisini bunun Uzerine bina etmektedir.

Bu calismada Polanyi'ye gore insanin ayni kalisi tezi, ilk¢ag toplumlarindaki iktisat anlayisi ile
sanayi devrimiyle piyasa toplumunun kurulusu ele alinacaktir. Bunlardan 6nce ise, “insanin
ayni kahsi,"ilksel ekonomiler ile ilgili tartismalar ve piyasa ekonomisinin kurulusuyla son de-
rece ilgili bir kavram olan rasyonalite lizerinde durularak tartismaya baslanacaktir.

iktisat Ozelinde Rasyonalite Kavrami

Esasinda felsefi bir kavram olan rasyonalite kavrami iktisat disiplini icinde ilging bir sekilde
felsefi karakterinden ayristirilip aragsallastinlmistir. Bu, daha bilimsel bir statii elde etmek
gerekgesiyle yapilmisti. Sosyal bilimler icinde disipliner sinirlarini en erken keskinlestiren ve
disipliner mesruiyetini elde eden dal iktisattir. XVIII. ylzyilin son ¢eyredinden XIX. ylzyilin
son ¢eyregine kadarki dénemde sinirlari daha muglak bir sosyal bilim dali olan iktisat, si-
nirlarini belirlemeye calismistir. Bu cabanin en biylik musevviki siiphesiz genelde doga bi-
limlerinin ve 6zelde fizigin bilimsellik standartlarina duyulan hayranlikti. Faydaci felsefeden
alinan cikarci birey tipi tek bagina keskin hath bir bilimsel tip imkani sunmuyordu. Clinki
ardinda felsefi bir yiik tasimaktaydi. Bu bireyin matematik dilde faaliyetini ifade edebilecek
tarzda sinirlanip s6z konusu felsefi ylikten kurtariimasi gerekmekteydi. Zira bu felsefi yiik
bilim 6ncesi donemi temsil etmekteydi (Yilmaz, 2009, s. 8, 12).

Bu noktada rasyonalite kavramiimdada yetismistir. Rasyonalite kavrami, tedrici bicimde ikti-
sat disiplinine yedirilip ardindan diger disiplinlere de érnek olmustur.? iktisadin 1870’lerdeki
marjinalist devrimi onun diger sosyal bilimlerden ayrisma siirecini baslatmistir. iktisatcilarin
fizige 6ykliinmesi bu dénemde zirveye ulasmis; 1930'lu yillarda baslayacak matematiklesme
hamlesinin de alt yapisini olusturmustur. Marjinalizmin dogusunun hemen ardindan Alman
tarihselci okuluyla yontem tartismasinin ¢ikmasina ragmen neoklasik teori iktisat icinde
hakim konumunu elde etmistir (Yilmaz, 2009, s. 8).

2 Ozgiin Burak Kaymakgi XVII. yiizyildan itibaren bagimsiz olarak varlik bulan iktisadin kendi sorularini ele
alisinin bir ‘rasyonalite’yi insa ettigini distiniir. Bununla beraber iktisadin inceledigi yapilarin sundugu
kirilganliklarla karsit yaklasimlara sahip doga ve sosyal bilimler arasinda salinimlar gosteren iktisadi ras-
yonalitenin tek tiplestirilemeyeceginin de altini gizer. Ona gore iktisadi dlistince tarihi bitiin ortodoks ve
heterodoks okullariyla birlikte neredeyse bu ¢ogaltimin tarihidir. Bundan dolayi hem iktisadin bilim olma
yolundaki etkilesim alanlarinin belirginlestiriimesi hem de doga bilimlerinin metodik ilkelerinin diger di-
siplinlere aktarilmasina imkan taniyan stireclerin kavranabilmesi icin bilim felsefesinin gelisim cizgisi 6nem
tasir (Kaymakgi 2015: 52).
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Neoklasik teorinin marjinalist devrimden sonraki en buyik atimi 1930'larda baslayip
1950'lerde olgunluguna erisen dénemde gorilmustiir. Bu dénemde neoklasik teori done-
min hakim pozitivist egilimlerinden de beslenerek bilimsellik konusunda daha ileri bir meto-
dolojik hassasiyete ulasmistir. Ordinalist devrim ile ‘aciklanmis tercihler teorisi’ iktisadin her
turli felsefi ardalandan kurtulmasini saglamistir. Rasyonalite kavrami, bu dénemde en arac-
sal formuna kavusturularak aksiyomatize edilmistir. Rasyonalite artik ikili bagintilar seklinde
analiz edilen ve bu cercevede i¢sel tutarlilik olarak tanimlanan bir forma doénisttrilmustar.
‘Rasyonel secim teorisi’ olarak formdile edilen bu yaklasim, iktisadin i¢sel tutarliigi son dere-
ce yiuksek bir forma kavusmasini saglamis ve rasyonalite tartismasi da yalnizca bu tutarlilik
kosullarini olusturan aksiyomlar tzerindeki bir tartismaya dontsmastur (Yilmaz, 2009, s. 9).

Rasyonel secim teorisi, iktisadin ge¢misinden tevaris ettigi bencil ¢ikar davranisiyla bir-
lestirilince nihai insan davranisi tanimina ulasiliyordu. Bu davranis iki acidan elestirilmistir.
Amartya Sen bencil ¢ikarci davranisin ahlaki olmadigini sdylemistir. Sen, Smith'in bir ahlak
profesori oldugunu belirterek onun insan varligini genis kavrayisinin iktisat teorisince da-
raltilarak iktisadin ahlak ile olan baginin kopartildigini sdylemistir. Sen, insanin sahsi ¢ikari-
nin pesinde kosmasini bir iktisadi ilke olarak formile eden Frangis Edgewort’u elestirerek
savini olusturur (Sen, 1977, s. 317-344). Sen’e gére Edgeword ve takipgilerinin iddia ettigi
gibi davranan bir insan rasyonel olmaktan ziyade bir sosyal moron olmaya daha yakindir
(Sen, 1977, 5. 336). Dahasi insan davranislarini anlamak icin tek bir ilkeye yaslanmak yaniltici
cikarimlara yol acacaktir ¢linkli insan davranisi, her zaman oldugu gibi, bircok farkli moti-
vasyonun bileskesiyle ortaya ¢ikar ve bunlardan biri de sosyallesmedir. Sosyallesme, Sen'e
gore, birey davranisinda etkilidir ve aileden arkadas gruplarina, yerel topluluklardan sosyal
ve ekonomik siniflara kadar genis bir yelpazede gozlemlenir. Bu gruplarda gorebilecegimiz
ailevi sorumluluk, is ahlaki, sinif bilinci gibi kavramlar ilgi kaynagidir ve faydaciligi bir dav-
ranis teorisi olarak géormemiz bize tek secenek olarak bencilligi birakmaz (Sen, 1977, s. 318).

ikinci elestiriyi dile getiren Walsh rasyonalitenin kendi kendini bozguna ugratabilen yénii
oldugunu diisinmektedir. Bu baglamda, oyun teorisi 6rnekleri ele alinarak irrasyonel secim-
lerin daha iyi sonuglara yol actigi gézlenmistir (Yilmaz, 2009, s. 126-127).

Bugra ve Irzik'a gore de iktisat duistincesinin temelini olusturan rasyonalite iki yonli bir var-
sayimdir: insanlarin davranislarini yéneten giidiiniin cikar oldugu varsayilir ve insan “alim-i
mutlak” bir yaratik seklinde kabul edilir. Yani insan, ¢ikarlarini maksimize edebilmek icin ge-
rekli biittin verilere sahiptir. Bugra ve Irzik bunun imkansizligindan s6z edip insanin gikarlar
pesinde kosan yaratiklar olmadiklarini; bilakis insanin belirli aliskanhklari ve ahlaki deger-
lerinin bulundugunu ve davranislarini buna gére sekillendirdigini belirtmislerdir (Bugra ve
Irzik, 2008, s. 34).

Polanyi'nin iktisat tanimlari bu tartismanin izlenmesi bakimindan ufuk agici olacaktir. Po-
lanyi iki iktisat tanimi yapar bunlardan birincisi, kendisinin de dogru kabul ettigi 6zselci
(substantive) tanimdir. Ozselci tanim insanin dogasina ve hemcinslerine dayanir; onun do-
gal ve sosyal cevresiyle olan iliskisine atifta bulunur (Polanyi, 1965, s. 243). ikinci tanimsa
onun bigimselci (formalist) dedigi, bugin iktisat kitaplarinda yerini korumaya devam eden
tanimdir. Buna gore iktisadin tanimi sebep sonug iliskisinin mantiki bir turevidir; sinirsiz
ihtiyaclari karsilamak amaciyla kit kaynaklarin degisik kullanim alanlari arasindaki dagitim
faaliyetlerine iktisat denir. Bu tanimin merkezinde nedret ve secim olgulari, daha dogrusu
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sinirsiz ihtiyaglarini karsilamak icin secimler yapan bireyler bulunmaktadir (Polanyi, 1965, s.
243). Polanyi'nin iktisadin tanimindan baslayan bu ikil anlatimi ekonomiyle ilgili kavramlari
izahinda da devam eder.

S6zgelimi Polanyi, faydacilara gore insanin iki bilesenden olustugunu kaydeder. Biri “aglik ve
kazanc”a, digeri “onur ve gii¢"e, biri “madde”ye digeri “ideal”e, biri “ekonomik”e digeri “eko-
nomik olmayan”a, biri “rasyonel”e digeri “rasyonel olmayan”a tekabil eder (Polanyi, 1971b, s.
114). Ancak Polanyi, asagidaki alt boliimlerde ele alinacak holistik kabulii uyarinca, insanin
bu sekilde boliinebilecedi inancini reddeder. Faydacilarin bu fragmentasyonu neticesinde
iktisadi ve iktisadi olmayan isleri birbirinden ayirdigi bilinmektedir. Oysa ki Polanyi, ilkcag-
lardan piyasa ekonomisinin olusturulmasina kadar iktisadi faaliyetlerin sosyal iliskiler/isler
icinde yerlesik oldugunu savunmustur. Ayrica Polanyi insanin mizacinin ¢aglar boyunca da
ayni kaldigina inaniyordu. Bugiiniin piyasa kurallariyla zihni sekillenmis insanlarin vardig,
gecmis caglardaki ilksel insan topluluklarinin davranislarinin rasyonel ve dahi dogal olma-
digi sonucuna varmasini Polanyi'nin dogru bulmadigi agiktir. Clinki Polanyi'ye gére bugtin
rasyonel biciminde tanimlanan kavram, ge¢mis caglardaki insan topluluklarinin davranis-
larini belirlemiyordu. insan caglar boyunca ayni kaldigindan bugiin tarif edildigi manadaki
“rasyonel” kavrami dogal ve insani degildir. Clinki bugiin kabul géren cikarci birey davrani-
sini rasyonel ve dogal kabul ediyorsak ge¢miste gézlenen ve buglinki rasyonel tercihlere
sahip olmayan insan topluluklarini dogal kabul etmemek zorunda kalinacaktir. Polanyi XIX.
ylizyilda ortaya cikan iktisadi rasyonalite kavraminin XVIII. ylizyildaki siyasi rasyonalite kav-
raminin torunu oldugunu belirtir ve onun atasi kadar gercek-disi oldugunu iddia eder. Zira
iktisadi rasyonaliteyi dogru kabul etmek insani tiim derinligi ve zenginligiyle sosyal ve tarihi
ortamindan koparmak demektir (Polanyi, 1977, s. 14).

“jnsan Caglar Boyunca Ayni Kalmistir”

Polanyi'nin ortodoks iktisadin insan anlayisina elestirisinin temel taslarindan birisi insanin
caglar boyunca ayni kaldigi kabuliiydii. Polanyi'yi bu kabule gétiiren ortodoks iktisadin in-
san anlayisindaki birtakim varsayimlari reddetmek istemesiydi. Ortodoks iktisat temel analiz
birimi olarak tarih ve toplumdan soyutladigi hayali bir insan tipini kurgulamistir. Bu dissel
iktisadi insan faydasini encoklastirmak icin ¢ikari pesinde kosar. Bu birey sonsuz ihtiyaclar ile
sinirh kaynaklar arasinda se¢im yapmak zorunda olmasi sebebiyle optimizasyon yapar. Bu
tercih teknik bir sorundur ve onu asmak icin rasyonel davranmak zorundadir. O halde iktisat
diinyanin her yerinde rasyonel insanin tercih sorunudur ve onu amag-arag iliskisi baglamin-
da degerlendirmek miimkiindiir (isgiiden ve Kéne, 2002, s. 99). Dahasi 6zgiirliik, yani tam
rekabet icinde bulunan bireyler faydalarini maksimuma ¢ikarma, maliyetlerini minimuma
indirmeye calisirlarken farkinda olmadan toplum yarari icin calismis olmasidir. Zevk, tekno-
loji, gelir dagilimin veri oldugu varsayimi altinda, tam rekabet modelinin tliketim, yatirim ve
ciktida optimum sonuclari verecegi diistiniiliir (isgtiden ve Kéne, 2002, s. 99). Polanyi’nin bu
kurgulanmis insan tipiyle sorunlari oldugu agiktir. Buna itiraz etmek icin kullandigi bir me-
tot antropolojidir ve buna dayanarak insanin ¢aglar boyunca ayni kaldigi tezinde i1srar eder.
Zira ortodoks iktisat insanin rasyonel oldugunu iddia ederken Polanyi ge¢gmiste yasamis in-
sanlarin bu paradigmaya gore “rasyonel” davranmadiklarini antropolojik verilerle kanitlayip
ortodoks iktisatgilari ¢lirlitmek istiyordu. Bunun igin insanin ¢aglar boyunca mizacinin de-
gismedigi savini islemistir.
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Polanyi Bliyliik Dontisim’lin ek kisminda, insanin ¢aglar boyunca ayni kaldigi inancini Mali-
nowski, Thurnwald ve Linton'dan aldigi alintilarla okuyucuya yansitir. insan Uzerine inceleme
adli kitabinda Linton okuyucuyu kisilik belirlenmesiyle ilgili psikolojik kuramlara karsi uyara-
rak, gozlemcinin kultdrel farkliliklarin 6tesine nisbette insanlarin “bizim gibi” oldugunu soy-
lerken (Polanyi, 1986, s. 278), Thurnwald ise insanlar arasinda, gelismelerin biitiin agamalarin-
da varolan benzerligin tGizerinde durmus ve temel nitelikli kollektif duygularin, sosyal hayatta
benzer sekilde karsimiza ciktigini ifade etmistir. Bu duygular saygi gortip odullendirildigi nis-
bette genellesecek ve toplumun Uyeleri, bunun icin gerekli nitelikleri gelistirecektir (Polanyi,
1986, s. 278). Polanyi Malinowski'nin de boyle diistindigiini belirtmistir (1986, s. 27).

Polanyi'nin gorislerine basvurdugu Malinowski ve Turnwald'in eserleri 1930'larda yayimlan-
mistir. Ancak 1962'de Yaban Duslince’yi yayimlayan, antropolojide yapisalciligin kurucusu
olarak gegen Lévi-Strauss'un bu konuyu daha yetkin bir bicimde sistemlestirdigi goriilmek-
tedir. Bu nedenle, bu alt bélimde Lévi-Strauss'un goruslerine yer verilecektir.

Lévi-Strauss'a gbre tlim insan tecribesi ve faaliyeti insandaki temel dustince yapisindan
kaynaklanir ve bu yapiyla sinirlidir. ilkel denilen zihinsel topluluklarin faaliyetleri eksiksizdir.
Ona gore insan zaman ya da kultlr farki hic gézetilmeden aynidir: “Lévi-Strauss, en tanin-
mis eseri olan Yaban Diistince'de uygar ve ilkel insanlarin zihin kapasiteleri arasinda anlamli
farkliliklarin olmadigini iddia eder. Daha dogrusu sunu tartisir: Bircok yazisiz toplum, Bati
biliminde yararli bulunan soyut niteliklerden (cokluk, siklik, hiz vs.) ziyade, kategorilerin
olusturulmasinda ve mantiki islemlerin yapilmasinda nesne ve organizmalarin duyumsanan
nitelikleri (blydklik, renk, koku ve benzeri) cercevesinde bir “distinme tarz"ini kullanirlar.
Lévi-Strauss’a gore, bu tarzin kullanimi, ayirt edemeyen diisiincenin kaniti degildir. Blyu ve
mitsel distince, biliminki kadar dikkatli bir mantiga sahiptir ve bunlar “tam ve kapsamli bir
belirleyicilige” dayanir. Mitsel distincenin basariyla yaptiklar da takdir edilir: Comlekgilik,
dokumacilik, tarim ve hayvan evcillestirimi, “gercekten bilimsel bir tutum, siirekli ve her za-
man uyanik bir merak ve sirf bir bilme arzusunu gerektirir” (Kaya, 2010).

Olivier Abel'e gore de: “Lévi-Strauss'un insanlik meselesine -moda bir terim olmadan énce-
“ekolojik” bir yaklasimi oldugu soylenebilir. Onun 6nerdigi hlimanizm “insani doganin efen-
disi haline getirip, kendinden sonra geleceklerin en agik ihtiyag ve ¢ikarlarini g6z 6niinde bu-
lundurmadan dogayi talan ettirmek yerine, (...) ona dogada makul bir yer verir Althusser’e
gore Lévi-Strauss Marksistir ve Marks'ta Uretim tarzi yapidir (Kaya, 2010).

Lévi-Strauss’'un Polanyi'nin bolca yararlandigi Malinowski'yi elestirdigi belirtilmelidir. Lévi-
Strauss, daha Yaban Dustince’'nin basinda Malinowski'yi yanlislar ¢linkl Malinowski ilkellerin
totemsel bitki ve canlilara ilgisinin yalnizca midelerinden yakinmalarindan kaynaklandigini
belirtmistir (Lévi-Strauss, 2002, s. 27). Oysa totemsel hayvan, bitki ve nesnelerin coklugu me-
selenin sadece yenilebilirlikle ilgili olmadigini géstermistir. Hayvan “totem” veya baglandigi
tir hicbir durumda dirimsel bir kendilik olarak anlasilmaz; herhangi bir alani bélmek ya da
yeniden toparlamak icin imkan sunan bir kavramsal aractir.

Lévi-Strauss'a gore Malinowski en iyi ihtimalle bir sonug ya da eszamanli bir olguyu neden
gibi gostererek ruh hekimligini de ‘dogal kosullarin sonucu’ diye sunmustur. Bu da Batili bi-
lim adamlarinin ilkel denilen toplumlari kendi toplumlarindan ayri géstermesini kolaylastir-
mis, onlari her zaman dogda icine atmasa da en azindan doga karsisindaki tutumuna gére
siniflandirimasini saglamistir (Kaya, 2010).
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Lévi-Strauss yabanillik konusunu ise s6yle sonuglandirmaktadir: “..ilkel toplumlarin son de-
rece yaygin olan bilgi ve distince bigimlerini belirttiklerini yeni yeni fark etmeye baslyoruz.
Bu nedenle, ilkellik konusunda edindigimiz bu geleneksel imgenin degismesi gerekir.“Yaba-
nil,” hicbir zaman ve hicbir yerde, bizim ¢cogu kez tasarlamaktan hoslandigimiz su hayvanhk
kosulunu ancak asmis, hala gereksinim ve icgtidiilerinin tutsagi olmaktan kurtulamamis var-
lik olmamistir kuskusuz...” (Lévi-Strauss, 2002, s. 68)

Sadece sosyal antropoloji dedil, biyoloji felsefesi icinde de sdzkonusu insan topluklarinin
“ilkel” veya “mantikdncesi” gibi terimlerle adlandiriimalari tartismalidir. Clinkl bunlar kimi
toplumlarin altta kalmishgini, gelismemisligini, geri kalmighidini ima etmektedirler. Belli bir
medeniyetin hatta kavmin gelismis oldugu boylece Ustlnliga, hakim olma hakki gibi 6n-
yargi ile tek tarafliigini yansittiklarindan, 6znellik ile 6nyargi tasimayan “bigimsellestirilme-
mis mantiga dayali distinme tarzi"ni kullanan kavimler/kilturler deyisi tercih edilebilir. Bu
tercih, ruhun evrime tabi olamayacadi inancindan hareket eder ve diisinme kurallarinin, bir
baska deyisle mantigin, soyolus ¢izgisinde azdan ¢ok gelismislige dogru ilerleyecedi sonu-
cuna varmaz (Durali, 2006, s. 39).

ilksel Ekonomiler

ilksel ekonomilerde emek karsiliginda kazanc saglamayi beklemek, insan icin dogal kabul
edilmemektedir. Polanyi sosyal antropolojinin babasi sayillan Malinowski'den kazancin uy-
gar toplumlarda ¢ogu kez calisma durtisi olusturdugu halde, toplumlarin ilksel kosulla-
rinda hicbir zaman calismayi tesvik eden bir unsur olmadigini 6grenmistir. Lowie'den de
Ortacag'da bile, yabancilar igin isin karsiliginin 6denmesinin duyulmamis bir sey oldugunu
alintilar. Hatta saz sairlerinin yaptiklari isin karsiligini aldiklari icin asagi goruldikleri 6rnegini
verir (Polanyi, 1986, s. 277).

Bu tarz ekonomilerin ikinci bir 6zelligi emedi kacinilmaz olarak yapilmasi gereken en az isle
sinirlamanin insan icin “dogal” bir sey olarak kabul edilmedigidir. Thurnwald'in bildirdigine
gore calismanin hicbir zaman kaginilmaz olarak goriilememesi gereken islerle sinirlandiril-
madigini, dogal ya da edinilmis islevsel bir faaliyet arzusuna bagl olarak gereken en alt du-
zeyi her zaman astigini gérmemek elde degildir (Polanyi, 1986, s. 277).

ilksel ekonomilerin belki de en énemli 6zelligi calismanin olagan ézendiricilerinin kazang
degil karsiliklilik, rekabet, calisma zevki ve sosyal 6vgl olmasidir. Karsilikhlik, Malinowski'ye
gore ekonomik eylemlerin hepsi degilse bile cogunun bir karsilikli armaganlar ve armagan
iadeleri zincirinin pargasini olusturmasi, bu armagdanlarin sonugta birbirini dengelemesi ve
butin taraflarin ayni 6l¢lide ¢ikar saglamasidir. Yasalara siirekli karsi ¢cikan biri kisa zamanda
kendini sosyal ve ekonomik diizenin disinda bulur (Polanyi, 1986, s. 277).

Sosyal 6vgli ise, Firth'e gore, toplumdaki herkesten ortalama bir ¢alisma dizeyini tutturma-
sinin beklenmesidir. Andaman adalarinda yasayanlarin tembelligi anti sosyal bir davranis
olarak gérmeleri dikkat ¢ekicidir. Yine Firth'e gore emegini baska birinin hizmetine sunmak
sosyal bir hizmettir, yalnizca ekonomik degil (Polanyi, 1986, s. 278).

Dérdinci 6zellige gore tek basina kendisi ve ailesi icin yiyecek saglama ¢abasinin eski insa-
nin yasaminda yeri yoktur. Polanyi Klasiklerin ekonomi éncesi insanin kendisine ve ailesine
bakma durumunda oldugunu varsaydiklarini bildirir (Polanyi, 1986, s. 279).
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Bir baska 6nemli 6zellik de, ekonomik sistemlerin sosyal iliskilerin icine yerlesmis olusudur;
mallarin bolisimani ekonomi disi amaclar belirler. Thurnwald ilksel iktisadin, kenetlenmis
bir bitlniin parcalari olan belirli sayida insanla ugrasan sosyal bir is oldugunu vurgular. Ayni
seyin zenginlik, calisma ve takas icin de gecerli oldugunu belirtir. Ona gore ilksel toplum-
da zenginlik ekonomik degil sosyal niteliktedir. Emegin is gérmekte etkin olabilmesi, sosyal
glclerin 6rgttli bir cabasi icine yerlesmis olmasindandir. Mal ve hizmetlerin takasi, blytik
oOlclide ya stirekli bir ortaklik icinde yardtdlir, ya belirgin sosyal baglarla ilintilidir ya da eko-
nomi digi alanlardaki karsilikhhk iliskileriyle birlikte gider (Polanyi, 1986, s. 278-279).

Thurnwald'dan aktaracak olursak: “Kabile yasaminin timdiine surekli bir alip verme islemis-
tir. Buglin verilen yarin alinanla dengelenecektir. Bu, ilksel yasamin butin iliskilerine islemis
olan karsihkhhk iliskisinin bir sonucudur. Bu karsiliklihgi olanakli kilmak tizere vahsi toplum-
da karsiliklilik yiikiimluliklerinin kaginilmaz temeli olarak belirli bir kurumsal ‘ikilik’ veya ‘ya-
pisal simetri’ bulunur” (Polanyi, 1986, s. 278).

Polanyi, Thurnwald'in bu tiir karsilikli davranislardan bagimsiz olarak bazen de onunla birlik-
te, stoklama ve yeniden dagitimin ilksel avci kabilelerden en blyiik imparatorluklara kadar
yaygin oldugunu buldugunu belirtir. Mallar bir merkezde toplaniyor sonra da ¢esitli bicim-
lerde toplulugun tiyelerine dagitiliyordu. Bu dagitma islemini merkezi otorite yapiyor ve bu
merkezi yetkililerin elindeki en 6nemli gli¢ kaynagini olusturuyordu (Polanyi, 1986, s. 279).

Altinci 6zellik ise kazang durtiistiniin “dogal” bir insan diirtiisii olmamasidir. Thurnwald’a
gore ilksel iktisadin belirleyici niteligi, Gretim ve degisimden kar saglama isteginin yoklugu-
dur. Malinowski ise net bir sekilde, yok edilip ortadan kaldiriimasi gereken bir baska fikrin de
bugiiniin bazi iktisat kitaplarindaki “ilkel ekonomik insan” kavrami oldugunu séyler (Polanyi,
1986, s. 276).

ilksel toplumlarin burada zikredecegimiz son &zelligi ise karsiliklilik ve yeniden dagrtimin
yalniz kiiUk ilksel topluluklar icin degil, ayni zamanda biiyiik ve zengin imparatorluklar icin
de gecerli ekonomik davranis ilkeleri olmasidir. Polanyi burada da Thurnwald'in gorusleri-
ne basvurur. Thurnwald’a gore dagitimin en ilksel avci kabile yasamindan baglayan kendine
0zg bir tarihi vardir. Daha yakin ve daha acik bir bicimde katmanlasmis toplumlarda durum
daha degisiktir. Orneklerin en carpicisini hayvancilikla ugrasan toplumlarin tarimla ugra-
sanlara karismamasi olusturur. Bu toplumlarda kosullar birbirinden ¢ok farklidir. Ama birkag
ailenin elindeki siyasal gliclin artmasi ve despotlarin ortaya ¢cikmasiyla dagitim islevi nem
kazanir. Sef koyluden artik vergi bicimine donlismis olan armagdanlari toplar ve bunlari ken-
di gorevlileri, 6zellikle saraya bagli olanlar arasinda dagitir (Polanyi, 1986, s. 279).

Thurnwald daha sonra bu gelismelerin daha karmasik dagitim bicimlerini de icerdigini soy-
ler. Biitlin eski devletler, Cin, inka imparatorlugu, Hint Kralliklari, Misir, Babil vergi ve Ucret
6demelerinde metal para kullaniyorlar, ama devlet gorevlileri, savascilar ve ¢alismayan sinif-
lara, yani halkin Uretici olmayan kesimine ambarlar ve depolarda toplanan tahili dagitarak
ayni ddemelerde bulunuyorlardi. Bu durumda dagitim 6ziinde ekonomik bir islev goriiyor-
du (Polanyi, 1986, s. 276).

Ortacag'a gelindiginde ise Thurnwald’'a gére durum sudur: “Feodalizmden s6z ettigimizde
genellikle Avrupa Orta Cagini dusiiniriiz. Ancak bu, katmanlasmis topluluklarda hemen
ortaya ¢ikan bir kurumdur. Odemelerin cogunun ayni olmasi ve st kademenin biitiin top-
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raklar ve suriiler tizerinde hak iddia etmesi feodalizmin ekonomik nedenlerini olusturur (Po-
lanyi, 1986, s. 279).

Bu 6zellikler incelendiginde ilksel ve arkaik donem ekonomilerinin laissez-faire kapitalizmiy-
le uyusmadigi goriilmektedir. Polanyi bunu insanin ¢caglar boyunca ayni mizacta kalmasiyla
beraber okuyarak 1775 ile 1850 arasinda ingiltere’de dogup, 1930 ile 1940’larda Avrupa ve
Amerika'da yikildigini ilan ettidi laissez-faire kapitalizminin kendiliginden gelismedigi ve te-
mel 6nermelerinin insanin dogalligiyla alakasinin bulunmadigi tespitini yapmistir (Dalton,
1965, s. 2).

Piyasanin Olusturulmasi

Bilindigi gibi Polanyi piyasa mekanizmasinin kendiliginden olustugu tezine karsi ¢ikarak
onun birtakim kurumsal diizenlemelerle, kasten ihdas edildigini savunmustur (Polanyi,
1965, s. 241-270). Clnki ona gore “bir toplumu yalnizca insanin iradesi ve istegi ile bigim-
lendirmek bir yanilsamadir” (Polanyi'den akt. Ozel, 2009, s. 222) Bu kurumsal yapi “insani
insanliktan” cikaran (Ozel, 2009, s. 258) fonksiyonlara haizdir. Piyasa yapisinin Urettigi, yuka-
rida degindigimiz ikilik -ekonomik olan ile olmayan, maddi ile ideal, akilci ile akilci olmayan
gibi- insanin parcalanmishgini géstermektedir. Baska bir ifadeyle piyasa alani bireyin sathi,
digsallasmis varligini veya “kér ve karanlik alter egosu’nu temsil etmektedir (Ozel, 2009, s.
241). Bu parcalanma bir baska agidan insani toplumsalligindan da koparir ve onu bir atoma
donustirdr. Dolayisiyla piyasa ekonomisi “insanin bir toplumsal varlik olarak degismezligini,”
bireyin bir homo economicus olarak davranmasi sonucunu dogurur (Ozel, 2009, s. 242).

Karl Polanyi siyasi iktisat ve bununlailgili alanlarda benzerlerinden farkli bir konuma sahiptir.
Kendisi geleneksel Marksist olmamakla beraber hayatinin bir doneminde Marksist olmasi
hasebiyle Marksizm’e yakindir. Sermaye ve sinif kavramlari yerine piyasalara vurgu yaptigin-
dan o6turi geleneksel Marksist olarak adlandiriimaz. Fakat gerek piyasa ekonomilerini kiya-
siyla elestirmesi gerek de kapitalizme karsi ¢ikan siyasi bir yaninin da mevcut bulunmasi
onu sosyalizme yaslar. Dolayisiyla Polanyi sadece bir akademik figur olarak kalmaz, siyasi
glindemi de olan Marksist olmayan bir sosyalist olarak adlandirilabilir (Sayer, 2009, s. 9-12).

Polanyi ilksel ve antik ekonomiler lzerine yapilmis antropolojik arastirmalarin bulgularin-
dan yararlanarak XIX. ylizyil piyasa ekonomisini karsilastirmali tarihsel bir perspektifle ele
almistir. Polanyi piyasa ekonomisinin kendiliginden ortaya ¢ikmis bir olgu olmadigini, aksine
onun emek, toprak ve parayl adim adim metalastiran birtakim kurumlarin marifetiyle ger-
ceklestirilen “siyasi bir proje” oldugunu israrla savunmustur. Unlii eseri Biiyiik Déniisiim'de
bu tezi ayrintili bir bicimde tartisir. The Livelihood of Man; Primitive, Archaic and Modern Eco-
momies adli eserlerinde ve gesitli makalelerinde s6z konusu tezini antropolojik bulgulardan
yararlanarak ve XIX. ylizyll ekonomisini tarihteki ekonomilerle karsilastirarak savunur.

3 Esasinda Polanyi'nin eserlerini iki kiime altinda toplamak miimkiin gériinmektedir. Biiyiik Déniisiim't ihtiva
eden birincisinde kapitalizmin tarihsel bir analizini yapar. Livelihood of Man; Primitive, Archaic and Modern
Economies; Trade and Markets adli eser ve makalelerinde ise Buylik Donlisim’de kurdugu kavramsal gerge-
veye antropolojik yaklasimla tarihsel kanitlar arar. iki grup calisma birbirini tamamlayici 6zelliktedir (Ozel
2009: 219).

101



insan & Toplum

Andrew Sayer Biiyiik Déniisiim'ti “iyi bir kétii kitap” olarak tavsif eder. lyi bir kitaptir ¢tinki
vardigi sonuglar veya verdigi ders hala dnemini korumaktadir. Kéta bir kitaptir ¢clinkl s6z
konusu sonuglara yonelik savlarini agik ve sistematik bir sekilde siralamaz; bunun yerine ¢o-
gunlukla cesur iddialari tekrarlayip bunlari destekleyebilecek kanitlara isaret ederek konuyu
tartisir. Sayer, Polanyi’nin kimi temel kavramlari agiklamakta yetersiz kaldigini belirtir. Mese-
la, piyasanin yayilmasina tepki gosteren “toplum”veya toplumsal iliskiler kisminda dile getir-
digi “yerlesiklik/gémdilllik (embeddedness) metaforu” Sayer ve Randless'e gore duskirikhg
yaratan bir muglakliga sahiptir (Randless, 2003, s. 422-423). Buna ilaveten, Polanyi'nin, kendi
kurallarina gore isleyen piyasanin yol actigi “sosyal felaket”in “oncelikle ekonomik degil de
kiltirel bir olgu” oldugunu iddia ederken sasirtici bir bicimde bu kiltiirel zararin bir tir“par-
calanma” olusu disinda herhangi bir niteligine egilememesi de Sayer'in elestirilerindendir
(Sayer, 2009, s. 10). Ancak Blyiik Donlisiim'den otuz Ug¢ yil sonra Polanyi'nin limundnin
ardindan yayimlanan The Livelihood of Man'de Polanyi’'nin tezlerini daha sistematik bir bi-
¢imde savundugu belirtilmelidir.

Polanyi icin Blylik Dontisiim bilingli bir politik midahale niteligi tasir. Bliylk Dontsum’l ya-
zarken onun Il. Diinya Savasi sonrasi diinyasini etkilemesini umuyordu. Biytik Dénisim pi-
yasa ekonomisinin yiikselisi ve diististini anlatir. iki kritik déniisiim vardir: merkantilizmden
dolayi piyasa ekonomisinin ortaya ¢ikmasi ve piyasa ekonomisinin fasizm déneminin ardin-
dan Il. Dlinya Savasi'nda yikilmasi. Alisilagelmis evrimci goriisiin ziddina Polanyi, ulusal piya-
salarin yerel veya uzak mesafe ticaretin asamali olarak genisletilmesinden dedil fakat kasitli
merkantilist devlet politikalariyla olusturuldugunu iddia eder (Block ve Somers, 1984, s. 54).
Polanyi Biiyiik Déniisiim'de 6zellikle XIX. yiizyil ingiltere’sini merkeze alarak piyasanin nasil
birtakim kurumsal marifetlerle olusturuldugunu tartisir. Polanyi, tezini desteklemek icin ar-
kaik toplumlardaki ekonomik modelleri inceler. Fakat bunu yaparken modern iktisatgilar ta-
rafindan kabul géren iktisadin bicimselci tanimini degil, 6zselci tanimini kullanir. S6z konusu
toplumlardaki sosyal iliskileri betimleyerek dénemin iktisadinin daha ziyade siyasal iktisada
yakin oldugunu sdyler. Polanyi'nin ifadesiyle laissez faire siyasi kapitalizminin kurumsal ya-
pisi, iktisadi toplum ve siyasetten emedi, topradi ve diger dogal kaynaklari metalastirarak
ayirmisti. Bu buylik kurumsal déntstimle once klasik ardindan neo-klasik iktisat yaratilabil-
misti. Adam Smith’le siyasal iktisat bitmis, Ricardo'yla iktisat baglamisti (Dalton, 1965, s. 9).

Bliyik Donuisim’lin altinda yatan ana kavramin bitiinliik veya holizm, yani bazi sosyal di-
namikleri elde tutmak icin gerekli olan baglami temin eden sosyal bir biitiin, oldugu soy-
lenebilir (Block ve Somers, 1984, s. 62). Hatta Polanyi kendisini bu meyanda Aristoteles'in
geleneginin devam ettiricisi olarak goérir: “Aristoteles hakliydi: insan ekonomik degildi, fakat
sosyal bir varlikt1” (Polanyi, 1971b, s. 65). Aristoteles'in insan iliskileri konusundaki tiim goris-
leri toplumsaldir. Polanyi’'nin holizme entellekttiel bagliligi onun sosyal zeminde, ekonomi,
piyasanin dogdasi, sosyal siniflar ve devletin toplum icindeki pozisyonu arasindaki iliski hak-
kindaki gorislerinin kanitidir. Polanyi'nin holizmi bir kag agidan incelenebilir:

Polanyi'ye gore bitln insan davraniglari icerigi ne olursa olsun sosyal olarak sekillenir ve
belirlenir. Polanyi’'nin baslangi¢ noktasi her zaman toplumdur. Ona gore bireysel aktori
temel alip “ekonomik insan” veya “rasyonel insan” kavramlarini Ureterek bireyi toplumdan
soyutlayan tim teoriler sadece hayal mahsuludir. Polanyi'ye gére XIX. yiizyil toplumu eko-
nomik zorunluluklarin insan hayatini sekillendirmede belirleyici olmaya baslamasi sebebiyle
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benzersizdi. Onceki toplumlarda ekonomi, yani insanin maisetini temin icin yaptigi diizenle-
meler, sosyal iliskilerin icinde yerlesikti/gémuliydu ve bu iliskiler din, siyaset ve diger sosyal
diizenlemelere tabiydi. Adam Smith'in aksine Polanyi, bireyin ekonomik kazanclarinin, bu
erken donem toplumlarinda cok kiiclik bir roliiniin bulundugunu vurgular. Ona gore sa-
dece XIX. yuzyil kendinden-dlzenleyici piyasasi tim insanlik tarihi boyunca kar merkezli
anlayisi toplum hayatinda belirleyici yapmustir. Liberalizm ve Marksizmin tarihi hatasi bu kar
merkezli anlayisin tarihi toplumlarda belirleyici oldugunu varsaymasidir (Block ve Somers,
1984, s. 63).

Polanyi bu hatayi “ekonomik safsata” olarak tavsif eder (Polanyi, 1977, s. 6).* Polanyi'ye gére
ekonomik safsatanin dort sacayadi vardir: ekonomi ve piyasa, ekonomik déniisiim, ekono-
mik akilcilik ve ekonomik tekbencilik (Polanyi, 1977, s. 6-14). Elbette insanin “ekonomik hay-
van” kabul edildigi XIX. ylizyilldan 6nce ekonomik iliskileri, fiyat mekanizmasi, iage sorunlari
vardi. Fakat onun ekonomik safsata veya yanilgi diyerek olumsuzladigi durum ekonomik
fenomenin pazar fenomenine es tutulmasiydi (Ozel ve Yilmaz, 2005, s. 9). Bundan 6tri
kendisinin 6nerdigi iki iktisat tanimi -bicimselci ve 6zselci- ve onlardan ikincisi lehine goris
bildirmesi hayati 6nem arz ediyordu. Clinkl ancak ikinci tanima goére insan iktisadt iliskileri-
nin pesinden kosarken bencil ve cikarci varsayllmaz, toplumdan soyutlanarak yalnizlasmaz,
dolayisiyla sosyal yaninin bilincinde bir hayat strdurr.

Bu kabulli Polanyi'yi piyasa-disi toplumlar izerindeki calismalarini gelistirmeye ve piyasa
toplumunun tarihi spesifikligini arastirmaya iter. Fakat bundan evvel Polanyi, ekonomik
teriminin iki tanimi arasinda derin bir ayrim yapmak zorundadir. Polanyi yukarida degindi-
gimiz bicimselci tanimi kabul etmiyordu. Onun yerine 6zselci tanimi temel alarak teorisini
kurmay! tercih etmisti. Ozselci tanima gére ekonomi, “insanla cevresi arasinda, insanlarca
kurulmus bir stirectir. Bu siireg istekleri karsilayan maddi araglar arzinin sirekliligini saglar”
(Bugra, 1995, s. 49) Analizciler ilk tanimi kullandiklari stirece kapitalist toplumlarda var olan
bazi temel dinamikleri kapitalist 6ncesi toplumlarda da bulacaklardi. Sadece ikinci tanimi
kullanarak ge¢misteki iktisadi egilimi anlamak miimkiin olacakti. Yalnizca iktisadin 6zselci
tanimi sosyal buttiniin kontekstindeki iktisat anlayisini konumlandirmaya hizmet edebilirdi.
Polanyi'ye gore iktisat iktisadi ve iktisadi olmayan kurumlar icinde yerlesikti ve onlar tarafin-
dan sarmalanmisti (Barber, 1995, s. 395). iktisat-disinin miidahilligi hayatiydi. Din ve hiki-
met belki de parasal kurumlar veya araclar kadar yapi ve ekonominin isleyisi icin nemliydi
(Block ve Somers, 1984, s. 63).

Liberalizm insana “dogal ekonomik” gtiduileri ytiklerken, Polanyi aclik ve kazancin ask ve nef-
retten daha ekonomik olmadigini iddia ediyordu. “Dogruyu sdylemek gerekirse, insanoglu
her sey birbirine bagli olarak diizenlendigi muddetce ok cesitli sebeplerle calisir” (Polanyi,
1971b, s. 68) Bu sebepler gurur, 6nyarg, sevgi veya kiskanglik olabilir ve bunlar dini, siyasi
veya estetik gudiilerle agiga ¢cikmis olabilirler. Polanyi’ye gére eger modern iktisatcilarin soy-
ledigi tirden gtidilerin insan dogasinda bulundugunu varsayarsak bitin eski, primitif top-
lumlarin dogal olmadiklarini varsaymamiz gerekir (Block ve Somers, 1984, s. 64).

Polanyi'nin sosyalin baskinhigina inanci onu ekonomik giidilerin mutlak birincil kabul edil-
digi toplumlarin yasamayacagi sonucuna gétuiriir. Bundan dolayi Polanyi XIX. ylizyiln ken-

4 Yazinin Turkge'si i¢in bakiniz: Polanyi 1997: 189-205.
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dinden-olusmus/diizenlenmis piyasasinin yikilmaya mahk{m bir Gtopik deney oldugunda
1srar eder. Polanyi piyasa ekonomisinin hem toplum hem de ¢evre icin bir yikim oldugunu
belirtir. isciler sémiiriiliir; besin kar marjlarini arttirmak igin bozulur; cevre, kaynaklarin sinir-
sizca kullanimindan &tard kirletilir. Butiin bu felaketlerin 6tesinde toplum eger kendi ¢ikarini
dislinen bireylerden olusursa toplu yasam icin gerekli olan paylasim ve karsilikli anlayis has-
letleri toplumda siriidirilemez (Block ve Somers, 1984, s. 64).

Polanyi'nin holizmle ilgili ikinci kavrami piyasa toplumunun kendisidir. Polanyi icin toplum-
daki piyasanin varligi ile piyasa toplumunun varlgi arasindaki fark temeldir. Ekonomik saf-
satanin takip edicilerinin strdtirdiiga bir yanhs, piyasalarin bazi toplumlarda var olusundan
hareketle arz ve talep kanunlarini modern kapitalizmdeki gibi kurmalaridir. Fakat Polanyi,
piyasalarin farkli prensiplerle davrandigini géstermek icin cok ¢caba harcamistir. Kapitalizm
oncesindeki bircok toplumda fiyatlar yonetimce belirlenir, boylece arz ve talep marjinal bir
rol oynar. Dahasi fiyat Greten piyasalar var olsa bile, merkantilizmdeki gibi, bu piyasalarin
sistematik diizenlemeleri piyasalarin sosyal hayatta ikincil bir rol oynadigi anlamina gelir.
Bundan dolayi piyasa toplumu, sadece bu kisitlamalar ortadan kaldirilip toprak, emek ve
para metalastirilirken, XIX. ylzyilda yaratilmistir. Mesele piyasalarin varolusu degil, onlarin
sosyal buttine nasil dahil edildigidir. Piyasa toplumu kategorisi sadece bu sosyal butlinlugi
tanimlamak icin kullanilmistir. O butlinlik icinde piyasa ilkelerinin her yere uzanip toprak,
emek ve parayi organize ederek; toplumu s6z konusu ilkeler etrafinda insa ederek onlarin
kurgusal olmayan gerceklikler, metalar olduklari varsayilir (Block ve Somers, 1984, s. 65).

Polanyi'nin holizm Uzerine U¢linci 6nemli gorlisi onun sosyal siniflarin tarihteki benzersiz
rolUyle ilgili gérustidir. Polanyi standart Marksist burjuva ve isci sinifi gibi sinif kategorilerini
tekrarlar, fakat bunlara Marksist pratikteki gibi muamele etmez. Ona gore sosyal siniflar firsat-
lariyla beraber toplumsal gelismeyle temin edilir. Ve bu siniflarin sorunlara cevap potansiyeli
yeteneklerine gdre degisir. Polanyi arglimanlarini agiklamak icin sosyal siniflarin kendilerin-
den degil, bizzat toprak, emek ve para gibi kavramlardan yararlanmistir (Polanyi, 1971a, s. 39).

Polanyi, bireylerin kisisel ¢ikar durtlsuyle davrandigini reddettiginden, sosyal siniflarin eko-
nomik ¢ikarlarin toplami olarak gériilmesi kadar buyiik bir yanhs gormiiyordu. Bunun aksine
sosyal siniflar sosyal yapilardi ve toplum organizasyonundaki degdisimlere kolektif cevaplar
veriyordu. Polanyi isci sinifini salt ekonomik boyuta ve kar dirtlsiine indirgemenin onun
tim tarihteki siyasal gelismesini carpitmak anlamina geldiginde israr ediyordu (Block ve So-
mers, 1984, s. 66).

Polanyi'nin sinif analizinin iktisadi yoni onun kdltirel felaketin ekonomik sémuruden daha
beter oldugu goéristine dayaniyordu (Polanyi, 1971b, s. 46). Liberaller uzun yillar boyunca
Sanayi Devrimi'nin yol actigi felaketleri yermislerdi. Fakat Polanyi'ye gore kapitalizmin ilk
donemlerinde emekgi siniflarin insant alcalisi ekonomik terimlerle dlgilemeyecek bir sosyal
afetin sonucuydu. Musriflik, fuhus, hirsizlik, tutumlu olmayis, diizensizlik, diistk verimlilik,
kendine saygi ve direng yoklugu halk kitlelerini kaplayarak toplumu bir sosyal kesmekesin
icine atmisti (Polanyi, 1986, s. 293).

Genel perspektifte de Polanyi antropolojik kanitlar kullanarak sosyal felaketlerin genellikle
kiltiirel olduklarini, iktisadi olmadiklarini, dolayisiyla bunlari gelir figlrleri veya nifus ista-
tistikleriyle 6lgmenin mimkin olmadigini séylemistir. Dolayisiyla Polanyi'ye gore siniflar
ekonomik degil kalttirel kurumlardi ve piyasa toplumunun yarattigi kiltirel tahribi gosteri-
yorlardi (Block ve Somers, 1984, s. 66; Polanyi, 1986, s. 293).

104



Akan / Polanyinin Modern Iktisatin insan Anlayisina Elestirileri

Sonug olarak, siniflar tarihte anahtar bir rol oynamakla birlikte, bu rol ekonomik ¢ikara da-
yali degildir. Polanyi, siniflari Marksist bir tavirla ekonomik cikarlara indirgemekten kaginir.
Polanyi'nin devlet teorisi onun holizm gorisiini yansitir ve Hegel'in devlet teorisine egilimi
vardir. Hegelyen anlamda “evrensel” bir devlet tartismali toplumu korumak icin bazi mesele-
lerin Gistesinden gelmistir. Ancak Polanyi'nin devlet gorlisi bundan fazladir. Ona gore dev-
letin korumaci karsi haraketi dogrudan bir felakete kapi aralayabilir (Block ve Somers, 1984,
s. 67-68).

Sonuc¢

Bu ¢alismada Polanyi'nin modern iktisadin insan anlayisina elestirileri ele alinmistir. Bu bag-
lamda Polanyi'nin sosyal antropolojiden yararlanarak insanin yapisinin tarih boyunca ayni
kaldigi tezi, ilksel ve arkaik donemlerdeki iktisat anlayisi, bunun piyasa ekonomisinden ne
oOlclide farkh oldugu ve piyasanin olusturulma siireci incelenmis ve bu bdlimdeki tartisma-
ya iktisadi rasyonalite kavramindan hareketle baslanmistir.

iktisadin sosyal bilimlerle bagini koparma siirecinin onun insan anlayisini giderek daha me-
kaniklestirdigi gortilmektedir. Aslinda bunun 6ncesinde Sanayi Devrimiyle insanin dogadan
koparilmasi onun kendisini Gsttin, miitehakkim bir varlik olarak gérme yolunu agmistir. Bilim
Devrimi'yle insan dogay! kontroliin araclarini da elde etmeye baslamistir. Bas donduirlict
teknik gelismeler insanin her tirli asiriliga kapi aralamasina imkan tanimistir. Batili insan
ozellikle tarihin son dort yizyilinda belli insan(lar)in evren karsisinda Gstlin oldugu tezine
sarilarak diinyanin kaynaklarini belli bir azinligin yararina kullanmaktan ¢ekinmemistir.

Bu kullanimin araglarindan biri stiphesiz ki giinimiziin iktisadi faaliyetlerinin dayandigi ras-
yonel insan temelli, piyasa ekonomisinden baska iktisadi pratik kabul etmeyen ana akim
iktisat teorisidir. Ancak bu teoriyi dogru kabul etmeyen diisiinirler de mevcuttur ve teoriye
onlar tarafindan itirazlar getirilmektedir. Polanyi bu distinirlerden biridir.

Piyasa sisteminin liberallerin iddia ettidi gibi kendiliginden olusmadigini diisiinen Polanyi
piyasanin kurumsal birtakim kurallarla bilingli olarak kuruldugunu iddia etmistir. Tezini des-
teklemek amaciyla ilksel ve arkaik donemlerdeki iktisat anlayisinin farkliliklarini ortaya koy-
mus, bununla beraber sosyal antropolojiden yararlanarak insan mizacinin ¢aglar boyunca
ayni kaldigini vurgulamistir. Dolayisiyla insanin piyasa iktisatcilarinin israr ettigi gibi ekono-
mik ¢ikarinin pesinde kosan rasyonel bir birey olmadigini ¢ikarsamistir.

Polanyi'nin tiim teorisinde dikkat ¢ceken husus onun tiim insanlik tarihini ve insanin kurdugu
tlm yapilan bir bitiin icinde gérmesi ve bunun yaninda insani sosyal baglamindan kopar-
tan her tiirlii ideolojiye mesafeli durmasidir. Oyle ki Polanyi kendisini “Fakat insan bir top-
lumda yasayamiyor veya buna ihtiya¢ duymuyorsa kendine yeterlidir, su halde o ya bir ca-
navar ya da bir tanridir” diyen Antik¢ag filozofu Aristoteles’in devamcisi olarak gérmektedir.

Polanyi’nin doganin matematiklestiriimesinde basrolii oynayan Platon’u degil de Aristoteles'’i
se¢mesi ayrica manidardir. Polanyi gibi distiniirlerin yaptiklari itirazlarin daha“insani” iktisat
anlayislarinin benimsenmesinde yararl olmasi umulmaktadir.
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Extended Abstract

Polanyi’s Criticisms on Modern Economics’
Conception of the Human Being

Seriyye Akan*

Introduction

The popularity of the natural sciences increased after the scientific revolution. In time, the
social sciences tried to adapt their methods in order to obtain certain conclusions. When
it comes to the discipline of economics, the progress of becoming “scientific” is an inter-
esting story. Surprisingly, its acceptance as a science occurred at a relatively late date. The
publication of Adam Smith’s magnum opus The Wealth of Nations (1776) shows this field’s
independence from other social sciences or relations. But particularly during the 1870s, due
to the marginalist revolution and subsequent mathematization movement observed be-
tween 1930 and 1950, this process accelerated. Rationalization, the main concept of mod-
ern economics, became the prevailing notion in standard economic theory and entered into
textbooks that are still part of the curricula of universities throughout the world. While this
fact reduced economics to a technical tool, it also prepared a basis for the idea that a human
being is homo economicus, one who seeks to maximise his/her interest via rational choices.

Karl Polanyi (1886-1964) was one of the scientists who criticized the basic assumptions of
modern economics. This paper analyses this field’s perception of human beings through the
eyes of Polanyi in four parts: the discussions around the term rationality in the context of
economics, his thesis that “man has been the same down the ages” and social anthropology
as his method, the arguments about primitive and archaic economies, and the institutional-
ization of the market economy.

The Concept of Rationality in the Context of Economics

Rationality, as a philosophical concept, has been separated from its philosophical back-
ground and instrumentalised within the discipline of economics under the pretext of ac-
quiring a more “scientific” status. From the last quarter of the 18th century to the last quarter
of the 19th century, this discipline tried to determine its limits. The most significant motive
here was undoubtedly its adherents’admiration of the natural sciences’ scientific standards,
particularly those of physics. Economics needed rationality as a tool to attain this goal,
which meant that rationality had to be purified from its philosophical content and back-
ground (Yilmaz, 2009, p. 8).

*  PhD. Student, Sabanci University, Faculty of Arts and Social Sciences, Department of History.
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kiiltesi, Ofis 2113, Orta Mahalle, Universite Caddesi No:27 Tuzla, 34956 istanbul/ Tiirkiye.
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When rational choice theory was integrated into solipsism, modern economics believed
that the ultimate human behaviour definition had been reached. Armatya Sen claimed that
solipsistic behaviours are not moral and tried to prove that Smith did not create this type of
human definition as a professor of morals. According to him, Francis Edgeword is respon-
sible for this kind of definition (Sen, 1977, pp. 317-344). Sen (1977) asserted that if a man
were to really behave according to his interests, he would be closer to a social moron than
a rational person (p. 336). Furthermore, it would be fallacious to rely on entirely upon one
single principle to understand the causes of human behaviour. A person has a far more com-
plex structure and thus is motivated by various elements, among them that of socialisation.
We can see this in the relations of family, friend and local groups, and social and economic
classes. Such notions as family responsibility, work ethics, and class consciousness, all of
which can be observed in these groups, prove that regarding utilitarianism as a theory of
behaviour does not give us only one choice: solipsism (Sen, 1977, p. 318).

Polanyi’s (1975) two definitions of economics are enlightening for this discussion. His first
definition, which he calls “substantive,” holds that man depends upon nature and his fellows
for his living and thus refers to the interchange between his natural and social environment.
The second one, the formal meaning of economics, derives from the logical character of the
means-ends relationship and refers to a definite situation of choice among the various uses
of means induced by their own insufficient nature (p. 243). Polanyi (1977) maintains that the
meanings of economics have nothing in common and he continues to refer these two defi-
nitions while he explains other economic terms. For instance, he remarks that utilitarians
assert that man consists of two components: one more akin to hunger and gain, the other
“non-economic,” and the one “rational,” the other “non-rational”” Polanyi (197 1b) rejects this
fragmentation because this endows the “economic” side of man’s character with the aura
of rationality (p. 114). According to him, accepting rationality as a fact means to distinguish
humans from their social and historic ambience (Polanyi, 1977, p. 14).

“Man has been the same down the ages”

One of Polanyi’s core criticisms of orthodox economics’ conception of human beings is
based on its assumption of an imaginary human being who is always totally focused on his
own interests in the quest to maximize his utility. He chooses and optimizes because he is
squeezed between unlimited desires and limited sources. As this choice is a technical issue,
he has to be rational if he is to solve this difficulty. Therefore, economics is a problem of
rational man all over the world and can be considered within the context of a means-ends
analysis (isgiiden & Kéne, 2002, p. 99). Obviously, Polanyi formulates his objections to this
assumption according to anthropological methods based on his contention that “man has
been the same down the ages” because humans have never behaved “rationally.”

In his The Great Transformation, published in 1944, Polanyi quotes Malinowski, Thurnwald,
and Linton, all of whom published studies during the 1930s that detailed their attempts to
find an unchangeable essence that has always been embedded in humans (Polanyi, 1986,
p. 278). In addition, Thurnwald focused on human sociality. Lévi-Strauss, the “founder of
structuralism” and author of The Savage Mind (1962), explained the subject more compre-
hensively. He wrote that human experience and activities both stem from and are limited
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by the structure of basic thinking. So-called primitive people have complete and perfect
mental abilities and activities, for he contends that all humans are the same, regardless of
their historical and cultural differences. Many illiterate societies utilize the perceived quali-
ties of things and organisms (e.g. magnitude, colour, and smell) to create categories and
conduct what are to them logical activities. According to him, this method does not prove
the existence of a confused mind, for magic and mythical minds have a careful logic, as does
science, that is based upon a complete and comprehensive determinance. Pottery, weaving,
agriculture, and the domestication of animals require a “scientific manner, continuous and
careful curiosity and pure desire of learning” (Kaya, 2010).

Lévi-Strauss (2002) thinks that Western scientists have recently realized that primitive soci-
eties express the forms of knowledge and thought. Therefore, they should change the tradi-
tional image and acceptance of primitive, for it is not the “savage” who is bound to instincts
and barely different from an animal regardless of time and place (p. 68).

Both social anthropology and biological philosophy consider the classification of such
groups as “primitive” or “prelogic” controversial, because they and those similar to them are
based upon the belief that some societies are backward. “A style of thinking which relies on
uniformalised logic” would be a convenient choice for such societies, as such an assumption
depends upon the development of logic from less to more in terms of phylogenetic view-
point (Durali, 2006, p. 39).

Primitive Economies

Primitive economies did not regard expecting an economic return for their labour as natural.
In fact, the most important features of primitive economies were reciprocity, competition,
the pleasure of work, and social approval (Polanyi, 1986, p. 277). Another significant element
was the embeddedness of economic activities in other social relations. Wealth was a social,
as opposed to an economic, quality. Their bartering of goods and services bound them to
social networks and intersected with other reciprocal relations (Polanyi, 1986, pp. 278-279).

Reciprocity and redistribution were not only valid economic behaviours, but were also en-
gaged in by great empires. Citing Thurnwald’s opinions, Polanyi notes that distribution has
its own mechanism even among the most primitive hunter tribes. Developments in distri-
bution were observed in ancient states. For example, metal coins were used to pay salaries
and taxes, and state officials distributed grains to warriors and those classes that produced
nothing for society in terms of agriculture etc. In this case, distribution was an economic
activity (Polanyi, 1986, p. 276). In feudal Europe, most of the payments were not even based
on money (Polanyi, 1986, p. 279).

Considering these features, we can observe that primitive and archaic economies are not
related to laissez-faire capitalism. Polanyi evaluated this information and the assumption
that“man has been the same down the ages” together and concluded that laissez-faire eco-
nomics had not emerged spontaneously and has nothing to do with man’s nature (Dalton,
1965, p. 2).
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The Institutionalization Process of the Market

Polanyi (1965) thinks that market mechanisms did not emerge spontaneously but were in-
stitutionalized by various regulations (pp. 241-270). This organizational structure contains
some dehumanised mechanisms (Ozel, 2009, p. 258). The above-mentioned dichotomy of
market mechanism expresses the fragmentation of human beings, and the market reveals
the human being’s blind and dark alter ego (p. 241). This fragmentation distinguishes hu-
mans from their community and atomises them. Thus market economics causes the indi-
vidual to behave like a homo economicus (p. 242).

As a former Marxist, Polanyi has some commonalities with Marxism. But he is not considered
a traditionalist Marxist because he mostly focuses on the market instead of capital and class.
In fact, his criticisms of market economies and capitalism caused him to draw closer to so-
cialism (Sayer, 2009, pp. 9-12).

Polanyi believes that creating a market economy was a “political project.” He details and
defends his thesis, which is presented in The Great Transformation, by using anthropologi-
cal findings and then comparing 19th-century economics to ancient economies in his The
Livelihood of Man: Primitive, Archaic and Modern Economies (1977). Some writers criticize him
for not explaining “embeddedness,” even though it is a central concept in his thesis. Sayer
and Randless opine that this concept is ambiguous (Randless, 2003, pp. 422-423), and Sayer
(2009) remarks that even though Polanyi explained the “social catastrophe”as a cultural in-
stead of an economic aspect,

he only mentions one negative aspect of this cultural damage, that is “fragmentation” (Say-
er, 2009, p. 10). However, Polanyi analysed his theses in The Livelihood of Man more system-
atically.

Polanyi, who maintained that the great transformation was a political intervention, uses
it to explain the market economy’s rise and fall. There were two transformations: (1) from
mercantilism to market economy and (2) the collapse of the market economy during the
Second World War (Block & Somers, 1984, p. 54). While describing the market economy’s
institutionalization, he focuses on 19th-century England and then moves on to compare
these developments to various archaic economic models, all the while using the substantive
definition of economics. In addition, he writes that the institutional structure of laissez faire
political capitalism separated economics from society via commodification. Thanks to this
structural transformation, first classical and then neo-classical economics were established.
Political economy ended with Smith, and economics began with Ricardo (Dalton, 1965, p. 9).

Holism, the main concept behind his Great Transformation thesis, was the context that
bound some of the social dynamics together (Block & Somers, 1984, p. 62). In this sense,
Polanyi (1971b) sees himself as a follower of Aristotle: “Aristotle was right: man was not eco-
nomical but social” (p. 65). He writes that all human deeds are embedded in their social con-
text and maintains that separating the individual from his society by viewing him as homo
economicus is based on unrealistic theories. The 19th century’s self-regulating market made
this interest-based understanding central throughout modern history. The historical fallacy
of liberalism and Marxism were their assumptions of this understanding deterministic in
historical societies (Block & Somers, 1984, p. 63).
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Polanyi (1977) maintains that this “economistic fallacy” has four components: the economy
and the market, the economistic transformation, economic rationalism, and economic so-
lipsism (pp. 6-14). Before the 19th century, when humans were not regarded as economic
animals, there were economic relations, price mechanisms, and provision problems. But this
situation, which he calls an “economistic fallacy,” is no more than the equation of economic
phenomena and market phenomena (Ozel & Yilmaz, 2005, p. 9). Thus Polanyi uses the sub-
stantive definition of economics, according to which humans are not considered as solip-
sists when going about their economic activities.

This specific definition considers the economy to be a human-established process that pro-
vides human beings with their needed material chain of supply (Bugra, 1995, p. 49). Polanyi
held that economics is embedded within and surrounded by economic and non-economic
institutions (Barber, 1995, p. 395). His belief in sociality’s dominance led him to accept the
destruction of those societies that accepted the absolute nature of economic instincts. Thus
he thinks that the market structure is a utopic experiment that is doomed to failure (Block
& Somers, 1984, p. 64).

The second concept of holism can be related to the market itself. In pre-capitalistic societies,
they government practice of setting the prices relegated supply and demand to a marginal
role. Even though some markets did determine prices, they only played a secondary role
in society. The problem was not the existence of markets, but rather their integration into
social cohesion (Block & Somers, 1984, p. 65).

Polanyi’s third opinion on holism was its unique role in history among the various social
classes. He did not treat classes in a Marxian way due to his belief that social classes emerge
via social development, and uses the concepts of land, labour, and money to explain his
arguments (Polanyi, 1971a, p. 39). The economic side of his class analysis was based upon
the cultural catastrophe of capitalism, which consisted of more than its economic abuses
(Polanyi, 1971b, p. 46). In general, Polanyi argued that social catastrophes were usually cul-
tural as opposed to economic, citing anthropological evidence. Classes were cultural, not
economic, structures and reflected the market society’s cultural erosion (Block & Somers,
1984, p. 66; Polanyi, 1986, p. 293).

In other words, even though classes played a significant role in history, one should not anal-
yse them only in economic terms. Polanyi’s government theory reflects his holistic approach
(Block & Somers, 1984, pp. 67-68).

Conclusion

This study dealt with Polanyi’s criticisms of how modern economics perceive the human
being. In defense of his arguments, he claimed that man has always been the same, that
primitive and archaic economies are totally different from market economies, and that the
market economy did not emerge spontaneously during the 19th century. Rather, the 19th
century witnessed the separation of human beings from their social totality due to the mar-
ket system’s structure, which was consciously established via some mechanisms. Polanyi
proved that archaic and primitive economies were not based on the market economy’s
assumptions by presenting anthropological evidence. Standing aloof from every kind of
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ideology that separates humans from their social cohesion, he considers himself a follower
of Aristotle, who said: “Man is by nature a social animal. Anyone who either cannot lead
the common life or is so self-sufficient as not to need to, and therefore does not partake of
society, is either a beast or a god” (Aristotle, Politics).
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