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Omer Mahir Alper'in Insan ve Varlik: Kemalpasazéade Baglaminda Bir Tasavvurun Yeniden
Insasi isimli eseri, Kemalpasazade drneginden yola cikarak islam dusiincesinde varlik
ve insana yapilan vurguyu ele almaktadir. Eser, Kemalpasazade'nin gorislerinin ana-
litik bir sekilde incelenmesi araciligi ile modern dénemde canhhgini yitirmis varlkla
ilgili kavramsal 6rgliniin yeniden insasini amaclamaktadir. Bagka bir ifade ile calisma,
Kemalpasazade hakkinda bir referans kitabi olmasinin yaninda, ortalama felsefe oku-
yucusuna islam diisiincesinde varlik konusunun ele alinis bicimlerini gecmisten giinii-
mize bir projeksiyon ile sunmayl amacglamaktadir. Yazar, boyle bir cabanin gereklili-
gini, ilerde daha da detaylandiracagimiz uizere, varlik anlayisi merkezli bir modernite
elestirisi Gizerine kurmaktadir. Yedi bolimden olusan calismada konu sirasiyla, temel
bir kavram olarak varlik, varligin metafizik ilkesi olarak tanri, var olanin bir delili olarak
alem, kiiclik alem olarak insan, varolus slirecinde insan, imkan bakimindan insan ve
baska bir varolus bicimi olarak ahiret basliklari altinda ele alinmistir.

Osmanli Devleti'nin en parlak donemlerinde yasamis olan ve Alper’in “Osmanli diisiin-
cesini var eden distinlir” olarak nitelendirdigi Kemalpasazade (6. 1534), cok yonli ilmf
kisiligi ile dikkat ¢ceker. Eser boyunca yazarin ortaya koydugu temel argliman, bircok
kadim gelenekte oldugu gibi islam diisiincesinde de insanin merkezi bir konuma sahip
oldugu, bu merkezi konumun da viictd anlayisi ile aciklanabilecegidir. Yazar, insanin
merkeziyetinin felsefe, tasavvuf ve kelamda farkli kavramlar ve yaklasimlar ile de olsa
temel bir konu oldugunu ve her li¢c gelenekte ayrintili bir sekilde ele alindigini, eser
boyunca metinler arasi okumalar ile ortaya koymaktadir. Yazarin, Kemalpasazade'yi
merkeze alarak konuyu incelemesi; Kemalpasazade'nin, insan ve varlik konusunu adi
gecen (g disiplinin kavramsal cercevesi ve sembolik dili agisindan ele almis olmasin-
dan kaynaklandigi séylenebilir.

Yazar, bolim baslarinda temel problemleri formiile ederek ilerleyen sayfalarda bu
problematik alanlara ¢éziim 6nerilerini Kemalpasazade'nin - yeri geldiginde daha
da geriye giderek Islam diistincesinin kurucu diistinirlerinin- diliyle sunar. Bu durum,
okuyucuyu, eser boyunca konusanin yazar mi yoksa Kemalpasazade mi oldugu iki-
lemine dusurebilir. Adeta Kemalpasazade'de ickin bir dil ve Uslup gelistirmek yaza-
ra anlatim derinligi, kokensellik gibi faydalar saglamakla birlikte eserin insai gayesine
de isaret eder. Ancak bu durum, birtakim sorulari da beraberinde getirebilir. Ornegin
Kemalpasazade'nin bir butlnlik icersinde anlasiimasini kisitlayabilir. Zira okuyucu,
yazarin belirledigi hedefe dogru akan bir dustiniiriin gercekte ne diisinmus oldugu,
belirlenen hedefin disinda bir Kemalpasazade olup olmadigi sorularini sorma duru-
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munda kalabilir. Bu tir sorular pesinden giden okuyucu, gerek diistintr tizerine yapil-
mis calismalarin azhg, gerek diistinire ait bircok risalenin kolay ulasilabilir olmamasin-
dan dolayi tatminkar cevaplara ulasmakta zorlanacaktir.

Anlami apacik ve kendiliginden anlasilir bir kavram olarak varlik kavraminin temel bir
kavram oldugunu ortaya koyan yazar, varlik kavraminin anlasiimasi stirecinde baska
bir kavrama atfin gerekmedigini ifade eder. Bu dogrultuda Kemalpasazade de ibni
Sina ¢izgisine bagli kalarak varligin bir mesele olarak ele alinamayacagi, ancak bir konu
olmasi bakimindan ele alinabilecegdi distincesindedir. Zira varlik kavrami, mesele ola-
mayacak kadar anlamini kendisinde apacik bir sekilde bulundurmaktadir. Varliklarin
varolus ilkesi viicid iken, varhgini bu ilkeden alan diger varlik sahipleri ise mevcidattir.
Varlik s6z konusu oldugunda, varligin zorunlu, miimkiin ve imkansiz olma durumu sz
konusu olur. Varligi zorunlu olan viictd sahibi tanri iken, varligi miimkiin olanlarin var-
liklari ve mahiyetleri birbirlerinden farklhlasabilmektedir. Bu noktadan sonra Alper, var-
g imkan sinirlarinda olanlarin varliklarini agiklamak adina Kemalpasazade'nin yaptigi
ayrimlari zikreder. Messai gelenekte sikga kullanilan bu ayrimlar, asil varlik-gélge var-
lik, zihni varlik-harici varlik, leys — eys gibi kavramlari kapsamaktadir.

“Var olanlar niye yok degil de vardir?” sorusunun en kapsamli, en derinlikli ve en
kokensel soru oldugunu belirten yazar, bu sorunun her li¢ acidan da varhigin zorun-
lu olarak kendisine inta¢ edildigi bir varliga isaret ettigini distiniir. Modern dénemin
ayirt edici vasfi olarak Descartes’in varligi diisiinme sifatina baglamasi, varligi harici bir
sebebe - bir illete- bagli olarak kurgulamay: ifade eder. Oysa varhigi kendi disinda bir
etkene baglh olan varlik, izafi bir varlik olarak varligin bizatihi sebebi olamaz. Zorunlu
varlik, hicbir illete kayith olmadan varligin temel ilkesi olmak zorundadir ki bu da tan-
rndir. Kemalpasazade, zorunlu varlik ve varlik kazananlar arasindaki hiyerarsiyi acikla-
mak adina farkli eserlerinde messai, israki ve tasavvufi geleneklerde yaygin olarak kul-
lanilan bazi benzetmeleri ustaca kullanir. Vacibu'l viicid ile mevcudat arasindaki irtibati
Allah’in cid sifatint merkeze almak suretiyle zengin ile fakir arasindaki iliski ile aciklar.
Bu konu tUizerine Fi’l Fakr isimli mustakil bir risale kaleme alan Kemalpasazade, yoksullu-
gu zenginlikten pay almaya bir imkan olarak kabul ederek yoksullugun bir fazilet oldu-
gunu ifade eder. Zengin ise yoksulun imkanina G¢ agidan karsilik olur: i- herhangi bir
karsilik ve yarar beklemeksizin, ii- gerekeni, iii- fayda saglamak maksadiyla verir. Tanri,
zenginligi baskasindan edinmedigi ve zenginligi kendinden oldugundan tek zengin-
dir. Mevcudat ise zenginlikten pay almayi her daim kendi disinda bir sebep ile gercek-
lestirme imkanina sahip oldugundan dolayi yoksuldur. Ozetle, var olanlarin varliklari,
mahiyetleri ve bu mahiyetlere fayda saglanmasi, tanrinin cémertliginin bir neticesidir.

Kemalpasazade baska eserlerinde ise israk ve tasavvuf geleneklerinde kullanilan nur
ve golge metaforunu kullanir. Buna gore zorunlu varhk sirf nur, diger varliklar ise
bu nurun birer gélgesidir. Golge varliklarin mertebece disik olduklan aciktir, ancak
Kemalpasazade, onlarin nurdan bir pay alarak varliga kavusmus olmalar {izerinde
durur. Bunun yaninda esyayi gorebilme/bilebilme 151§in aydinlatmasiyla mimkiin
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olmaktadir. Burada dikkat ¢ekici olan nokta, Kemalpasazade’'nin nuru agik bir sekilde
hem ontolojinin hem de epistemolojinin kaynagdi olarak ifade etmesidir. Yazarin deyi-
miyle, “nur teorisi dikkate alindiginda, nurun varhigindan ve nuru algilamaktan mdte-
sekkil nurun bilgisinden s6z etmek kaginilmaz hale gelmektedir”. Gélgenin nurdan
sadir oldugu acik olmakla beraber, gélgeden nura ulasmanin da miimkiin olabilecegi-
ni diistinen Kemalpasazade, golge ile nur arasinda cift yonli bir iliski oldugu halde, bu
ikisi arasinda ontolojik yakinlasmanin séziiniin dahi edilemeyecegine dair bazi argi-
manlar gelistirir. Ornegin tasavvuftaki fend diistincesinin, nuru daha yakindan miisa-
hede etmekten baska bir sey olmadigini ifade eder.

Tanridan bagska varlik sahibi olan her seyi ifade eden bir kavram olarak alem, nurun tek,
golgelerinise cesitliligine isaret eder. Bu gesitlilik durumu — kesret —, ayni zamanda tanri-
nin tek olduguna giden bir yoldur. Tanrinin sifatlarinin bilinmesi ancak bu cesitlilik Gze-
rinden gerceklesebilir, zira Kemalpasazade'nin deyimi ile “alem alamettir”. Dolayisiyla
alemin alametliginin nasiligi ayrintili bir incelemeyi de gerektirir. isaret eden ile isaret
edilen arasindaki en temel iliski, isaret edenin yaratilmis olmasi durumudur. Boylece
Kemalpasazade, islam diisiincesinde sonu zaman zaman tekfire kadar varmis merkezi
bir meseleyi, konunun merkeziligini de ortaya koyarak ele alir. imkan durumundan
varliga gecisi dokuz farkl kavram ile — sun’, halk, icdd, ihdds, ihtird, ibdd’, tekvin, ca’l ve
fiil- agiklar. Bu sekilde bir tefrik, mevcudat'in mahiyet, madde ve suret bakimindan varo-
lustaki farkliliklarini da agiklar mahiyettedir. Kemalpasazade, evrenin yaratiimig oldugu-
na dair herhangi bir siiphenin olamayacagini, zamanin da feleklerin bir sekle birtnip
donmeye baslamasi ile bagladigini, dolayisiyla zamanin heniiz var olmadigi durum hak-
kinda kesin bir bilgi sahibi olamayacagimizi belirterek agnostik bir tutum sergiler. Fakat
Fahreddin Razi'den bir iktibas ile Kur'an-1 Kerim’de agik¢a belirtiimedigi halde, konu ile
ilgili kesin bir kanaat sahibi olan birinin de tekfir edilemeyecegini vurgular.

Kemalpasazade, insanin disinda olan alem olarak dafdki alem ile insanin kendine doniik
olan enfisi dlem ayrimini ortaya koyarak enfusi dlem’in tanrinin varligina en buyik delil
oldugunu vurgular. insanin varlik kazanmasi kiilli bir gaye cercevesinde gerceklesmis-
tir ki bu da tanrinin miikemmeliyetinin insan Uzerinde tezahiir etmesinden ibarettir.
insan, tanrinin isim ve sifatlarini en milkkemmel sekilde kendisinde topladigindan, tan-
riya varmak isteyen kimse oncelikle insana bakmalidir. Tasavvufta siklikla karsilastigi-
miz ayna metaforunu Kemalpasazade de kullanarak tanriyi gérmek isteyenin aynada
kendisine bakmasini énerir. insan, bu miikkemmeliyetinden dolayi halife olabilme sere-
fine kavugmustur.

insani mikemmel kilan, diger canlilarin sahip oldugu beden ve ruha ilave olarak nefs
sahibi olmasidir. Kemalpasazade'ye gore nefs akla, beden fizik diinyaya, ruh ise akil
ile fizik diinya arasinda bir konumda bulunan hayale tekabl eder. Varligin kavranma-
si ancak fizik diinyadan soyutlanmis bir akil ile miimkin olabileceginden, nefsin asil
gayesi yalnizca kendi imkani dahilinde bulunan amaca yonelmek, baska bir ifade ile
varligin hakikatini kavramaktir.
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Oliimden sonra yeniden dirilis, farkl bir varolus bicimi olmasi bakimindan
Kemalpasazade'nin odaklandigi bir konu olarak karsimiza cikar. Yazar, konu ile ilgili
temel yaklagimlari ortaya koyup bunlari tek tek tartistiktan sonra, 6zellikle ibni Sina’nin
bedeni hasrin imkansizligini kabul ettigi yoniindeki iddianin kati olmadigini ortaya koy-
maya caligir. Zira ibn-i Sina, ge¢c dénem eserlerinden biri olan en-Necdt'ta cismani has-
rin seriat ile, ruhani hasrin ise akil ile bilinebilecegini acikca ifade eder. Bununla birlikte
Kemalpasazade, ibn-i Sina’nin cismani hasrin imkansizligini ortaya koydugu el-Adheviyye
Fi'l-Medd isimli eserinde, kendi goruslerinden ziyade, eserin basinda da ifade ettigi gibi
Aristocu gorlsu temsil eden Messai distnurlerin gorislerini aktardigini ifade eder.
Bu yaklasim alternatif bir ibni Sina okumasi icermekle beraber, asil dikkat cekici olan
Kemalpasazade'nin ibni Sina tizerine olan israridir. Bununla birlikte Kemalpasazade,
meseleyi ibni Sina’nin yaklasimina paralel bir sekilde ele alarak nermedeki temel &nciil-
ler Uzerine yogunlasir. Messai goriise gore cismani hasr, sinirsiz sayidaki ruhun, tabia-
t1 geregdi sinirli olan mekénda gerceklesmesini gerektirdiginden vuku bulmasi imkan
disidir. Kemalpasazade, yalnizca kendilerine davet gelmis kisilerin hasr olunacagini, bu
durumda hasr olunacak ruhlarin sinirli olduklarini, dolayisiyla da bir mekan icerisinde cis-
men hasr olmanin mimkiin oldugunu delilleri ile ortaya koyar. Ozetle Kemalpasazade,
hasrin tim insanlar adina s6z konusu olmayacagini, hem bedeni hem de ruhani hasrin,
dinen ve aklen bir tutarsizliga mahal vermedigi gortstindedir.

Glnlmuzde Osmanl dislincesinin varligi ve/veya 6zgiinligu etrafinda cesitli tartis-
malar yiritilmektedir. Kemalpasazade'yi islam diisiincesi icinde bir siireklilik icinde
okuyup Osmanl distincesinin kurucu figurlerinden birisi olarak konumlandiran bu
calisma, konuyu ele ahis bicimi ile bu varolugsal tartismaya girmeksizin bir cevap orta-
ya koymaktadir. Bu yonuyle bu eser, Osmanli diisiincesi ¢alismalarinda yeni bir done-
min basladiginin habercisi olarak gériilebilir. Zira calisma boyunca Kemalpasazade'nin
orijinal goruslerini, diger kurucu dislindrlerle arz ettigi stireklilik ve yeni katkilar bag-
laminda okumaktadir. Bu caba; farkliliklar, benzerlikler ve yeniliklerin tespitinden 6teye
belki de daha st bir amag olarak anlamay! bir sureklilik icersinde gerceklestirmek,
hatta boyle bir surekliligin tesisine yonelik bir caba olarak gortlebilir. Bu agidan diisi-
nildiginde, calismanin genelde klasik donem sonrasini, 6zelde ise Osmanl disiince-
sini arastiranlara bir 6rnek teskil edebilecedi sdylenebilir. Zira eser boyunca agiga cikan
olgulardan biri de genel olarak Musliiman dustntrlerin, 6zelde ise Kemalpasazade'nin
ifade etmek istedigi bir konuyu dogrudan degil, metinler arasi bir baglam kurarak
anlatma gayretinde oldugu gercegidir. Baska bir deyisle, strreklilik icerisinde anla(t)
mak bize ait bir tercih degil, islam diistincesinde klasik bir diistiniiriin izledigi yoldur.

Kanaatimce, calismanin tartismaya acik yani, kuvvetli bir iddia sahibi olmasindan da
mutevellit, modern Tirk dislincesinde yeterince taninmayan bir dislntri baglam
kurmak maksadiyla se¢cmis olmasidir. Belirlenmis bir gayenin gerceklestirilmesi adina
distnlrin bir vasat olarak kullanilmasina ek olarak kitapta islenen konularin kapsam
olarak genis oldugu g6z 6niine alindiginda, eserin temel referans olma vasfinin bir
nebze de olsa zedelendigi soylenebilir. Ancak bu durum, Kemalpasazade calismalari-
nin yogunluk kazanmasini saglama imkanini da icersinde barindirmaktadir.
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