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Ozer Ergenc Osmanli sehir tarihciligi dendiginde ilk akla gelenlerden biridir. 1974'te
“16. yuzyillda Ankara ve Konya sehirlerinin karsilastirlmasi” ile baslayan Ergen¢’in
tecessiisu, arastirmaci, yazar ve tez danismani sifatlariyla Osmanl cografyasinin pek
cok sehrine ugramis ve arkasinda bir ekol birakmistir. Bu akademik seyrin arastirmaci
ve yazar kisminin dokiimi olan bu eser, bize hem yazarin tarih¢i olarak evriminin
izlegini vermektedir hem de kitabin sunus kisminda kendisinin mitevaziane ifade
ettigi gibi Osmanli sehir tarihciliginin 20. ylizyildaki inkisafi hakkinda énemli bir belge
ozelligi tagimaktadir.

Konferans bildirileri, akademik makaleler ve kitap boltiimleri ve muhtelif baglamlarda
konusmalari iceren toplam otuz dort ¢alismayi iceren kitap tematik bir bicimde sira-
siyla dort ana bolime ayrilmistir. Bu bolumler Tarih Yazimi-Yéntem-Kaynaklar, Sehir
Yazilari, Ekonomi ve Maliye, Yénetim ve Toplum Diizenidir. ilk kisim tarihcilik mesleginin
icrasi, sorunlari ve Turkiye'deki durumu hakkinda degerli yazilari haizdir. Osmanli
sehirlerinin ana égelerinden bazilarinin gesitli sehirler 6zelinde incelemelerinin bulun-
dudu ikinci kisim ise Ergeng’in arastirmaci kimliginin en giizel 6rneklerini sunmaktadir.
Uctincii kisimda Ergenc 17. ve 18. ylizyillarda devlet ve toplumun es zamanli ve iletisim
halinde déniistimlerini mali ve ticari pratikler Gzerinden aktarmaktadir. Son kisim ise
Osmanli'da sosyal diizenin idamesine matuf ¢cabalar merkez-cevre, idareci-reaya,ve
esraf/ayan-toplum-devlet iliskileri cercevesinde ele almakta ve bu mevzularin izahi icin
arsivleri adres gostermektedir.

Ergenc’in makaleleri rahat okunmakta; organizasyonu ve arglimani kolay takip edil-
mektedir. Yazar en girift mevzulari bile metin icin tutarlilik ve disiplinden sapmadan
vazih bir bicimde ifade etmektedir. Metinlerin vazedildikleri baglamin cesitliliginin
tabii geregi olarak iceriklerin akademik tonu bastan sona tutarli seyir izlememektedir.
Neticede Ergenc’in San Diego’da sosyal bilimcilerin arasinda kullandigi akademik
jargonu Bursa’da bir 6zel okulun diizenledigi sempozyumda da kullanmasini bekle-
mek akil disi olurdu. Fakat metinler asagi yukari benzer bir diizenek icinde yazilmistir.
Ergeng Oncellikle konunun ana terimlerini ve halihazirdaki calismalari 6zetlemekte;
ardindan kendi arastirmalarini sunmakta ve sonug kisminda bu arastirmalar tizerinden
var olan literatiirli ve kuramsal yaklasimlari kritige tabii tutmaktadir. Ergen¢ okuyucuya
sundugu tarihsel olgu ve olaylardan genel tipolojilere ve kuramlara ¢ikarim yapar-
ken temkinli ve elestirel davranmaktaysa da tamamen amprik/hikayeci tarihcilige
de diismemektedir. Kendi ifadesiyle, yazar hem belgelerdeki “rakamlarla bize intikal
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etmis diinyanin arkasinda, kosullara gore degisiklik gdsteren uzlasmaci bir diinyanin
bulundugu(nu)” (s. 439) okuyucuya ihsas etmekte hem de onlari “moda ¢éziimlemele-
re meyletmemiz” (s. 33) tehlikesine karsi ihtar etmektedir.

Genel olarak tarihgilik meslegi ve 6zelde ise Osmanli tarihgiligi Gzerine olan ilk kisim-
daki (Tarih Yazimi-Yéntem-Kaynaklar) sekiz metin, doért ana tema Uzerinde yogunlas-
mistir: Kaynaklar, teoriler, olgu calismalari (case studies) ve Osmanli sehir tarihyazimi.
Osmanli tarihinin en 6nemli kaynagi olan devlet arsivlerinin tarihini, gegirdigi 6nemli
evrelerle veren Ergeng, bir tarihcinin arsivden oncelikle belgelerin iyi muhafazasini,
sonra da erisilebilir bir sekilde tasnif edilmelerini bekledigini sdylemektedir. Ozellikle
ikinci mevzuda sikintili olan Osmanli arsivlerinin, Osmanli tarihcilerinde ya belge feti-
sizmi yahut da tam aksini yani yetersiz belgelerle buyik ¢ikarimlar yapma hastaligini
dogurdugunu teshis eden Ergeng daha erisilebilir bir Osmanli arsivi icin tasnif dnerileri
vermekte ve arsive 6zel bir sozligin hazirlanmasi gerektigini haturlatmaktadir. Yine
muhtelif makalelerde yazar Osmanli belgelerinin mukayeseli kullanma gereksimini
(6rn: 18. yuzyilda maliye belgelerinin seriyye sicilleri ile karsilastirilmasi, s. 4) ve belli
belge koleksiyonlarinin sinirlarini (6rn: tahrirlerin sehir tarihlerini anlatirken duragan
bir portre ¢izmeleri, s. 17-19) 6rnekleriyle sunmaktadir. Ergeng ayrica eldeki kaynakla-
rin Osmanli tecriibesini her kuramsal cerceveye ayni rahatlikla yerlestir(e)mediginin de
altini cizmektedir. Art arda iki makalede sehir tarihciligi ve islam sehri (izerine var olan
teorileri ve calismalari degerlendiren yazar, bu teorilere Osmanli/Tirk sehirciligi pra-
tikleri Gzerinden ciddi elestiriler getirmektedir. Osmanli tarihinin evrensel boyutlarini
teslim etmekle beraber yazar 6zellikle glinimuz tarihgilerinin “moda ¢6ziimlemeleri”
Osmanli tarihine tatbikte acul davrandiklarini belirtmistir. Diger yandan yazar o ana
dek yapilan sehir etttlerinin ve olgu ¢alismalarinin da pek cogunun minferit ve bir
bitinlige gétiirmeyen nitelikte olmasindan da rahatsizdir (s. 16). Ozetle Ergenc icin
Osmanli tarihgiligi ayaklarn saglam bir sekilde yerel kaynaklarda oldugu siirece evren-
sel kuramlarla elestirel bir iliskiye girmekten ¢ekinmemelidir. Bunu Turk tarihgiliginde
en milkemmel sekilde yapabilen de Halil inalcik’tir. Bu kismin son makalesinde (Halil
inalcik neden biiyiik?) Ergenc yukarida 6zetlenen fikirlerini inalcik’in ve ayni zamanda
20. yuzyll Turk tarihciliginin sertveninden o6rneklerle agiklamaktadir. Yazara gore
inalcik biiytiktir ctinki (i) ulusal bir kurumda yetismis ve uluslarasi camiada tin yapmis-
tir; (i) ayni sekilde 6zgiin ve yerli kalarak meslegin evrensel icaplarini bihakkin yerine
getirmistir; (iii) yonteme katkida bulunmustur.

Kitabin ikinci kisminda (Sehir Yazilari) Ergeng basta Ankara olmak tzere, Konya, Bursa
ve Edirne sehirlerinin 16. ve 17. yuzyil tarihlerinden hareketle yukarida tarif ettigi
tarihcilige spesifik 6rnekler getirmistir. Bu kisimdaki sekiz metnin hemen hepsi ayni
lic asamali bir plani izlemektedir; (i) Bati literatiiriinde islam sehri tipolojisinin tani-
mi, (i) bu tanimlara cevaben yahut onlardan hareketle yapilmis Osmanli-Turk sehri
calismalari, (iii) yazarin ¢alistigi 6rnekten hareketle varilan tipolojiye katkilari veya
elestirileri. Bu sonuncu asamada yazar bazen detayl bir muhasebeye girisirken bazen
de makalenin sonug kisminda genel teorilere Ustlinkori bir génderme ile yetinmistir.
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Bu farkliligin ana nedeni metinlerin bir kisminin hakemli dergilerde basiimis makaleler
digerlerinin ise degisik konferanslarda sunulan tebligler olmasidir. Ergenc’in elestirileri
odagindaj; var olan tipoloji icinde islam sehirlerine atfedilen iki temel eksik yani kismen
otonom yerel kurumlar ve kentlilerde kolektif politik/medeni biling bulunmaktadir.
Bu elestirileri yaparken ayni zamanda yazar bir Turk-islam sehri tipolojisinin hatlari-
na da katki yapmaktadir. Bu ¢abada Ergenc’'in ana kaynagini ise cogunlukla seriyye
sicilleri olusturmaktadir. ilk tic makale Osmanl kentinin ana dgeleri (mahalle, esnaf
orgltu ve yonetim kurumlar) tzerine genel calismalar icermektedir. Ergeng’e gore
Osmanli sehirleri “birbirleri arasinda organik bir baglanti olmayan parcalarin diizensiz
yigini” degildir (s. 87). imparatorluk giiclendikce Osmanli sehrinde mahalleler arasinda
gecislilik artmistir. Mahalle organizasyonu etrafinda kolektif bir kimligin olusumu ise
merkezi otoritenin mahalleye yukledigi seri ve kanuni yikimlulikler ve yerel ihtiyaclar
arasinda olusan dengenin mahsulldir. Buna en glizel 6rnek ise bir sosyal yardimlasma
fonu vazifesi géren avariz akgasi vakfidir (s. 81). Ayni minvalde Ergeng, sehirlilerin tem-
silcisi olarak esraf ve ayanin ve esnaf 6rgltlerinin merkezi otoritenin sehirdeki uzantisi
olan bey ve kadi ile miinasebetleri (izerinden yine Tiirk-islam kenti tipolojisine dair su
cikanimda bulunmaktadir: Osmanli kentinde, islam sehri tipolojisine atfedilen politik/
medeni biling ve kismen otonom yerel kurumlarin eksikligi s6z konusu degildir.

ikinci kisim Ankara’nin 16. ylizyil ortalarini takiben yiizyil icinde sosyal yapisl, yerlesim
durumu ve iktisadi tarihi Gzerine, cogunlukla Ergenc’in doktora tezinde yaptigi calis-
malara dayal (¢ makale ile devam etmektedir. Ergen¢ Ankara Hisari'ndan baslayarak
seyyahlarin resmettigi kenti kusatan duvarlar, sehrin yol sistemi, carsilari, mahalleleri,
fiziki ve demografik yapisi, toprak rejimi, Gretim, 6zellikle ihtisaslastigi sof dokumacihgi
organizasyonu, ticaret hacmi ve adlari, yabanci tiiccarlar ve kahvehaneler ile renkli
hayati, 6nemli idari, hukuki, egitim ve dini binalar tizerine detayh bir sehir portresi
cizmektedir. Son iki makalede ise Bursa ve Edirne orneklerine gecen yazar Bursa'da
Osmanli sehrinin nevisahsina miinhasir bir 6gesi olan suk-i sultani ve buna bagli carsi
diizenine yogunlasmakta, Edirne’nin de az ¢alisilmis bir dénemi olan 17. yiizyil sonla-
rindaki demografik yapisini Bagsbakanlik arsivindeki nifus kayit defterlerinden irdele-
mektedir. Ergenc¢’e gore Bursa ve Edirne, hem nifus dagilimlari hem de fiziki yapilari
bakimindan Osmanli sehri tipolojisine uygundur.

17. ve 18. ylzyillarda diinya diizeninin degisimini ve bu degisime ekonomi ve maliye
alanlarinda, Osmanl devlet ve toplumunun gosterdigi tepkileri irdeleyen Uciinci
kisimda, toprak miilkiyeti/vergilendirme ve sanayi/ticaret olmak Uzere iki ana mecra-
da yazilmis sekiz metin bulunmaktadir. Ergeng “post-klasik” donem adini verdigi bu
iki yuzyillda Osmanli toprak milkiyeti ve Uretim rejimini etkileyen en biylk amilin,
Avrupa’nin Sanayi Devrimi neticesinde hammadde ihtiyacinin had safhaya ulasmasi
ve bununla ilintili olarak Osmanh milkiinde tarimin hizla ticarilesmesi oldugunu ifade
etmektedir. Ergenc'in bu siireg icinde altini cizdigi bir baska 6nemli husus ise Osmanh
devlet ve toplumunun bu degisimlere adapte olurken verdikleri tepkilerin ve gecir-
dikleri dontstmlerin bir sonraki ylizyilda Osmanh modernlesmesi ve Batililasmasinin
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zeminini hazirladigidir. En blylk kaynagi mahkeme kayitlari olan Ergen¢’in biyiiteci-
nin altinda her zaman oldugu gibi tasra sehirlerinde reaya ve elitin adaptasyon cabasi
vardir. ilk dért metnin konulari para politikasi, toprak miilkiyeti diizeni ve tarimsal
tretim pratikleridir. Bu konularin incelendigi cerceve ise devlet-dirlik sahibi-reaya
Uclistintiin Avrupa ekonomisinin glinbegiin artan hegemonisi karsisinda birbirleriyle
olan etkilesimidir. ilk makale 1584 ve 1600 devaliiasyonlarinin topluma yansimalari-
nin Ankara seriyye sicillerinden tesbitidir. Bu makalenin sonunda Ankara’da ak¢anin
durumu Uzerinde detayl bir tablo mevcuttur. Sonraki ¢ metin yine bu donemde
timar sisteminin tedrici feshi stirecinde yayginlasan iki tiir toprak mulkiyeti/kullanimi
uygulamasidir: serbest dirlikler ve miizaraa/miibaraa. Hanedan ve kapikulu sistemi
mensuplari ile diger yliksek dereceli memurlara verilen serbest dirlikler tizerine yapi-
lan calismalarda ihmal edilen mali-iktisadi boyutu Ergen¢ Ankara ve Bursa 6zelinde
incelemistir. Bu incelemelerin vardigi sonug yayginlasan serbest dirliklerin idari birim-
lerin sinirlarini agsan yapay mali/iktisadi Uniteler olusturdugu ve bu Unitelerin ylizyilin
getirdigi donlsimlere karsi devlete bir esneklik kazandirdigidir. Yazar toplum ve
devletin bu déntstimlere diger cevabini ise baska bir makalede miizaraa ve miirabaa
pratikleri {izerinden incelemektedir. Bu iki pratik, islam cografyasindaki mudarebe
(silent partner) usuliine benzemektedir. Miizaraada ciftci ¢ift akcesi ya da cift tedariki
adi verilen tohum Ucreti yahut nakit para karsiliginda trtiniint paylasmaktadir (s. 249).
Miirabaada ise borcunu 6deyemeyen ciftci kendi topraginda isci yahut ortak olarak
calismaktadir (s. 253). Bu iki uygulama daha dnce seyrek de olsa gézlenmektedir ve 18.
yuzyilda yayginlasmaya baslamistir. Konya seriyye sicillerinden 6rnekleri verilen bu iki
uygulama Ergenc¢’e gore, Osmanli diizeninin klasik uygulamalar cercevesinde kalarak
17. ve 18. ylizyillarda ortaya yeni ¢ikan ihtiyaclara verdigi cevaplaridir.

Bu kismin kalan dort metni ise Ergenc’in doktora ¢alismasinin bir nevi devami niteligin-
dedir. Doktora tezinde 16. ylizyil sonlarinda Ankara’da sof kumasi tretimini ve ticare-
tini inceleyen Ergencg, bu metinlerde ise sofun 17. ve 18. ylzyillardaki sertiveninin izini
izmir Gizerinden ingiltere’ye kadar siirmektedir. Bu dénemde mamul bir meta olan sof
kumasini kara yoluyla ihra¢ eden Ankara Ureticileri, Avrupa’daki Sanayi Devrimi sebe-
biyle tedrici olarak yar mamul tiftik ipligine ve hammadde olarak tiftige donmektedir.
Bu déniisiimle es zamanli olarak da Bati'ya acilan bir liman kasabasi olan izmir'in énemi
artmakta ve bu iki kent arasinda yeni bir ticari hat olusmaktadir. Bu iki kent arasinda
olusan ticari iliski ashnda Ergen¢’in Osmanli ekonomisinin yeni ortaya ¢ikan Avrupa
merkezli diinya ekonomisine eklemlenmesine dair de pek ¢cok gézlem yapmasina izin
vermektedir. Bu g6zlemlerin baslicasi, Osmanl ekonomisinin yeni diinya sistemine
entegrasyonunun zannedildiginin aksine tretim artisi ile degil, Osmanli imalat sanayi-
sinin girdisi olan yar mamul (tiftik ipligi) ve hammaddenin, dogrudan Bati ekonomisi-
nin girdisi haline gelmesi ile oldugudur (s. 307-308). Ergenc¢’in bu gézlemleri yaparken
dayandig iki ana kaynak vardir: Maliye kayitlari (mukataa defterleri) ve seriyye sicilleri.
Seriyye sicillerinde izmir-Ankara hattinin en dnemli yansimasi Ankara’da Uretilen tiftik
ipligine “izmir harci iplik” yahut “istirasi Ankara, miibayaasi izmir'e mahsus olan iplik”
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adi verilmesidir (s. 303). Ticaret yollarinin degisimine ise devletin tepkisi ¢cikar baci adi
verilen ve iplikten alinan vergidir. Bu verginin mukataa gelirlerindeki orani, Ergenc’e
gore Ankara tekstil sanayisinin donlisiminiin en 6nemli gostergelerinden birisidir.
Bu iki kent arasindaki iliskinin Ankara’da yasayan bir izmirli tarafindan incelenmesi ise
Ergeng ve calistigi malzeme arasinda hos bir paralellik olmustur.

Derlemenin son kismi (Yonetim ve Toplum Diizeni) temelde merkez-tagra/devlet-
birey iliskisi merkezli mikrotahlillerden ve genel denemelerden olusan on iki metni
icermektedir. Ergenc’in bu kisimda ana kabuli Osmanli toplumunda birey ve devlet
arasinda -glnidmuzin moda tabiriyle- bir yénetisim modeli oldugu ve bu dairede
imparatorlugun uzun 6mri boyunca ikisinin de birbirini tekrar tekrar tanimlayip
dénistirdigadir. ilk dért metinde Ergeng Osmanli devlet teskilatinin merkezde ve
tasrada drgiitlenmesini ele almistir. ilk metin hikayeci bir Gslupla Osmanli'nin klasik
diizenini, ikinci metin seriyye sicillerinden Nisanci Hamza Pasa (6. 1605-1607)'nin haya-
tini, Gg¢linc metin kapikulu sisteminin klasik donemde merkezi cevreyle nasil gliclii
bir sekilde bagladigini ve dordiincii metin bu bagin 17. yiizyildan itibaren ne sekilde
zayifladigini ve donlstiigund incelemistir. Bu donemdeki dondsimlerin Ergeng’e
gore en buyik nedeni vergilendirmede timardan iltizama gecilmesidir. Bu degisimin
neticesinde tasra yonetiminde 6nce bey ve miltezim arasinda iki bashlk olusmus ve
sonra da “zincirleme havale yoluyla fiili yetkilerin tasrali nifuzlularin eline gegmesi” ile
glcll bir ademimerkezilesme husule gelmisti (s. 381-82). Bu slrecin galipleri olan tasra
kurumlari ve ileri gelenleri, yani esnaf 6rgitleri ile esraf ve ayan bir sonraki tic makale-
nin konusunu olusturmustur. Once ayan ytzyili olarak bilinen 18. yiizyilin 6ncesinde
ayanlarin durumlarini ve vazifelerini Ankara, Bursa ve Konya seriyye sicillerinden tesbit
eden Ergeng, bir sonraki makalede ayanlarin 18. yiizyilda tasrada ifa ettikleri goérevleri
ve konumlarini detaylandirmaktadir. Esraf ve ayanin cogunlugunun mensup oldugu
esnaf orgltleri Ergeng’in bu mevzudaki son makalesinin konusudur. Yazara gore bu
drgitler islami yénetim teorisinin temeli olan devletin reayaya adalet ile muamele
etmesi yikimliligunin tasrada gerceklesmesinde araci vazifesi gormektedirler. Bu
teorinin uygunlanmasinda Ergenc icin en bilyik etmen ise devlet ve toplum arasinda
stirdUrdlebilir bir yonetisim modeli ve lizerinde uzlasiimis devlet/birey tipolijisi yat-
maktadir. Bu ideal insan tipini ve yonetisimin uygulanmasini Ergenc bu kismin kalan
makalelerinde belgelerdeki tabirleri derin tasvir (thick description) yaklasimiyla ele
almaktadir. Mesela Ergeng belgelerden, aidiyetleri belirli ve toplumun kalani tarafin-
dan “riza ve suikran” ile kabullenilmis bir ideal insan tipi ¢ctkarimi yapmaktadir (s. 425).
Bu ideal insan tipi anlayisinin da 19. ylizyildaki krizini ele almaktadir Ergenc. Yine bel-
gelerdeki enfa, elyak, cemm-i gafir, cemme-i kesir gibi tabirler lizerinden Osmanli'da dev-
let, birey ve toplumdaki taifeler gibi diger sosyal Uniteler arasinda yaratilan uzlagma
modelinin izlerini sirmektedir. Ergenc’e gore belgeler devlet-birey-toplum iliskisine
dair fikirler verebilir ve bu iliskinin donisimu tzerinden de Osmanl tarihi ve arsivi
yeniden donemlendirilebilir. Bir sonraki makalede bu mevzuya yonelen yazar, kitabin
son makalesinde ise Osmanli klasik diizeninin statikliginin bilimin gelismesine engel

223



insan & Toplum

olduguna &rnek olarak saglk bilgisinin Gretimi ve nesilden nesle aktarimini kisitlayan
hirfet diizeninden bahsetmektedir.

Elbette ki toplam otuz dort irili ufakli metinden olusan kitabin akademik kritigi hem
bu kisith tanitimda imkéansizdir hem de yazara haksizlik olacaktir. Zira kitabin derleme
olmasi sebebiyle bastan sonra tek ve tutarl bir argiman 6rgiusiini tespit etmek glic-
tlr ve yazarin bdyle bir kaygisinin olmasi da gerekmemektedir. Kitabin icinde tablolar
ve sonunda sahis adlari ve kavramlar icin Ug¢ dizin dikkatli bir bicimde hazirlanmistir.
Bunlarin yani sira kitabin icerigini olusturan makalelerin kronolojik bir siralamasi eklen-
mesi, yazarin akademik ilgilerinin nasil bir seyir izledigine dair okuyucuya bilgi verecek
glizel bir katki olabilirdi. Ayrica kitabin dort tematik bélimiinin her birindeki icerigin
ne tir bir kaygt ile siraya konuldugu agiklanmamistir. Bu noktaya dair kitabin yahut her
boélimiin basinda kisa bir agiklama okuyucuya yon vererek sunus kisminda konulan
amaca daha iyi hizmet edebilirdi. Benzer sekilde metinlerin hazirlanmasi ve okuyucuya
takdimi noktasinda birkag kiictik dikkatsizlik géze ¢arpmaktadir. Mesela ilk bildiri ve
son kismin altinci metninin ne zaman ve nerede yazildigi yahut sunuldugu bilgisi mev-
cut degildir. Ya da ilk béliimdeki metinlerin bir kisminda -mesela Halil inalcik ile ilgili
olan makalede- alintilanan kaynaklar sayfa numaralari ile belirtilmemistir. Benzer sekil-
de dikkatli bir redaksiyona ihtiyaci ihsas ettiren birkac hata bulunmaktadir [Ornegin
Ergenc'in itiraz ettigi tesbit, Halil inalcik'in “kuru, dar bir belgeciligin” mi (s. 52) yoksa
“bolgeciligin” mi (s. 59) cenderesinde oldugudur? Ya da 117. sayfada yarim kalan ve
sonra tekrar edilen ilk tg satir vardir].

Tabii bu stilistik noktalarin bu derlemenin kiymetini ciddi bir sekilde eksiltmedigini
teslim etmek ve sehir tarihciliginin en yetkin isimlerinden birinin eserlerini topladigi
icin Tarih Vakfinin bu calismasini takdir etmek gerekmektedir.
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