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“Dini Siddeti” Cercevelemek: Kolonyal Modernite,
Zaman ve Mekan

Murat Batur

Oz: [slam'in siddeti tesvik eden baskici bir din oldugu diisincesinin etkileri, ginimizde Misliiman azinliklarin
otekilestirilmesinden askeri miidahalelerin gerekgelendirilmesine degin bir¢ok alanda izlenebilir. Bununla birlikte
benzer tezlere yonelik elestirel yaklagimlar da yok degildir. Ancak bu elestiriler [slam’in siddetle iliskisine dair yaygin
soyleme karg1 argiimanlar iiretse de bu séylemin modern 6znelerde neden bu kadar kolay yanki bulabildigini yeterince
agiklayamamaktadir. Bu ¢alisma, s6z konusu ag1g1 kapatmak iizere, “dini siddete” yonelik modern toplumlarin tepkilerini
anlamak i¢cin modern éznelliklerin sekillenme kosullarina bakmak gerektigini 6nermekte ve dini siddet anlatisini kendi
icinde anlamak yerine; kavramsal, kurumsal ve tarihsel baglami icerisinde ¢6ziimlemeye odaklanmaktadir. Bu amagla
makale, elestirel sekiilerizm ve postkolonyal/dekolonyal bir yaklagimi benimseyerek bir soy kiitigii ¢alismasi olarak
okunmalidir: {lkin Avrupa ici bir gelisme olarak modern devlet, “Avrupa Din Savaslari’nda goriilen “dini siddet” mitiyle
kurulmustur. Orada ortaya ¢ikan siddeti “dini” olarak tamimlayabilmek ise din kavraminin modern dénemde belirli
dénusiimleri gecirmesiyle miimkiin hale gelmigtir. Ayrica bu gelismelerin de gémiilii oldugu bir “modern zaman rejimi”
ortaya ¢ikmis ve bunun i¢inde din, ge¢misin bir dinamigi olarak konumlandirilarak modern éznellik i¢cin zamansal bir
oteki islevi gérmiistiir. Avrupah sémiirgeci “kesifler” ile zamansal ve mekansal atiflarin i¢ ice gegtigi ve Batili olmayan
cografyalarin cesitli diizeylerde geri kalmighg temsil ettigi bir kolonyal modern zaman-mekan rejimi ortaya ¢ikmugtir.
Bu kargithiklarin kurulabilmesi i¢in tutarly, biitiinliikli ve kontrast tizerine kurulan 6znellikler inga edilmisse de hem
modern hem de diger 6znellikler dogalar1 geregi aslinda miiphemdirler ve ¢oklu referanslar icermektedirler. Buradan
hareketle “cihatg1 terér” de dahil olmak tizere modern dénem siddetinin énemli bir kismim tireten seyin tam da bu
tutarhliga ve biitiinliliige zorlayan 6znellik insalar1 oldugunu séylemek dahi mimkiindir.

Anahtar Kelimeler: Kolonyalizm, Modernite, Din, Sekiilerizm, $iddet, Zaman, Mekan

Abstract: The effects of the idea that Islam is an oppressive religion that encourages violence can be traced in many
areas, from the marginalisation of Muslim minorities to the justification of military interventions. However, there are
also criticisms against such theses. Yet, although these criticisms produce arguments against the widespread discourse
on Islam’s relationship with violence, they do not sufficiently explain why this discourse resonates so easily with
modern subjects. In order to fill this gap, this paper proposes that in order to understand modern societies’ responses
to “religious violence”, it is necessary to look at the conditions of the formation of modern subjectivities and focuses
on analysing the narrative of religious violence within its conceptual, institutional and historical context rather than
understanding it in isolation. To this end, the article should be read as a genealogical study, adopting an approach
leaning on critical secular and postcolonial/decolonial studies: Firstly, as an intra-European development, the modern
state is founded on the myth of “religious violence” in the “European Wars of Religion”. Defining the violence there
as “religious” became possible only after the concept of religion underwent certain transformations in the modern
period. In addition, a “modern time regime” emerged in which these developments were embedded, and within this
regime, religion was positioned as a dynamic of the past and functioned as a temporal other for modern subjectivity.
With the European colonial “discoveries”, a colonial modern time-space regime emerged in which temporal and spatial
references were intertwined and non-Western geographies represented various levels of backwardness. In order to

@ Dr.Ogr.Uyesi, Kastamonu Universitesi, mbatur@kastamonu.edu.tr

@ nttps://orcid.org/0000-0002-8650-5477

@ DOI:10.12658/M0759 Bagvuru: 18.07.2024
insan & toplum, 2025; 15(1): 179-203 Revize: 28.10.2024
insanvetoplum.org Kabul: 11.11.2024

Erken Baski: 31.01.2025



insan & toplum

establish these contrasts, subjectivities that are coherent, consistent and based on contrast have been constructed;
however, both modern and other subjectivities are ambiguous in nature and contain multiple references. From this
point of view, it is even possible to say that it is precisely the constructions of subjectivities that force this coherence
and consistency that produce a significant part of the violence of the modern period, including “jihadist terror”.

Keywords: Colonialism, Modernity, Religion, Secularism, Violence, Time, Space

Giris

Yakin cografi bolgemizde yillardir siiregelen catigmalarin sonuncusu, 7 Ekim 2023’te
Filistinliler “Aksa Tufani” adini verdikleri operasyonu baglattiktan hemen sonra Israil'in
beklenenin ¢ok 6tesinde tepkiler vermesiyle gerceklesmis; bu “tepkiler” bugiin artik
soykirima déniigen boyutlara ulagmigtir. Tam bu stireglerin ¢6ztimlenmesinde bir¢cok
farkli boyut s6z konusu olsa da Israil'in Aksa Tufani'na verdigi tepkilerde dikkat cekici
bir nokta, Israil'in bu operasyonu kendi 11 Eyliil'ti olarak nitelemesi (Hiirriyet, 2024;
Kupchan, 2024; Biden, 2024; Vacchiano, 2024; Schwarz, 2024) olmustur. Ayrica
Israil'in Filistinlilerin hamlesine verdigi karsiliga gelen tepkileri ABD'nin 11 Eyliil
sonrast war on terror (“terére kargi savag”) suirecinde verdigi tepkilerle kiyaslayarak
megsrulagtirmaya ¢alismasi da (Zimmermann, 2023; Hilal, 2024) bu noktada ayrica
énemlidir. Bu kiyas1 miimkiin kilan nedenler arasinda “11 Eylil”in biyiik sarsici
olaylarin bir déniim noktas: oldugunu vurgulamak icin bir metafor olarak kullaniliyor
olusu zikredilebilir (6rnekler i¢in bkz. Lichfield 2015; Kugelman 2018; Daoudi 2020).
Ancak Israil'in 11 Eyliil ve 7 Ekim arasinda kurdugu benzerligin “déniim noktas”
anlatisindan daha 6nemli bagka bir iglevi oldugu 6ne sirtlebilir: 11 Eylil sonras:
hafizalarimiza yerlesen “Islami terér” fikri ile Filistinlilerin direnisleri arasinda
yakinlik kurulmasinin saglanmas ve yapilan mudahalelerin mesrulagtirilmas:.
Nitekim bu yaklagimin Batili modern hassasiyetlere dokunmasi ve destekgi bir kitle
olusturmasina katki saglamasi beklenmig olmalidir. Bu anlamda 11 Eyliil'den bu yana
yerlegen ve “terére karsi savagin” siddetini megrulagtirmada yaygin olarak dolagimda
olan Islam’in siddete meyilli bir din oldugu varsayim1 (Ahmed & Matthes, 2017;
Kalwa 2013; Cervi ve digerleri, 2021; Civila ve digerleri, 2020) 22 yilin ardindan 7
Ekim’den sonra bir kez daha 6nemli bir iglev gérmustir.

11 Eylul saldirilariyla bagladig: varsayilan bu dénemi arka plandaki birtakim
gelismeler ve bu gelismelere yonelik tutum degisiklikleri dikkate alinmadan anlamak
oldukea zordur. Ornegin Soguk Savas sonrasi 6zellikle Amerika ve Avrupa'da aydinlarin
bir kisminin liberal zafercilige (liberal triumphalism) yoneldigi ve tarihin sonunun
ilan edildigi (Fukuyama, 1992) yillarda ¢ok ge¢meden yeni digman arayiglarinin
medeniyetler catigmast tezi (Huntington, 1993) ile tekrar devreye girdigi géralmustiir.
Soguk Savas sonras: diigmanini kaybetmis olan liberal siyasi diisiincenin farkl bir
oteki arayigina girdigi bu siireg, boglugu doldurabilecek siddete meyilli ve baskici
Musluman 6tekiyi gittikce liberal kamuoyu ve aydinlarinin odak noktas: haline
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getirmistir. Bu anlamda neredeyse tek dini grup olarak Miusliimanlara ciddi bir
siddet potansiyeli atfetmek, 6tekilestirmeye duyulan ihtiyaca isaret etmekte ve
“terore karg1 savas”i megrulagtirmanin 6nemli bir argimanini olugturmaktadir.
Gelismeleri bu gekilde okumak bir yere kadar anlaml iken bu okuma meseleyi
yuzeysel bir aragsallagtirma seviyesinde birakmaktadir. Ayrica bu séylemin neden
bu kadar taraftar bulabildigini yeterince aciklayamamakta, 6zellikle modern 6znenin
hassasiyetlerine nasil dokunuldugunu ve bireysel tepkilerin ne sekilde yaratildigini
acikliga kavusturmakta yetersiz kalmaktadir. Oysa Islam ve siddet, daha genel
anlamda din ve siddet arasinda kurulan bu bagin ortaya ¢ikma kogullarini anlamak;
bizlere modern éznenin nasil inga edildigi ve hassasiyetlerinin kékenleri hakkinda
daha derin bir kavrayis saglayacaktir.

Modern toplumlarda, Miisliman aktérlerin siyasi siddete bagvuran eylemlerinin
modern gézlemciler icin sagirtia bir sekilde 6ngérillemeyen, nedeni kestirilemeyen
eylemler oldugu; eylemlerin 6znelerinin ise irrasyonel oldugu seklinde bir digiince
hakimdir. Bu aktérlerin motivasyonlar1 modern siyaset ve din anlayisinin tamamiyla
disinda, bagka bir zamanin, bagka bir ¢cagin kalintis1 gibi gérinmektedir (Poole, 2002;
Richardson, 2004; Alsultany, 2013). Modern yorumcularin bir kismi, bu anlamda
Muslaman aktorleri bagka siyasi ideolojilere bagvuran gruplarin aktérlerinden
¢ok daha farkli bir okumaya tabi tutarak dikey okumalar yapmaya yonelirken
(bkz. Dawson 2018, 2021; Bale, 2013; Larsen, 2020) 6rnegin Olivier Roy yatay
bir okuma yaparak cihatci hareketi bir genclik hareketi gibi anlamak gerektigini
diusunmektedir. Cihatgilikta dinin gérundagu kadar 6nemli olmadigini; cihatgiligin
da radikallegen, militanlagan bagka genclik hareketlerine benzerlikler gésterdigini
ve modern dinamiklerle sekillenen bir nesil kavgas: gibi de okunabilecegini ortaya
koymaktadir. Roy bu gelismeleri, Islam’in radikallesmesi olarak degil, radikalligin
Islamilesmesi olarak anlamanin daha dogru oldugunu iddia etmektedir (Roy, 2017;
Roy, 2016). Roy’un yaklagimim dogru kabul edecek olursak yukarida bahsettigimiz
irrasyonellik vurgusu ve geri kalmighik séylemi gecerliligini yitirmekte ve “cihatc
siddet”, modern dénemde tretilmis diger siddet tiirlerinin arasinda yerini almaktadar.
Martha Crenshaw’a (2011) gore ise bir ideolojinin iceriginden ¢ok yapis: siddete
yatkinlik acisindan énemlidir ve kurtuluscu (eskatolojik) dunya gérisi, diissmanin
insandigilagtirilmass, kitlelerin yanls biling icinde oldugu, ahlaki anlamda da siddetin
dogru oldugu gorist vs. gibi 6geler bir ideolojinin siddete yatkinhiginin gostergeleridir
(Crenshaw, 2011). Dolayisiyla bu tiir hareketler “dini” ya da “sekiiler” iceriklerle taraftar
toplayabilmektedir. Daha fazla 6rnek icin, dini koktencilik ile terérizm arasinda bir
baglant: bulamayan Pape (2005), “dini” terérizmin dini motivasyondan ¢ok siyasi bir
motivasyon icerdigini 6ne siiren Aly ve Striegher (2012) veya daha giuncel bir ¢aligma
olarak Sageman’e (2017) bakilabilir.
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Ancak cesitli varyasyonlariyla dinin modern dénem Miisliman aktérlerin siddet
eylemlerinde bir etken oldugu gérisiniin 6zellikle akademik literatiir disinda daha
yaygin oldugu ve siradan insanlarin birtakim derin hassasiyetlerine temas ettigi
gozlemlenebilmektedir. Bu durumun, 6rnegin Muslimanlara yonelik ayrimaliklar,
Miisliman tlkelere yonelik askeri miidahaleler ve benzeri gelismelere kolaylikla
megruluk kazandirdig: degerlendirilebilir.

Bu makalede bunu anlamlandirmak amaciyla modern 6znelligin dini gsiddete
yonelik hassasiyetlerinin hangi giic iligkileri ve dugtinsel gelismeler icerisinde
sekillendigi incelenerek bir soy katugu ¢alismas: ortaya koyulmaya caligilmigtir.
Soy kiitugii yontemiyle ele alinan konu, elestirel sekiler! ve postkolonyal/dekolonyal
calismalardan? esinlenerek incelenmistir ve yine bu alanlara katki sunmay:
amaclamaktadir.

Soy kiitiik calismasinda énce modern devlet siddet tekelinin “dini siddet” anlatisina
dayanarak ortaya ¢ikigi, sekiiler ve dini alanlarin olugsumu ve yeni bir zaman rejiminin
belirmesi siireclerine bakilarak bu gelismelerin modern 6znenin gekillenigindeki roli
incelenmektedir. Bu gelismeler ilgili literatiirde yaygin olarak Avrupa ici gelismeler
olarak ele alinirken bu ¢calismada bu gelismelerin ayni zamanda kolonyal bir baglamda
nasil ortaya ¢ikmigs olabilecekleri sorusuna da yanit aranmaktadir. Bu okumay:
mumkin kilmak i¢in ise modern zaman rejimi yerine kolonyal bir zaman-mekan
rejimi 6nermesinde bulunulmusgtur. Bu matris icerisinde makale, “anlamsiz” siddetten
gittikce uzaklagmis modern 6znenin karsisinda konumlandirilan ve “irrasyonel”
siddete bagvuran Musluman 6znelligin kurulma bi¢cimini anlamaya ¢aligmaktadar.

Makalede bu anlamda “dini siddet” anlatisi kendi icinde ele alinmak yerine, ortaya
cikigindaki cerceve ile birlikte anlagilmaya ¢aligilmisg; dini siddetin tasiyicist oldugu
disiintlen 6zneler de -benzer bicimde- onlar: 6tekisi olarak kurgulayan modern
6znenin olugumuyla birlikte incelenmistir.

Modern Devlet, Siddet ve Din Kavrami

Modern zihin diinyamizda sekiilerizmin ortaya ¢ikigini, Avrupa Orta Cagi'nin, dinle
yogurulmus diinyasindan keskin bir kopus olarak tasarlariz. Buna kargin Lowith
(2004) sekiiler modern tarih felsefelerinin teolojiye bagh oldugunu iddia eder ve

1 Elestirel sekiiler calismalarda éncelikle Talal Asad’'in eserleri (2012; 2015; 2016) ve “Asadci Ekol”un (bkz.
Enayat, 2017) katkilar1 calisma i¢in 6nemli olmustur.

2 Anibal Quijano’nun (2007) gelistirdigi “Modernite/Kolonyalite” yaklagimi icerisinde Walter Mignolo'nun
(2011), Ramon Grosfoguel'in (2007; 2010; 2013) ve ayrica postkolonyal bir yaklasim sunan Gurminder
K. Bhambra'nin (2007) moderniteyi kolonyalizm ile birlikte anlamaya ve epistemolojik etkileri agisindan
ele almaya yonelik énerileri genel anlamda ¢alismay1 yénlendirmistir.
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siirecin bu anlamda ya Antik Yunan dogal kozmolojik teolojisinden ¢ikan déngiisel
tarih anlayisinin ya da (daha siklikla) Hristiyan teolojisinin énerdigi kurtuluscu
(eskatolojik) tarihin sekiilerlegmis cesitlemelerinden ibaret oldugunu vurgulamaktadir.
Ozellikle modern ilerleme diisiincesini iceren tarih felsefesinin Hristiyanhigin bircok
ozelligini tasidigini ima eden Lowith, sektlerizmi de Hristiyanligin bir ¢esit devami
seklinde ele alan caligmalara kap: aralamigtir.® Ancak her iki anlayigin da tersine
sekiilerizmin Hristiyanlik ile iligkisi ne basit epistemolojik bir kirilmanin ne de
basit pratik bir devamhiligin ifadesidir. Talal Asad’'in Dinin Soykiitiikleri (2015) ve
Sekiilerligin Bigimleri (2016) adli iki 6nemli bagyapitinin etrafinda sekillendigi diigtince
ekseni temel alindiginda, bu iligkiyi daha ¢ok devamlilik ile kirilma, bilgi ile pratik
arasinda bir yerde konumlandirmak mumkiindir. Asad’in gincel Bati toplumlar:
icin kullandig1 “Post-Hristiyan Cag” kavrami baglaminda sekilerizm daha 6énceki
egemen Hristiyan yaklagimdan farkh olarak eskiyi kismen déniistiren, bu yiizden
de kismen eskinin izlerini tasiyan yeni bir pratik ve bununla baglantili olusan yeni
bir bilgi ortaya cikarmaktadir. Bu pratik ve bilgi iligkisi baglamindan yeni bir 6znellik
ve bununla birlikte degisen bir faillik anlayig1 gelismistir. Bu geligsmeler ise 6rnegin
siddet gibi olgulara eski anlayislarin da izini tasiyan yeni duyarliliklar ve yeni bas
etme bicimleri geklinde kendisini géstermektedir.

Yeni pratiklerin, bilgilerin, failliklerin, duyarlilik ve bag etme bi¢imlerinin tagiyicist
modern 6znedir. Bu noktada modern 6znelligin ortaya ¢ikmasinda ve onun dini
siddete y6nelik hassasiyetlerinin sekillenmesinde en 6nemli aktorin -sekiiler liberal
modernitenin de en 6nemli yénetimsel cercevesi olan- modern devlet oldugu, modern
devletin ise en belirgin 6zelliginin megru siddet tekeli oldugu 6éne striilebilir.

Modern Devletin Yaratilis Mitosu: Dini Siddet

Gesitli sosyal bilimlerde bir klasik olarak gériillen Max Weber’in konuyu ele aligi, kurucu
bir yaklagim olmasi dolayisiyla bu caligma agisindan énemli bir 6rnek tegkil etmektedir:
Modern devleti daha 6nceki siyasi olusumlardan ayiran en 6nemli 6gelerden birisinin
“siddet tekeli” oldugu dusiincesinin bu anlamda Weber ile yayginlagtig: séylenebilir.
Bu tanim neredeyse tiim devlet teorisi caligmalarinda bir gekilde kargimiza ¢ikar ve
bircok kez elestirilmis olsa da elegtirenlerin dahi g6z ardi edemeyecegi bir baskinliga

3 Sekiilerizmin Hristiyanhigin izlerini tagidigina dair tartigsmalar icin bkz. Nelson 2015. Ayrica bu konuda
dini ve dini olmayan arasindaki siirlari sorgulayan yaklasimlar icin Implicit Religion - Journal for the
Critical Study of Religion dergisinin sundugu tartigmalara bakilabilir (Ornegin “Vol. 25: Special Issue:
Belief, Reconsidered” 6zel sayisina, 6zellikle Burley, 2023’e bakilabilir; ayrica “Vol. 22, No. 3-4: Twenty
Years of “The Ideology of Religious Studies” sayisi, derginin kendisini konumlandirdig: “Elestirel Din
Aragtirmalar1” alaninin kurucu metniyle giiniimiize kadar gelismeler baglamindaki tartigmalara bak:-

labilir).
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sahiptir (Anter, 2016; Colliot-Thelene, 2016). Weber, (modern) devletin (mesru)
siddet tizerinde kurdugu tekel ile en belirgin ézelligini kazandigini distiniir.* Weber’e
gore ayrica megru siddet tekelinin ortaya ciktigi modernlesmeye bir sekilerlegsme
siirecinin de eslik ettigi dikkate alinmalidir. Buradan hareketle Weber, siyasi ve dinsel
(hiyerokratik) 6rgutlenmeleri stirekli bir karsitlik seklinde ele alir. Birinin digerinden
6ztunde farkl oldugunu diginir ve bunu temelde siddet kullanimina baglar (Weber,
2012b). Bu anlamda Weber dinsel ve siyasal alanlarin tam rasyonellik dizeyine
ulastiklarinda birbirine “yabancilasacaklarini®; siyasi ve dinsel etigin birbirlerine
rakip haline geldiklerini séyler® ve bunun en ayirt edici 6zelligi olarak da siddet
6rnegini verir: Hiyerokratik (dinsel) 6rgut de bask: kurar ama bu bask: ruhanidir;
siyasi 6rgiit ise baskiya fiziksel siddet seklinde bagvurur (Weber, 2012a). Ayrica bu iki
alanin -diger bir deyisle siyasetin ve dinin- modern rasyonellegme stiregleri 6ncesinde
birbirine girmis gibi gériinseler de soy kiitiiksel olarak iki ayr1 karizmatik tipte -savagct
ve peygamber figiirlerinde- temsil edilebilecegini séyler. Weber’de bu iki figtr 6zi
itibariyle birbirinden farkli ve bambagka alanlarin temsilcileri gibi kargimiza ¢ikar."
Karizmatik liderler arasinda peygamberin karsisinda savag kahramanini siyasi alan
i¢in temel alan Weber'de iki alan: birbirinden ayiran en 6nemli seyin yine siddetin
kullanimi oldugu gorillmektedir. Dinde megsru olamayacak siddet kullanimi siyasi
orgut icin bir gereklilik sayilmaktadir. Weber’e gore her siyasi 6rgiitiin 6zinde diga
oldugu kadar ice yonelik zorlayic1 araglarinin ¢iplak siddetselligine cagri vardir. Nitekim
Weber’in tanimina gére ancak bu ézellik onu siyasi bir érgiit haline getirmektedir:
Devlet 6yle bir birliktir ki megru siddetsellik tekelini hizmetine alir, bagka tiirli de
tanimlanamaz. O, Hz. Isa'nin Dagdaki Vaazi'nda yer alan “Kétiiliige karsi siddetle
karsilik vermeyin!” ifadesinin kargisina “Hukukun zaferi i¢cin siddete bagvurmalisin,
gerekirse haksizhigin sorumlugunu ustlenerek” ifadesini koymaktadir (Weber, 1920).

Yukarida da vurgulandig gibi devletin giddet tekeli anlayig1 buitin ¢egitliligiyle
-ve Weber’in 6nemli etkisiyle- bilimsel ve genel literatiirde oturmusg bir yaklagim

4 Almanca Staat (devlet) kavrami ancak megsru siddet tekelini ele gecirmis siyasi 6rgiit icin kullanabile-
cegimiz bir ifadedir, yani sadece modern dénemde bu anlamda devletten bahsedebiliriz. Weber’e gore
bunun disinda tiim siyasi 6rgitler {1k ve Orta Cag’lar boyunca zaten siddete bagvurmalariyla karakterize
olmugtur (Miiller & Sigmund, 2014).

5 Weber’e gore, iki alanin da tam rasyonellesmesiyle birlikte her birinin digerine kars: yabancilig: soéyle
bir etkide kendisini gosterir: Ekonomiden ¢ok 6zellikle siyaset, dinsel etigin rakibi olarak ortaya ¢ikar
(Weber, 1920).

6 Weber’in, Ekonomi ve Toplum adl eserinde III. béliimde “Mesru Egemenligin Tirleri” baghg: altinda “IV.
Karizmatik Otorite” kisminda yazdiklarindan, karizmanin tasiyicilar olarak tarihsel anlamda en énemli
iki figiirtin peygamber ve savag kahramani oldugunu anliyoruz. Weber burada ayrica tigiinct bir tip olan
“lider” veya “demagog”dan bahsetmektedir (Weber, 2012a). Ancak daha sonra Gesammelte Politische
Schriften (1921) eserinde Weber, demagogun anayasal devletten ve hatta demokrasiden bu yana Batrda
énde gelen politikac tipi oldugunu vurgular.
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olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu anlayigin neden béyle gelisip yayginlasabildigi
sorusuna yanit bulmak i¢in erken modern dénemin, diger bir deyisle modern devletin
ortaya ¢ikiginin hemen 6ncesinin nasil yorumladigini anlamak gerekmektedir. Bu
anlamda European Wars of Religion (Avrupa Din Savaslar1) bagligi altinda Ingilizce
literatiirde karsimiza ¢ikan bir buguk asirlik bir dénemin yorumunu, modern devletin
“yaratilig mitosu” (Cavanaugh, 2009) olarak diigiinebiliriz. Agirlikli dini siddetten
kaynakl ve cok acimasiz yapildig: diisiiniilen bu savaglarin modern devletin giddet
tekelini megrulagtirmada énemli bir rol oynadig: séylenebilir. Bu, bugiin “dini” olarak
nitelendirdigimiz siddet tirlerinin modern gézlemcilerde neden bu denli biyiik bir
dehsete yol agtigini da agiklayabilecek bir cergeve sunmaktadir: Modern bireyler cok
farkinda olmadan icinde yagsamaya alistiklar: dinyanin tizerine bina edildigi temel
prensiplerin -sekiiler ve dini alanlarin ayrimi ve siddete dayal iktidar tekniklerinin
sekiiler modern devletin tekelinde olmasi- tehdit altinda oldugunu diisiiniiyor
olabilirler.” Bunu anlamak i¢cin modern (Batili) 6znenin ge¢mis tahayyiliine bakmak
agiklayic olacaktir. Bu tahayytilde 6zellikle dindarlik dizeyi yiiksek oldugu diistiniilen
Orta Cag ve erken modern dénem?, siddet dolu karanlik bir ortamdir. Rénesans’ta
kurulmus ve Aydinlanma Cagr'nda yayginlagsmig bu anlatinin giinamiizde de gigli
savunucular1 bulundugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Ozellikle konuyu siddet ile
birlikte diistindagiimiizde Steven Pinker’in “Dogamizin Iyilik Melekleri Siddet Neden
Azaldi?” (2019) adli caligmasi ve bu calismanin yarattigi yanki, s6z konusu anlayisin
guncelligini hala gicli bir sekilde koruduguna dair bir 6rnek olarak verilebilir.® Bu
noktada bu kadar yaygin bilinen bir anlatinin bu baglamda hatirlatiima nedeninin,
bu anlatinin modern devleti yetkinlestirici arka plan anlatisi olarak gordigt 6nemli
iglevle burada gelistirilen argiiman i¢in tagidigi 6nem oldugunun alti ¢izilmelidir.
William T. Cavanaugh’in (2009) ¢calismasindan hareketle, modern devletin bu yaratili
mitosunu 6zellikle erken modern dénemde Avrupa Din Savaglar1 (European Wars
of Religion) baghg altinda ele alinan dénemin bir yorumu olarak digtnebiliriz: Bu
yoruma gore dinlerin ve inamiglarin farklihig: tizerindeki erken modern dénemdeki

7 Dini siddete verilen bu tepkinin sadece siddetin boyutundan kaynaklanmadigini anlamanin bir yolu ise
modern bireylerin bagka siddet tiirlerine nicelik olarak daha biiyiik ya da nitelik olarak daha acimasiz
olsa bile ayn1 tepkiyi géstermediklerini gérmektir.

8 Graeme Smith A Short History of Secularism (2010) isimli eserinde 6rnegin tarih boyunca dini inaniglarda
bir diisiis oldugu diistincesine kars: bir argiman gelistirmektedir. Tarih icerisinde dindarlik diizeylerinin
yiikseldigi ve diistiigi dsnemlerin oldugunu ve bunun Orta Cag'da da benzer oldugunu séyler ve giincel
dindarlik dizeylerinin dénem dénem Orta Cag'da da karsimiza giktigini vurgular.

9 Pinker’in kitabinin tetikledigi akademik tartisma i¢in bir érnek olarak Sociology dergisinin derledigi
polemik incelenebilir [Sociology, 47, (6)]. Ancak Pinker’in eseri ézellikle akademi dig1 bir okur kitlesi
i¢in ele alinmig ve genel anlamda ciddi etkiler yaratmigtir: New York Times, The Guardian, WSJ, Financial
Times gibi gazetelerde ¢ogunlukla olumlu degerlendirmeler almistir. Ayrica 6rnegin énemli kamusal
bir figiir olan Bill Gates de kendi blogunda kitaptan olumlu etkilendigini vurgulamistir (https://www.
gatesnotes.com/The-Better-Angels-of-Our-Nature).
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tartigmalar giddet ile sonu¢lanmig ve kaosa yol agmigtir. Avrupa Din Savaglari
Katolik ve Protestan/Reformist gruplar ve siyasi erkler arasinda gerceklesmis;
gerekgelerini dini inanglar olusturmus ve dolayisiyla Katolik-Protestan cephelerde
bir kutuplagmaya yol agmigtir. Ancak sekilerlesmenin baslamasi, modern devletin
ortaya ¢itkmasi ve siddet tekelini ele almasiyla birlikte bu tartigmalar sona erdirilmis
ve barig saglanmigstir.

Bu anlat1 cesitli diizeylerde elestirilmistir: Ornegin Avrupa Din Savaglarinin
temelinde gercekte dini sebepler yatmadigi; onun yerine siyasi, ekonomik ya da
kilturel gerekeelerin oldugu, bagka caligmalarda da kargilagilabilecek bir argtimandair.’
Cavanaugh (2009) bu anlatinin gercekligini benzer sekilde sorgulamakla birlikte ayrica
islevini anlamaya yo6nelik de bir soru yoneltir: Boyle bir anlat: hangi giic iligkilerini
yetkinlestirmektedir? Bu soru baglaminda Cavanaugh’in argtimani temel bir farklilik
gostermektedir: Din savaglarinin arkasinda siyaset ya da ekonomi yatiyor diyebilmek
i¢in bu alanlarin birbirinden anlaml bir sekilde ayrigtirilmig olmas: gerekir. Ancak
Avrupa’da “din savaglar’’nin 16-18. yuzyillar arasinda gerceklestigi géz éniine
alindiginda o dénem icin dini siyasetten, ekonomiyi dinden vs. anlam itibariyle
ayirmak mimkin gibi gorinmemektedir. Cavanaugh’e gére (2009) bu yillarda yaganan
siddete “dini siddet” diyebilmek i¢in “din” kavraminin bunu anlamlandirabilecek
bir duzeyde bagka kavramlardan ayrigmis olmas: gerekmektedir. Ancak birazdan
ele alinacak kavramsal gelismeler sonucunda ortaya ¢ikabilen bu ayrigma 6zetle su
¢ikarimlari beraberinde getirecektir: énceleri din neredeyse her alana hakimken,
daha sonra sekiiler olan dinden siyirilip kendisine bir alan yaratmigtir ve bunu
gerekli kilan gey ise dinin irettigi ve icinden ¢ikamadig: siddetselliktir. Ancak bu
cerceve icinde sektler modern devletin mesru siddet tekelini neden ele gecirmek
“zorunda” kaldig: da anlamlandirabilir hale gelmekte ve yukarida Cavanaugh’in
yonelttigi soruya da yanit vermektedir: Bu anlati modern devletin ortaya ¢ikardig:
giic iligkilerini megrulagtirmaktadar.

Din Kavraminin Ortaya Cikisi

Dini ile sekiiler olanin ayrimini, birbirine karigmig bir bi¢cimde var olan iki farkl
alanin ayrigmas: gibi diustinmek yanilticidir. Bunun yerine dini ile sekiiler olanin
tanimlanmasi ile ayrigmasinin eszamanli gerceklestigini sdylemek; bagka bir ifadeyle
bu iki alanin, daha énce olmayan yeni alanlar olarak ortaya ¢iktigini ve birbirine bagls,

10  Avrupa Din Savaglar etrafindaki tartismalarda 20. ytzyilin ilk yarisinda dini olmayan sebeplere odak-
lanan tarihgilerin baskin oldugunu séyleyen Mack P. Holt (1993), 1970’lerde bu tartigsmalara tekrar din
boyutunun girdigini vurgular. Housley (2008) & Palaver ve digerleri (2016) tarafindan ele alinan daha
giincel calismalarda da bu ikinci yaklagimin halen devam ettigini gériiyoruz.
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biri olmadan digerini anlayamayacagimiz, birbirini gerektiren ayrilmaz bir kavramsal
ikiz (Asad, 2001) olarak diiginmek daha anlamhidir. Bu argiiman destekleyecek en
6nemli kanitlardan biri, modern din kavraminin ortaya ¢ikig tarihidir. Burada kavrami
tarihsel diizeyde incelemeye baglamadan 6nce bu gelismelerin kurumsal olarak modern
ulus devletinin sekil almasiyla birlikte ortaya ¢iktig1 da tekrar vurgulanmalidar.

Din ya da sekiilerizm kavramlari bazen modern 6ncesi dénemler i¢in kullanilsa da
bu kullanim esasinda anlamh degildir.!* Ozellikle Bat1 dillerindeki kullanim1yla religion
kavraminin modern déneme geciste keskin bir anlam degisimi yagadig: gérulmektedir.
Reinhart Koselleck’in Esik Zamam (Sattelzeit) dedigi ve Almanca' icin 18. yiizyil
ortalarindan itibaren devreye giren bir dénemden itibaren eski kavramlar yeni icerikler
kazanmisg ve bugiin agiklamaya gerek kalmadan anlagilan muhteviyatlarina ulagmiglardir
(Koselleck ve digerleri, 1974). Koselleck ve digerleri religion kavramini 6zelde ele almig
olmasa bile bagka ¢aligmalar bu kavramin da benzer zaman diliminde déniigiime
ugradigini géstermektedir.’® Buna gore daha énceleri var olan ancak merkezi bir yere
sahip olmayan religion kavrami 19. yiizyildan sonra artik temel ve en 6nemlisi evrensel
bir kategori haline gelmis sekliyle karsimiza ¢cikar. Bu kategori artik Hristiyan ilahiyat
literattiriine ait somut, teknik ve tali bir kavram olmaktan ¢ok, dunyadaki farkh
kiltiirleri de tasnif edebilecegimiz soyut, kategorik ve merkezi bir icerige kavugmustur:
Ornegin bugiin mekansal baglamda diinya dinlerinden veya zamansal baglamda kadim
dinlerden bahsedebilir hale geliyoruz.* Ayrica Orta ve Yeni Cag boyunca “religio”
kavrami cogunlukla bir erdem ve digsal davranisa isaret ediyorken modern dénemde
burada da bir anlam kaymasi oldugunu gériiyoruz: Dért ciltlik eserinde Rénesans

11  Brent Nongbri, Before Religion - A History of a Modern Concept (2013) isimli calismasinda Bati dillerinde
modern anlamiyla din sézciigiine denk gelen religion kavraminin Antik Dénem’e kadar izlerini siirerken,
Latince religio, Grekge threiskeia, Arap¢a din gibi kavramlarin orijinlerinde kullaniminin bugiinkiinden ¢ok
farkli oldugunu vurgulamaktadir. Din gibi bir alan, anlaml bir sekilde bagka alanlardan ayrilamayacag:
gibi dini bugiin anladigimiz sekliyle tutarh bir inanclar ve pratikler butuni gibi diisinmek de mimkiin
goriinmemektedir. Nongbri ayni ¢aligmada religion kavraminin, modern sekiiler ulus devletinin ortaya
¢tkmasinin yani sira “diinya dinleri”, “kadim dinler” gibi modern dénem bilimsel ilgi odaklarina bagh
olarak da sekillendigini vurgular.

12 Buradaki kusak zamani tanimlamasinin Almanca dig1 bagka dil bélgeleri i¢in farkl olabilecegini hatir-
lamak gerekir. Ornegin Leonhard (2008), Ingiltere i¢in yaklagik 1500-1800 yillar1 aras: farkl bir kusak
zamaninin olabilecegini vurgular. Ancak yine de Ingiltere’deki kavram dénisiimii siirecinin de 19.
yiizyilda tamamlandigini goériyoruz.

13 Ernst Feil, Paul Anton de Lagarde’a atifla Almanca i¢in religion kavraminmin ancak 1750’lerden sonra
yaygin kullanima girdigini ve daha 6nce baslayan kavramsal déntisiim siirecinin bu tarihsel aralikta
tamamlandigim soyler (Feil, 2007). Nongbri'nin yukarida bahsettigimiz eserinde de 19. yiizyilda bu
kavram déniigimiiniin tamamlandig1 vurgulanir.

14  Nongbri yukarida adi gecen eserde kadim dinlerin modern dénemde yeniden kesfinden bahsederken
Antik Dénem Mezopotamya dininin yoktan var edilisini de ele alir (Nongbri, 2013). Dinya dinlerinin
ingasindan da bahseden Nongbri'nin yam sira bu konuda The Invention of World Religions adh eseriyle
daha detayli bir calisma sunan Tomoko Masuzawa’ya da bakilabilir (Masuzawa, 2005).
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digiintrlerinden 19. yuzyila kadar din kavraminin izlegini siiren Ernst Feil'e gére “religio”
kavraminin zaman icerisinde modern icerigine kavugmasinin gerisinde bir erdemden
ve digsalliktan ¢ok, bir “igsellik” ve “duygu” boyutunda ele alinmasi yatmaktadir (Feil,
2007). Buradan hareketle din ve sekiler alanin ayrigsmasinda 6énce dinin i¢ diinyaya
aktarilmasinin yattig1 séylenebilir. Ornegin Hobbes’ta bu diisiincenin baglangicin
gormek mimkindir.’® Ancak bunun gibi erken érneklere ragmen bu egilimin etkin
ve yaygin hale gelmesi 19. yiizyila, yaygin goriigse gére modern devletin tam anlamiyla
ortaya ¢iktig1 doneme denk gelmektedir. Bu tabii ki burada gelistirilmeye caligilan bakisg
agisina gore bir tesadf olmaktan uzaktir. Hatta modern devletin olugabilmesinin én
sartlarindan birinin bu oldugu iddia edilebilir. Din kavraminin modern seklini almast,
hem soyut ve kargilagtirmayr miimkiin kilan bir kategori hem de “duygu” diizeyinde
yaganan bir i¢sellik olarak algilanmas: ile sekiiler alanin diisinillmeye baglanabilmesi,
birbirini gerektiren gelismelerin sonucudur.

Buraya kadar dinin modern dénemde déniisiimii, sekiiler alan ile dini alanin
ortaya ¢ikmasi ve modern devletin sekillenmesi birbirleriyle baglantili stirecler
olarak tamimlanmaya c¢alisgilmigtir. Ayrica daha énce modern devletin giddet
tekelini megrulagtirirken bunda dini siddet anlatisinin iglevsel bir rol oynadig: da
dillendirilmistir. Tum bu baglamlar akilda tutularak bir sonraki baslikta modern
dénemde ortaya ¢ikan yeni bir zaman-mekan kurgusuna deginilmektedir. Bu
hem modern 6znelligin dini siddete yonelik hassasiyetlerinin gekillenmesindeki
cerceveyi genisletmek hem de bu ¢aligmanin girig bolumunde yer verilen sorularin
yanitlanabilmesi agisindan énemlidir.

Kolonyal Modern Zaman-Mekan Rejimi

Modern Zaman

Yukarida dini siddete bagvuranlarin, failligi eksik bulunan modern dénem 6ncesi
aktorler gibi gérillduklerinden bahsedilmistir. Bu aktérler giiniimiizde yagsamalarina
ragmen eski bir zamanin kalintis1 gibi algilanmaktadirlar. i¢inde yasadigimiz cag
modern olarak adlandirdigimizda en temelde zamansal/tarihsel bir ayrimdan
bahsediyor gibi goriinsek de cagdasimiz olan uzak bazi halklari, dinleri ya da kiltarleri
bakimindan modern 6ncesi olarak nitelendirebiliyoruz. Giniimiizde zamansal ve

15 Hobbes, Leviathan'da heniiz “din"den degil, inan¢tan bahsetmektedir, ancak kullanis bi¢imi yine de
argiimanmimizi desteklemektedir: Hristiyanligin inancinin “igsel ve gériinmez” (Hobbes, 2007) oldugunu
vurgularken bunu inancin iktidar ile birlikte bir degerlendirilmesi baglaminda yapmaktadir. inanci siyasi
iktidara gore degerlendirmek ve bu baglamda inancin i¢sel diinyaya aitligini vurgulayan bir diisiincenin,
modern dénem religion kavraminin bir 6n hazirhg niteliginde oldugunu soyleyebiliriz.
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mekansal kavramlarin kullanim bicimine bir 6rnek tegkil eden bu durum ashinda sunu
gostermektedir: Modernite sadece bir doneme degil, bir yagsam tarzina, bir diinya
gorusine, bir yonetim bi¢imine isaret etmekte; bu yasam tarzini, diinya gérugini
veya yonetim bi¢imini paylasmayanlar: da zamansal atiflarla geri, cag disi, arkaik
olarak tanimlamaktadir. Zaman ve mekan anlayisinin modern déneme geciste nasil
donustmler yasadigi, hangi yeni icerikler kazandig: tizerinde yapilan tartigmalar
“dini siddet” sorunsalini da bu baglam icerisinde daha kavranabilir hale getirebilir.

Bu tartismalarin izlegini stirmeye, Jean Leclercq'in ge¢ Orta Cag’in zaman anlayisim
konu alan bir caligmast ile baglanabilir. Leclercq, Orta Cag zaman anlayisindan modern
zaman anlayigina geciste kokli bir degisimin séz konusu oldugunu digiinar ve bu
gecisin baglangicinin 13. yuzyilin sonlarindan 14. yiizyilin sonlarina kadar ytuzyillik
bir zaman diliminde gerceklestigini séyler. Orta Cag'da zaman deneyiminin Leclercqe
gore en 6nemli karakteristigi bir kesinlige sahip olmamasi ve dini ritiellere bagh
olmas, diger bir deyisle kutsallik tarafindan sekillendirilmesidir (Leclercq, 1974). 14.
yuzyilda zaman dinyevilesmeye ve kesinlesmeye baglarken, zamanin kesinlesmesinde
fizigin felsefeden ayrilmasina bagh olarak zaman tizerinde spekiilatif diisinmenin
yerine agsamali bir degisimle bagka bir anlayigin hakim olmaya baslamas: etkilidir.
Bubaglamda zamanin gittikce bir fizikci roliiyle incelenmeye, mekanik yontemlerle
daha net 6lctilmeye ve daha nesnel ele alinmaya baglandig1 da gorilmektedir. Artik
nesnel zaman ile 6znel deneyim arasinda da anlaml bir farktan bahsedebilir hale
gelinmektedir. Yine de nesnel ve 6znel deneyimler zamanla kozmolojik déngtlerle de
uyumlu hale gelip modern zaman anlayigimizi ortaya cikarmaktadir (Leclercq, 1974).
Zamanin dinyevilesmesine dair daha farklh bir yaklagim Annales Okulu'nun énemli
temsilcilerinden Jacques Le Goff’ta da gériilmektedir. Le Goff, zamanin “kilisenin
zamanindan” “tiiccarin zamanina” gegisinde bir diinyevilesmeye ugradigini digtniir.
Agiklama eksenini doga bilimsel gelismelerden ¢ok ekonomik déntigiimlere baglayan
Le Goff, bu degisimi kapitalizmin gelismesinin erken donemlerine, yani 14. ytzyila
yerlestirir. Burada kutsal olmasi, ¢ikara konu olmamasi gereken zamandan; tcreti
olan, ekonomik ¢ikar getiren zamana gecildigini vurgular (Le Goff, 1970).

Ana etkenin doga bilimlerinin geligmesi mi, kapitalizmin ortaya ¢ikmasi m1 oldugu
tartigmasinin diginda iki yazar bir noktada birlesmektedir: Zamanin dinyevilegsmesi
modern diinyanin énemli baglangi¢c noktalarindan birisidir. Diger bir deyisle bu yazarlar,
zaman anlayiginin déniigmesinin birtakim degisimlerle birlikte gerceklestigini séylerken
ayni zamanda kokla degisimlere de yol actigini iddia ederler. Bu anlamda yeni zaman
anlayiginin modern diinyay: kurarken énemli bir rol oynadigi diisintldiiginde, modern
dugiince ve kiltarin temeline nasil oturdugu ile ilgili bagka bir agiklama boyutuna daha
ihtiya¢ duyulmaktadir. Aleida Assmann’in “modern zaman rejimi” kavramsallagtirmasi
bu anlamda tartigmaya 6nemli bir katk: saglamaktadir. Yukarida anilan gelismeleri
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aktaran yazarlara benzer sekilde Assmann da “modern zaman rejimi” diye adlandirdig:
seyin, yeni gelisen diinyevi ve fiziksel nesnel zaman anlayis1 temeli tizerinde kendisini
kurmaya ¢aligtigini s6yler. Ancak modern zaman rejimi kendi iddiasinin aksine “fiziksel
nesnel zaman” anlayigini oldugu gibi almak yerine, o anlayig kiiltiirlegtirerek temeline
yerlestirmektedir. Yani modernite, olguyu nesnel bir bi¢cimde a¢iklamaya ¢aligan fizikteki
zaman kavramina modern degerler, anlamlar ve gereklilikler yiikleyerek kendi zaman
anlayiginin temelini atmig olur (Assmann, 2013). Assmann’in sundugu cerceve Leclerq ve
Le Goff’tan farkli olarak yeni zaman anlayiginin normatif icerigine de vurgu yapmaktadur.
Modern zaman rejiminde, 6rnegin tarihte olup bitenler sadece nétr olarak él¢ilmis
“nesnel” zaman dilimleri igerisine yerlestirilmez; ayni1 zamanda tarihsel olaylarin
birbirlerine bagl olarak gelistigi ve bir biitiin olarak zaman icerisinde gelisen anlaml
bir yap1 ortaya ¢ikardigi digtunuliir (Assmann, 2013). Buradan da ilerleme digtincesi
gibi modern deger yargilari iceren yiiklemler, bu zaman anlayiginin hem i¢ine aktarilir
hem de oradan tiiretilir. Ayrica Assmann’a gére modern dénem oncesi “geleneksel
zaman rejimlerinde” ge¢misin devamhiligs baglaminda istikrar vurgulanirken “modern
zaman rejimlerinde” yenilenmenin strekliligi devreye girer. Modern dénem 6ncesi
zaman rejiminde “siirekliligin kiiltuirel ingas1” tizerine bina edilmis bir zaman anlayi1
hakimdir ve bu zaman anlayig: giic iligkilerinin devamliligini ve hakikatin gecerliligini
saglayabilecek bir “istikrar ag1” tizerine oturmustur (Assmann, 1998). Modern dénem
ilerleme ve yenilenme fikirleri ise siirekli yeni asamalara gecisi ifade ettigi icin ayni
zamanda siirekli bir yeniden baglangia gerektirir: Assmann bunu “baglang¢ fiksiyonu/
kurmacas1” baghg altinda, modern zaman rejiminin stirekli kirilmalar tizerinde duran
tarafina vurgu yaparak tartigir (Assmann, 2013). Bu kirilmalar ge¢mis dénemlerle
oldugu gibi ge¢mis kavram ve diistincelerle de gerceklesmektedir. Ornegin Assmann’a
gére modernlesmenin retoriginde din ya da gelenek ile kirilma, anlatinin énemli bir
parcasidir ve din ya da gelenek kavrami da strekli bir degersizlestirmeye tabi tutulur
(Assmann 2013). Yukarida tartigilan modern devletin “yaratilig mitosu” olarak “dini
siddet” meselesi de bu baglamda diiguniilmelidir. Modern devletin bu anlamda bir
kirilma sonras: yeni bir baslangic¢ fiksiyonuyla ortaya ¢iktigi goralmektedir ve bu da
kendisinden éncesi ve sonrasini keskin bir bicimde ve kontrast yaratacak bir gekilde
ayirmaktadur.

Kolonyal Mekan

Avrupa tarihi odakh bir bakis agisiyla yetinildiginde Assmann’in bu agiklama cercevesi
yeterli gériinmektedir. Nitekim salt Avrupa odakli bir perspektifte zamanin mekana
gore cok daha 6nemsendigi agikca gérilmektedir: Modernite, bu perspektifte zamanin
cagidir, zamani mekana tercih eder ve mekani zamana tabi kilar. Massey’e gére
modernitede mekan ve zaman, birbirlerine karsit olacak sekilde kavramsallagtirilmigtir.
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Burada zaman 6nceliklidir, ¢cinki buyiik harfle “Tarih”in yapildig: yerdir. Mekan
ise hicbir seyin gerceklesmedigi duraganhiktir (Massey, 1992). Bugiin de mekan
sabit, 6li, diyalektik olmayan olarak diigiinaliyorken zaman ise zenginlik, yasam,
diyalektik ve elegtirel toplumsal kuramsallagtirma icin aciga ¢ikaric baglam olarak
ele alinmaktadir (Soja, 1989).

Burada 6nerilen Avrupa dist diitnyanin da dahil edildigi kolonyal bir ¢erceve ise
ancak analize mekan da dahil edildigi zaman goriintr hale gelecektir. Makale bu
anlamda kolonyal modern dénemde zaman ile birlikte mekan anlayisinin da ciddi
anlamda farklilagtigini ve birinin digeri olmadan anlasilamayacak sekilde birbirine
gecmis oldugunu 6nermektedir. Modern zaman anlayisini sadece Avrupa’daki
gelismeler ile sekillenmis ve kolonyal “kesiflerden” yalitilmis sekilde tek basina ele
almaktansa, analize mekansal kolonyal tecriibeyi de dahil ederek zamanin mekan
ile birlikte modern dénemde nasil tasarlandigini anlamaya ¢caligmanin daha ufuk
agia olacag iddia edilebilir. Bu noktada Assmann’in “modern zaman rejimi” kavrami
“kolonyal modern zaman-mekan-rejimi” biciminde genigletilerek daha kapsayici ve
ele alinan konu agisindan daha anlamli bir kavramsallagtirma olarak iglev gorebilir.

Modernitenin, Aydinlanma’da olgunlagan 6z anlatisinin kendisini Orta Cag'dan
ayirarak kurguladig zamansal kirilmaya benzer gekilde kolonyal tecriibeyle birlikte
Avrupa’nin kendini mekansal olarak da ayrigtirarak kurdugu séylenebilir. Ancak bu
ayrigmalar saf olarak zamansal veya mekansal degildir. Avrupa’nin kendini bagka diinya
bolgelerinden ayrigtirarak tanimlamak i¢in zamansal énciillere dayanan kriterleri de
devreye aldif1 gorillmektedir. Sadece cografi kriterleri kullanarak degil, ayni zamanda
tarihsel anlamda gelismiglik diizeyi itibariyle de Avrupa kendisini diinyanin geri
kalanindan ayirmaktadir. Bu perspektiften bakildiginda modern ve modern éncesi
ayriminin esasinda sadece zamansal bir ayrim olarak kurgulanmadigi, mekansal
bir ayrimin da bu kurguya eglik ettigi séylenmisg olur. Bu ayrim detaylandirilip biraz
daha genisletildiginde “dini siddet” etrafinda olugan modern hassasiyet daha iyi
anlagilabilir olacaktir.

Zaman ve mekanin bu anlamda ig igeligine yonelik bir calisma sunan antropolog
Johannes Fabian’a gére modern dénemde sekilerlesmeyle birlikte ortaya ¢tkan zaman
rejimi, zamani tamamiyla diinyaya ickin hale getirmekte ve bir yandan da dinyanin
cesitli bolgeleri arasindaki iligkileri de zamansal iligkiler seklinde dusiintilmeye musait
kilmaktadir (Fabian, 2014). Benzer gekilde Gurminder K. Bhambra'nin Rethinking
Modernity adli eserinde anlatmaya ¢aligtig1 Bat'min bilgi tiretimi siyasetinde de zaman
ve mekansal ayrimlarin bu etkilesimi kargimiza gikar. Bhambra'ya gére bir yandan
modern dénemi tarimsal gegmisten ayiran bir kirilma, 6bir yandan modernitenin
gelistigi Avrupa’y1 diinyanin geri kalanindan ayiran bir farkhlik ile birlikte icinde
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yasadigimiz postkolonyal modernite kurulur (Bhambra, 2007). Burada vurgulanmas:
gereken sey ise bu gelismelerin i¢ iceligidir: Once Avrupa i¢i zamansal kirilma, daha
sonra Avrupa digt mekansal farklilik degil, zaman ve mekansal ayrigimlarin birlikte
ve birbirlerini gerektirecek sekilde ortaya cikmasidir. Yukarida sekilerizm/din ayrimi
icin bahsedilene benzer gekilde bir i¢ icelik s6z konusudur. Bu anlamda Assmann’in
one stirdiigis modernitenin zaman rejiminin kirilma tizerine kurgulanmis olmasinin
kolonyal mekansal kesiflerle tetiklendigi de séylenebilir. Ornegin “Yeni Diinyanin
kesfi” ile yeni bir zamana geg¢ildigi, bir cagin geride birakildig: diistincesi gelismeye
baglamistir. Modern zaman rejimi cesitli zamanlar arasinda kirilmalar buluyorken,
modern mekan rejimi esitli cografyalar arasinda farkliliklar: vurgulamakta ve bunlar
zamansal kavramlarla agciklamay1 6nermektedir. Erken modern ve modern donemde
kolonyal “’kegifler” bunun zeminini saglamakta, Aydinlanma ve sonrasinda ise bu anlayig
yayginlagmakta, zamanin mekansal, mekanin da zamansal olarak digiinulebilmesi
imkanini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu, Bati'nin sadece bagka halklar hakkindaki fikrini
degil, aynm1 zamanda kendisi hakkindaki digtincelerini de degistirmektedir: Bagka
bolgelerde kargilagtigi daha “geri” olan halklar, Bati'nin kendi “gelismigligini” de “fark
etmesini” saglamaktadur.

Erken modern ve modern dénemde insa edilen zamansal ve mekansal ayrimlarin
i¢ ice gecisleri belirli kavram setlerinde de gériilebilir. Rénesans’ta diigiince olarak
sekillenmis ancak Aydinlanma'da kavramsal olarak yayginlagmis ve oturmug kavramlar
olarak “Orta Cag” ve “gelenek”, modernitenin zamansal anlamda kargit1 olarak
dugtnilmugtir. Bu gelismeler, daha ¢ok Avrupa i¢i gelismeler olarak gérilebilir.
Avrupa, kendi ge¢misi igindeki étekisini belirler ve bunu dogal olarak zaman ufku
icerisinde yapar. Buna modern dénemde Avrupamin kendi disi ile kurdugu iligki
eklenebilir. Bu noktada Amerika(lar)in kolonyal “kesifleri” ile Asya ve Afrika'daki
sémiurgelestirmelerle baglayan siirece bakis fayda sunacaktir. Stireci anlamlandirmak
icin Yeni Cag Bat1 kolonyalizmi iki asamaya bélinebilir: Birinci asama 1492°de
“Yeni Dunya’nin “kegfi” ile baglayan ve 1520’lerde hakimiyet alanini genigletmeyle
devam eden Avrupa’nin Atlantik 6tesini somiirgelestirme dénemi olarak alinabilir.
fkinci asama ise 1760’ta Asya’ya yayilan ve 6zellikle 1798'de Napolyon'un Misir’a
girmesiyle “Eski Dunya”ya da (Afrika ve Asya) genisleyen ve yogunlagan kolonyalizm
dénemine denk gelmektedir (Osterhammel, 2009;Mignolo, 2011).'® Bu iki asamanin

16  Buoneriyi Osterhammel’in daha detayl dénemsellegtirmesiyle Mignolonun dénemsellestirmesini harman-
layarak ¢ikardim. Dekolonyal distincenin 6nemli temsilcilerinden Walter Mignolo'nun dénemsellestirmesiyle
moderniteyi kolonyalizm ile birlikte okudugumuzda, 16. ytizyildan 21. yiizyila kadar ii¢ asamadan gectik/
geciyoruz ve her asamada somiirgeciligin farkli yiizleriyle karsilasiyoruz: Ispanya ve Portekiz’in bagini cek-
tigi Iber ve Katolik yiizii (yaklasik 1500-1750); ingiltere, Fransa ve Almanya’nin basini cektigi “Avrupa’nin
kalbi” yuzii (1750-1945) ve ABD’nin bagim ¢ektigi Amerikan yiizii (1945-2000) (Mignolo, 2011).
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modern kolonyal zaman-mekan algisinin gekillenmesinde oynadiklar: farkh roller
bulunmaktadir. Kolonyal kesiflerle birlikte ortaya ¢ikan “Yeni Dunya” kavrami
erken modern dénemde, yani 16. yiizyil ortalarinda bir kavram olarak oturmustur.
Salt cografi bir “kesgfin” adi1 olmasinin disinda daha genis bir etki yaratmisg, yeni bir
ufkun, yeni bir baglangicin da temsili olarak iglev gérmugtiir. Elden’a (2013) gore
Machiavelli, Erasmus, More, Luther, Bodin, Botero, Shakespeare ve benzer 16. ytuzyil
diigtuniirleri, “Yeni Diinya” kesiflerinin ve fetihlerinin olugturdugu baglam icerisinde
dusuncelerini gelistirmislerdir. Yeni Diinya kavrami yeni bir tarihi, yeni bir inang
cergevesini, yeni politik prensipleri, yeni titopyalari, yeni bir edebiyat: tetiklemisgtir.

Kolonyalizmin ilk agamasinda “yeni” ve “eski” terimlerinin zaten belirli cografyalara
zamansal sifatlar getirilerek mekan ve zamanin ic ice gectigi tanimlamalar olarak ortaya
ciktigini gorityoruz. Burada “yeni” kavraminin “bos” anlaminda da kullanildigins,
kavramin, yeni bir baglangic icin “bog bir levha” (tabula rasa) seklinde bir tahayyiilin
sonucu olarak dugtnildugini séyleyebiliriz. O topraklarda kayda deger bir insani
varligin olmadigs, hatta orada yasayan insanlarin doganin bir parcas: seklinde
disunilebilecegi anlayisini da gorebiliyoruz. Bu anlamda yerlegimci somiirgecilerin
yerlestikleri topraklarin bog oldugu ve yerlilerin yasadiklar: topraklar tizerinde
milkiyet hakk: olmayacag: iddialarina bakilabilir. Roma hukukuna ait bir terim
olan ve sahipsiz, bog toprak anlaminda kullanilan terra nullius kavraminin kolonyal
baglamda tekrar kullanilmasi (Blaut, 1993) bu agidan carpia bir 6rnektir.

Kolonyalizmin ikinci agamasinda ise daha 6nce es deger ya da tistun gériilen
halklara (kadim medeniyetler/kadim dinler) yénelik kolonyal isgaller baglatilacaktir.
Burada modern “Bat1” ile geleneksel “Dogu” seklinde zaman ve mekanin i¢ ice girdigi
bir ayrim gorilmektedir. Avrupa burada kendi ge¢misini -yani gelenek yiiziinden
duraganlagan Orta Cag'1- “Dogu’nun simdiki zamanini tanimlamak i¢in kullanacaktir.

Kolonyalizmin iki asamasinda da zamansal-mekansal tanimlamalarin
kolonyalizmin mesrulastirma araglar: olarak islev gordiiklerini soyleyebiliriz.
“Yeni Duinya” kavram -yerlileri yok sayarak- el degmemis bos topraklarda yeni bir
baslangici miimkiin kilan bir anlayis: yansitirken “geleneksel” Dogu kavrami ise
duraganhigindan ve geri kalmighgindan kurtarilmas: gereken bolgelere medeniyet
getirme zorunlulugunun zeminini hazirhyor gériiniimindedir. Biri yeni bir baglangicin,
digeri eskiyi dontigtiirmenin yansimasidar.

Béylece ortaya ¢ikan zaman mekan matrisinin icinde modern Batili 6znelligin
sekillenmis oldugu iddia edilebilir. Bu, dista kalanlar tizerinden kendisini tanimlayan
bir modern éznellige imkan sunan bir matristir. Bu anlamda kendi ge¢misi ile kendisini
ayiran, diunyanin bagka bolgelerini kendi ge¢misi tizerinden okuyarak diglayan bir
anlay1s ile modern 6znelligin sekillendigini séylemek miimkiindiir. Modern sekiiler ile
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Misliman dindar 6znellikler arasindaki fark béylece daha anlagilir hale gelmektedir.
Musliiman éznellik “Dogu’ya ait olmakla daha geleneksel, daha dine bagl, daha
otoriter ve despotik, dolayisiyla Bat1 Avrupa ge¢misiyle benzer, diger bir deyisle geri
kalmig gériinmektedir.

Tutarliigin Miiphemligi: Oznellik ve Siddet

Daha geleneksel, dolayisiyla daha “geri” tasarlanan Misliiman 6zne, bu sifatlari aym
zamanda varsayilan yogun dindarhigina bor¢ludur. Bu dindarlik ve siddet arasinda
kurulan baglantinin bugiin kiiresel diizeydeki Musliiman imajini belirleyen énemli
faktorlerden biri oldugu ifade edilebilir. Modernitenin yaratilig mitosu olarak dini
siddet anlatisinin anatomisini ortaya koymaya ¢calisan Cavanaugh’in aktardiklarina
nazaran bu mitosa gore “din” kategorisinde oldugu dugtnulen olgular mutlakiyetgi,
ayrimcl ve yeterince rasyonel olmayan bir karaktere sahip oldugu i¢in daha ¢ok
siddete yatkindir (Cavanaugh, 2009). Bu dustinceyi ¢esitli giincel temsilcilerin
caligmalarini inceleyerek elestiren Cavanaugh’in vardig: sonuca gore dini giddet
diye bu ¢alismalarda ele alinan olgularda din faktériinun bagka faktorlerden ayirt
edici 6zellikleri yeterince gosterilememekte ve argiimanlar din kavraminin keyfi
kullanimiyla gelistirilmektedir. Yani bir Tanrr’ya atifta bulunan dini gériigler kadar
sekiiler gériislerin de mutlakiyet¢i ve ayrima olabildigini ¢tiriitecek argiimanlar bu
caligmalarda yoktur, onun yerine bu ¢aligmalar sadece varsayimlarla gekillenmektedir.
Dini digiincenin belirli yorumlari nasil siddete yatkin olabiliyorsa, sekiiler ideolojilerin
belirli yorumlari da en az ayn1 diizeyde siddete meyilli, siddete yol agan bir karaktere
burtunebilmektedir. Milliyetcilik ve sosyalizm gibi diinyevi ideolojiler ya da ABD’nin
liberal kurtuluscu digtincesi dogrultusunda diinyaya liberalizmi getirme misyonu
bu noktada 6rnek gosterilebilir (Cavanaugh, 2009). Nitekim sekiiler toplumlarda da
birtakim geyler “agkinlastirilir”, 6rnegin ulusun kendisi, bayraklar, semboller ya da
ulus devletlerin kurucu figtrleri. Bu agkinlagtirmalar da siddet kaynaklar: olabilir,
nitekim olmugtur. Dini inanigin mutlakiyetci, ayrimci ve yeterince rasyonel olmadigini
vurgulayan aragtirmalarin argiimanlari sekiiler olgulara uygulansa muhtemelen ayni
ya da benzer sonuglara varilabilecektir.

Fakat buradaki analizde ayrica énemli bir nokta da siddeti agiklarken neyin temel
alindigyla ilgilidir. Cavanaugh, dinin mutlakiyetci karakterine vurgu yapan yaklagima
yonelik elegtirisinde bu yaklagimin din algisinin ampirik gercekligi yansitmaktan ¢ok,
inanglarin teolojik betimlemesine dayandigini vurgular. Yani bu yaklagimin inananlarin
gozlemlenebilir diizeyde nasil davrandiklarindan ziyade, inandiklar: metinlerde neler
yazdigiyla ilgili oldugunu ve o okumalardan yapilan ¢ikarimlardan dinin mutlakiyetci
ve dolayisiyla siddete meyilli karakterine iligkin tespitlerde bulunuldugunu séyler
(Cavanaugh, 2009). Burada eklenmesi gereken sey ise bu yorumun her dinin inananlar
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i¢in aymi sekilde yapilmamasidir. Bu okumay1 bu gekilde yapabilmek icin geleneksel
ile modern aktoérlerin metinleri okuma biciminde farklhiliklarin ve oradan kendi
faillikleri hakkinda belirli anlayiglar tretmeleriyle ilgili bir varsayimin devrede
oldugunu gérmek énem arz etmektedir. Dinin siddete yatkin olmasi ve inananlarin da
okuduklari metinlerden birebir etkilenmesi, reformlar gecirmis, kendisini yenilemis,
modernlesmis dinler ve ona inananlarda degil, 6zellikle Islam ya da modern dénem
6ncesi Hristiyanlhk gibi “degisime kapali” dinlerin “geleneksel” inananlarinda ve
failliklerinde agiga ¢ikar. Buna gore; inanan kisi ile inandig1 metin/6greti arasindaki
iligkide buitin dinlerde gecerli olabilecek kriterlerin devreye girmesinden ziyade, kimin
(hangi 6znelligin) inandigina gére durumun farkhilasmasi sé6z konusudur. islam gibi
“arkaik” dinlerin yarattig: varsayilan 6znelliklerde, inanan kiginin inandig1 metinle
iligkisinin birebir belirleyici oldugu diiginiiliir, yani Misliiman inanan metnin edilgen
bir okuyucusu seklinde tasarlanir. (Modern) Hristiyan veya Yahudi inananlarin ise
etkin bir gekilde metni okudugu diginilir ve bu okuyucular metnin birebir anlamina
bagli kalmak zorunda degildirler. Dolayisiyla Hristiyan ve Yahudi dini metinlerinde
gecen siddete yonelik kisimlar modern Hristiyan ve Yahudi inananlari aym sekilde
etkilememektedir. Burada edilgen geleneksel okur ile etkin modern okur arasinda
inga edilen farkin, edilgen geleneksel 6znellik ile etkin modern 6znellik arasindaki
farktan beslendigi gorilmektedir. Modern 6znellik cercevesinde okur etkin, dini
metin edilgenken, modern 6ncesi 6znelliklerde dini metin etkin, geleneksel okur
edilgen olarak kurgulanir. Dolayisiyla modern 6znellikler i¢in inga edici bir 6teki gibi
digiinebilecegimiz modern 6ncesi 6znelliklerin failliklerini sorgular, 6zdistinumselligi
ve 6zerkligi eksik gibi algilariz. Bunun kargisinda ise modern 6znelligin faillik
kurgusunun altinda 6zerk hareket edebilen, bireysel aktér fikri yatmaktadar.

Bu modern cerceve en belirgin haliyle “dini siddet’e bagvuranlara yonelik
tutumlarda gozlemlenebilmektedir. Bu séylem sayesinde failligi eksik, ézerkligi
olmayan edilgen akt6riun bireysel yagsam ve temel haklar: da ayni derecede 6nemsiz
gorulerek insandisilagtirmaya zemin hazirlanmaktadir. ABD’nin “terére kars:
savag”inda, Guantanamo Kampi'nda tutuklularda ya da Israil’in Filistinlilere yonelik
uygulamalarini halkina ve Bati kamuoyuna daha rahat agiklayabilmesinde boyle bir
insandigilagtirma séyleminin devreye girdigi gozlemlenebilmektedir.

Ele alinan sekiilerlesme stireclerinde ortaya ¢ikan modern 6zne/dindar 6zne
karsithg: ashinda aymi tarihsel siireclerin séylemsel tirtniidiir. Ne tam olarak tutarls,
muphemlikten uzak, ahlaki butinlik ve tutarhilik arz eden bir dindar 6zne s6z
konusudur ne de tam olarak tutarli, rasyonel bir sekiiler 6zne vardir. Bahsedilen
oznellikler, giic iligkileri icerisinde sekillenen, tarihsel siirecler icerisinde ortaya
¢ikan konfigiirasyonlardir ve ancak Weberyen bir terminolojiyle “ideal tip” seklinde
anlagilmahidirlar.
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Yine de bu iki u¢ 6znellik tasarimlarini incelemek anlamlidir. Ciinkii bu 6znellikler,
modern toplumlarin kamuoyu yénlendirmelerine, siyasi program tretimlerine, savas
kararlarina, megru gériilen hak ihlallerine vb. yon veren bir gerceklige sahiptir. Ayrica
6zneler de kendilerini bu kurgularin i¢ine konumlandirmaktadirlar. Schielke’nin
(2009) Katherine Ewing ve Gary Gregg'den aktardig gibi, insanlar kimliklerini ve
amaglarini belirli bir anda net ve tutarl olarak sunabilmelerine ragmen birbiriyle
celisen 6z temsiller arasinda sik¢a gecis yaparlar ve birbiriyle celisen 6z idealler ve
amaclar arasinda duzenli olarak boluntrler. Bireylerin, net ve tutarli bir 6znellik
sunmak zorunda hissetmelerinin modern bir gelisme oldugu, yine Schielke’nin
Misir’da veli mevlitleri kutlamalar: tizerine yaptig: bir aragtirmada gériiliir: Schielke
burada Islam’in modern éncesi daha mistik geleneklerinde miiphemligin normatif bir
diizenin pargasi olarak kabul edildigini ifade eder. Rasyonalite ve saflig1 vurgulayan
modernist ve reformist yaklagimlar ise genellikle ikircikligin ortadan kaldirilmasini
temel bir gérev kabul eder (Schielke, 2006).

Bagka bir deyisle 6z temsillerimiz ciddi anlamda miiphemlik icermelerine ragmen
ozellikle modern dénemin ¢ok anlamliliga yonelik duigmanlig: (Bauer, 2019), modern
ozneleri biittinliikli bir kimlik idealinin pesinde kosmaya zorlamaktadir. Ornegin
dini ve diger temel metinlerin ¢ogulcu anlami klasik donem yorumcular tarafindan
bir liituf gibi gériiniiyorken ayni durumun modern dénem Miisliimanlar tarafindan
bir bela gibi algilanmaya baglamas: da bunun bir gostergesidir (Bauer, 2019). Bunun
arkasinda yatan modern kolonyal karsilasma sonrasi dénemde sémiirgelestirilen
toplum ve kiltiirlerdeki epistemolojik kirilmalar: gérmek gerekmektedir (bkz.
Grosfoguel 2007; 2010; 2013). Yorumbilimsel ve epistemolojik yaklagimin benzerini
ozne tasarimlarinda da gormekteyiz. Keskin hatlarla ayrilmig sekiler ve dini kimlikler
benzer mantigin iirtinleridir. Once Avrupa sonra Avrupa dis1 kiiltiirlerde kesinlige ve
muphemlige kars: gelistirilen bu yaklagimlar, modern dénem selefiligi ve “cihat¢1”
oznellikleri de yaratabilmigtir diyebiliriz. Hatta tutarlilik ve butunlik idealleri
dinsel, etnik, milli, cinsel ve benzer modern 6znelliklerin neredeyse tamaminin
sekillenmesinde belirleyici olmusgtur.

Sonug

Sonug olarak makalenin sundugu tartismada, modern devletin siddet tekeli, modern
din kavraminin gelisimi ve kolonyalizm ile birlikte sekillenen modern zaman mekan
rejimi baglaminda “dini siddet” anlatis1 ¢oéziimlenmeye caligilmistir. Modern
gozlemcide arkaik, ge¢mis zamanlara ait bir éznellik ve faillik bi¢imi olan (yogun)
dindarligin her an (yogun) siddet tiretimine yol acabilecegi diisiincesi ancak modern
6znelligin olusum sartlar: ve zikredilen zaman-mekan ¢ercevesi i¢cinde daha anlamh
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hale gelmektedir. Bu ¢erceveyi kurmaktaki ama¢ modern bakis acisinin bu celigkili
yapisini agikliga kavusturmaktir. Ancak modern dénem Musliiman aktorlerin siddetini
agiklamak icin 6ncelikle kolonyal kargilagsmalarda ortaya ¢ikan tek anlamlilik, biitinlitk
ve tutarhilik kaltiriine bakmak gerekmisgtir. Dini giddet olarak gézlemledigimiz
eylemlerin, ¢ok anlamlili§1 yadsiyan ve tek bir yorumu zorlayan aktorler tarafindan
sekillenmis digtincelerden beslendigi, bunun da geleneksel dini disiincede olmaktan
¢ok modern bir zihin yapisindan kaynaklandig: séylenebilir. Bu anlamda modern
donem diisiinsel gelismelerin -Steven Pinker gibi aydinlarin anlatilarinda oldugu
gibi- daha ¢cok hoggoriiye ve daha az siddete dogru gittigi argiimaninin tam tersinin
gecerli oldugunu séylemek dahi mumkiin gériinmektedir.
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Framing Religious Violence in the Contexts of Colonial
Modernity, Time, and Space

Murat Batur

Introduction

After 9/11 especially, Western public opinion became largely dominated by an image
of Muslims as remarkably prone to violence. The related discourse that Islam is an
inherently repressive religion that promotes violence has had effects ranging from
the marginalization of Muslims in non-Muslim societies to the justification of
military interventions in various regions. The last incident in which this image has
partly been used to legitimize warfare was the Israeli government’s response to the
October 7™ attacks of the Gazan people in 2023.

This article attempts to understand how this legitimization works and why this
rhetoric can convince larger audiences in modern societies. This purpose requires
laying out a framework for a deeper understanding of the concept of religious violence
in general by examining the underlying historical and conceptual developments.
Only after analyzing the genealogy of this broader framework, understanding the
sensibilities of modern subjectivities against what is defined as Islamic violence
become possible.
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The Modern State, Violence, and the Concept of Religion

Understanding how the concept of religious violence emerged in the formation
period of the modern state is important for the legitimization framework mentioned
above. Following William T. Cavanaugh (2009), one can even say that the idea of
religious violence is the creation myth of the modern state in the sense that this has
made possible the modern states monopoly on the legitimate use of violence. This
legitimization was generated from a retrospective interpretation of the European
wars of religion. Because of the religious characteristic of these wars, they are
considered to have been horrific in scale and brutality and to have created a chaotic
Hobbesian state of nature, one only tamable by a legitimate monopoly on violence
guaranteed through the formation of the modern state. In this sense, the myth of
religious violence has authorized the power the state gained in the modern period.

To define the violence that emerged from these wars as religious only became
possible once the concept of religion had undergone certain transformations in the
modern period. With the emergence of the modern conceptualization of religion,
a separation between the religious and the secular became possible, which in turn
also made the initial definition of religious violence possible.

The Colonial Modern Time-Space Regime

Following Aleida Assmann (1998, 2013), one can state a modern time regime to
have emerged at roughly the same time as the emergence of the modern concept
of religion, and this modern time regime devaluated the newly evolved concept of
religion as a dynamic of the past. Religion, particularly religious violence, became
something irrational that modern society would gradually overcome. The concept of
the modern time regime explains the developments cited above as having emerged
solely out of an inherently European context. Only by bringing in a spatial dimension
by considering the colonial aspect of modernity is one able to see a more complete
picture of how the modern sensibilities toward religious violence have been shaped
and formed. By taking into account the Western colonial experience, I suggest
discussing a modern colonial space-time regime that places cultures, peoples, and
beliefs in geographically distinct regions within different periods of Western history.
This enables spatial entities to be described using temporal qualities. From this
perspective, some regions and cultures are prehistoric in terms of their development,
while others can be described as having remained in the Middle Ages. Taking this
alongside the myth of religious violence as an alleged part of the European past
allows one to interpret the use of religious violence as backwardness, namely as an
irrational remnant of a past deemed long overcome.
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The Ambiguity of Coherence: Subjectivity and Violence

Modern subjectivity has been shaped by the formation of modern states, the
emergence of the religious-secular divide, and the unfolding modern colonial
space-time regime, among other things. These developments were interdependent
and took place almost simultaneously. The others of this modern subjectivity are
the traditional subjectivity of the European past, as well as the contemporary non-
Western subjectivities that represent different stages of the same European past.
Only through this construction of otherness do talking about certain actors as

backward and irrational and ascribing a lack of agency to them become possible.

Modern subjectivity has been constructed as a homogenous monolithic whole in
order to uphold this distinction to the others. However, neither the modern subject
nor its alleged counterparts are coherent or consistent, nor do they contrast each
other perfectly. Even though people may present themselves as having a clear and
coherent identity at a given time, they frequently alternate between contradicting
versions of themselves and are divided between opposing goals and ideals. In this
sense, modern, secular, or religious subjectivities are never completely and consistently
realized. Despite this, the construction of modern subjectivity and its others have
had real effects by shaping public opinion and informing political decisions. Not
only have these legitimized violent acts of modern states against certain groups but
they have also shaped modern jihadist subjectivities to a certain degree through its
insistence on coherence and consistency. In this context, the enmity against ambiguity
in the modern imagination can be seen as something which perhaps itself has been
responsible for a considerable part of the violence that has emerged and continues

to emerge in modern times.
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