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0Oz: Bu calismada, 1980 sonrasinda Tiirkiye’nin kiiresel ekonomiye entegrasyonu ve bunun sonucla-
r incelenmistir. Tarihgesi, icerigi ve etkileri konusunda sosyal bilimlerde 6nemli fikir ayriliklari olsa da,
kuresellesme son otuz yilda Turkiye'nin ekonomisini, toplusal dokusunu ve devlet yapisini dontstiiren
bir gli¢ olarak ortaya ¢ikmistir. 1980 yilinda ekonomisi ice dontik ve biiylk oranda devletin denetimin-
de olan Turkiye, 2010 yilina gelindiginde dis ticarete dayali, ihracata yonelik kiigtik ve orta buyuklukte
isletmelerin roliinlin biiylk oranda arttigi, devletin dogrudan varliginin asgari diizeye indigi bir yapiya
gegmistir. Bu dontsimun Tirkiye'deki ¢calisma hayatina ve toplumsal yapiya buytk bir etkisi olmustur.
Turkiye, calisan niifusunun yarisindan fazlasinin tarimda istihdam edildigi bir yapidan, hizmet sektérii
ve sanayinin en buyuk isverenler haline geldigi bir yapiya evrilmistir. Fakat tim bu degisimlere ragmen
kuresellesme sireci icinde biyliyen ve dénisen ekonomi, toplumun geneline yayilan bir refah olustu-
ramamistir. Yasanan ekonomik buylimeye, ithalat ve ihracattaki patlamaya ve hatiri sayilir dis serma-
ye girisine ragmen fakirlik, issizlik ve gelir adaletsizligi konularinda 6nemli bir iyilesme heniiz saglana-
mamigstir. Ttrkiye'de kirresellesme strecinden en kazangh ¢ikan kesim ise kiiresel ekonomiyle is yapan
veya kiresel ekonomiyle baglantiyr yiriten girisimci ve profesyonel siniflar ve gruplar olmustur. Bu
doénemde, devlet biirokrasinin eskiden beri stiregelen toplum ve ekonomi tizerindeki gticti de azalmis-
tir. Toplumsal yapi icinde burokratlar sayginlik ve zenginlik agisindan kiiresellesme stirecinde katlana-
rak buyuyen girisimci ve profesyonel siniflar tarafindan golgelenir hale gelmistir.
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Abstract: This paper analyzes the process of globalization and its impact on labor, state, social inequ-
ality, and poverty in Turkey between 1980 and 2010. In 1980, Turkey had a small economy with limi-
ted industrialization, which was achieved mainly through import substitution industrialization polici-
es. Since opening its doors to global economy, following the economic crises of the late 1970s, Turkish
economy has grown rapidly, although it also suffered from frequent economic crises. In the process,
Turkey has become a significant exporter of, mostly low-technology, but also increasingly medium and
high technology, manufactured goods. This transformation had profound effects on the social structu-
re of Turkey and the work life in the country. Turkey is no longer an agrarian society. In 2010, less than
25 percent of all working people were employed in agriculture compared to over 50 percent in 1980.
However, after thirty years of globalization, liberalization and significant economic growth, poverty,
social inequality and unemployment remain mostly unresolved. During these thirty years, Turkey expe-
rienced only modest decline in poverty while unemployment and social inequality remained high.
Another significant change in Turkey during this period was the decline in the relative importance and
power of the bureaucratic elite. The traditionally strong bureaucratic elite lost its direct role in the eco-
nomy with the globalization of Turkish economy, which diminished its overall influence, while manage-
rial and professional social classes expanded in size and increased their influence.
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1. Giris

Glnumuz Turkiye'sinin iktisadi, sosyal ve kurumsal yapisini 24 Ocak Kararlari ve 12
Eyltl 1980 Darbesi ile baslayan iktisadi entegrasyon ve kiresellesme streclerini iyi tah-
lil etmeden anlamak mimkin degildir. Tirkiye, 1980 yilindan itibaren Bati'da Reagan
ve Thatcher ile baslayan ve kisa stirede IMF ve Diinya Bankasi gibi kurumlar araciligiyla
tim diinyaya empoze edilen ekonomilerin libarellestirilmesi ve devletlerin ekonomi-
den el gektirilmesi stirecine ilk katilan ve stirecin en hizl gelistigi Glkelerden biri olmus-
tur. Bu agidan Tirkiye'nin kiresel ekonomiye entegrasyonunun incelenmesi kendi
basina dnemli bir konu olsa da siirece daha sonraki yillarda veya asamali olarak katilan
lkeleri ne gibi degisimler ve toplumsal sonuglar beklediginin anlasiimasi agisindan
da oldukca 6nemlidir. Kiiresel ekonomiye entegrasyon suirecinde Tirkiye'de devlet ve
kurumsal yapi, calisma hayati ve toplumsal doku ¢cok dnemli degisikliklere ugramistir.

Bu calismada Turkiye'nin kiiresellesme ve kiiresel iktisadi entegrasyon macerasinin ve
sonuclarinin kisa bir tartismasini yapacagiz. Once sosyal bilimler ve entellektiiel cev-
relerde kiresellesme siirecinin nedenleri, tarihcesi ve gelisimi konularindaki giderek
genisleyen ve hakim olunmasi giiclesen tartismalara deginip daha sonra Tirkiye'nin
kiiresel ekonomik entegrasyonunu bu cercevede anlamlandirmaya calisacagiz. Daha
sonra ise kuresel iktisadi entegrasyonun Turkiye'nin devlet ve kurumsal yapisina, ¢alis-
ma hayatina ve toplumsal refaha olan etkilerini ayri ayri tartisacagiz.

Bu saydigimiz konularda yapilan yaygin calismalar ve calismada yapacagimiz analizler
gOstermistir ki Tirkiye, 1980'den beri gecen otuz yilda ithal ikameci ve devletci ekono-
mi anlayisindan uluslararasi ticarete dayanan bir piyasa ekonomisine ge¢cmis; 1980'de
sanayisi i¢ piyasa icin Uretim yapan, tarim Grlinleri ve ham madde satip teknoloji satin
alan Tirkiye sureg icinde disuk ve orta seviye teknoloji gerektiren urlinleri Greten ve
ozellikle cografi olarak yakin oldugu Avrupa Birligi tlkeleri icin ucuz is glicli ve mamul
saglayan bir tlke haline gelmistir. Stireg icinde kiiresel ekonomiye is yapan girisimciler
ve kiresel ekonomiyle baglantiyi saglayan profesyoneller zenginlesirken, birokrasi ve
kiiresel ekonomiye uyum saglayamayan sermaye gerilemistir. Ayrica 6zellikle sehirler-
de tarimdan ve kirdan kopup gelerek kiiresel ekonomi icin tretim yapan girisimcilere
ucuz is glicti saglayan vasifsiz isci kitleleri olusmustur. Bunun sonucu olarak toplumsal
yapida kutuplagma artmis, en tepede gorece kiglk girisimci ve profesyonel sinif zen-
ginlesirken toplumun diger kesimlerinin durumlarinda pek bir iyilesme yasanmamis-
tir (Kaya, 2008). Son otuz yil boyunca, issizlik orani hep yiksek kalmis, gelir adaletsizli-
gi ve fakirlik gibi konularada yeterince bir iyilesme saglanamamistir.

Bu konulara ayrintili olarak deginmeden 6nce kiresellesme sirecinin ne oldugu ve
tarihsel baglamda nasil anlasilmasi gerektigi konusundaki tartismalara deginmek
yerinde olacaktir. Takip eden boliim, diinyadaki kiiresellesme sirecinin ve bu sureci
anlamlandirmak icin yapilan ¢alismalarin kisa bir analizini icermektedir.
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2, Kiiresellesme Tanimi ve Kiiresellesme Teorileri

Kiresellesme genel olarak son 30-35 yilda ulusal ekonomilerin ve toplumlarin giderek
artan ve hizlanan entegrasyonunu adlandirmak icin ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Fakat,
Guillen (2001), O'Riain (2000), Gereffi (2005), Brady, Beckfield ve Zhao (2007) tarafindan
yapilan genis literatlir taramalarinin da gosterdigi gibi sosyal bilimlerde ve entellektiel
cevrelerde kiiresellesmenin tanimi, tarihgesi, icerigi ve etkileri hakkinda ¢ok buyik fikir
ayriliklari mevcuttur. Tarihcesi bazi sosyal bilimciler tarafindan ¢ok eskilere dayandiril-
sa da, buglin anlasildigi sekliyle kiiresellesme son 15-20 yil icinde ortaya ¢ikmis bir kav-
ramdir. 1990'larin basinda bir elin parmaklari sayisinca olan kiresellesme calismala-
ri (Robertson, 1992), 2000’lerden sonra takip edilmesi ve hakim olunmasi imkansiz bir
genislige kavusmustur. Kiiresellesme Uzerine yapilan sayisiz calisma ve siddeti gide-
rek artan tartismalarin karmasikligi, kiiresellesmenin kapsamini ve temel dinamiklerini
tanimlamayi zorlastirmaktdir.

Sosyal bilimlerde kiiresellesme hakkindaki en temel tartismalardan biri bugiin tecriibe
ettigimiz ve kiresellesme olarak adlandirdigimiz bu siirecin yeniligi hakkindadir. Kiire-
sellesme fikrine siipheyle yaklasan bazi akademisyenler (6rnegdin Bairoch, 1996; Hirst
ve Thompson, 1996), su an yasadigimiz siirecin ge¢misteki bazi donemlere, 6zellik-
le on dokuzuncu ytizyilin sonlarina ¢ok benzedigini ve yeni bir sey tasimadigini iddia
etmisler ve kiresellesme olgusunu timden reddetmislerdir. Hatta daha da ileri gide-
rek on dokuzuncu ylizyiln sonunda diinya ekonomisinin bugiinden daha entegre ve
daha kiresel oldugunu iddia etmislerdir (Obstfeld ve Taylor, 2003). Bu arastirmaci-
lar, ondokuzuncu ytizyilin ikinci yarisinda gorilen buharli gemilerin ve telgrafin icadi
gibi etmenlere bagli olarak diinyanin ondan 6nceki zamanlarda gériilmeyen ve glinii-
miize benzeyen bir bicimde entegre oldugunu, dis ticaretin ve uluslararasi yatirimla-
rin ancak son yillarda ulasilabilen seviyelere ulastigini belirtmislerdir (Hirst ve Thomp-
son, 1996). Onlara gére o zamanlar ingiliz hegemonyasi altinda isleyen diinya ekono-
misi, buglin Amerikan hegemonyasi altinda islemektedir ve o giinlerden bugtine ¢ok
birsey degismemistir.

Bu yaklasimin tam ziddi olarak ise 6zellikle is diinyasi kaynakli, kiiresellesmenin, kom-
nist blokun ¢okiisii sonrasinda daha énceleri benzeri gériilmemis bir dlinya yarattigi-
ni iddia eden yaklasimlar da ortaya ¢ikmistir. Mesela, 1990’larin sonunda “is gurusu”
olarak da bilinen Japon Kenichi Ohmae (1995, 1999), ulusal devletlerin etkisinin orta-
dan kalktigi ve cok uluslu sirketler tarafindan yonetilen bir diinyanin olusmaya basla-
digini, hayatta kalmak isteyen her sirketin ¢ok uluslu bir yapiya kavusmasi gerektigi-
ni iddia etmistir. Benzer bir etikete sahip olan Greider (1997: 24) de “Buguin artik ser-
mayenin kanatlari var. Sermaye yirmi is glici piyasasi ile birden baglantili olup arala-
rindan istedigini secebilir.” demistir. Yine benzer bir bicimde, New York Times yazari
Friedman (1999, 2006) Amerikan ve diinya kamuoyunda yaygin bicimde okunan kitap-
larinda kiiresellesmenin mesafeleri ortadan kaldirip tek hatta diiz bir diinya olustur-
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dugunu iddia etmistir. Tabii, bu yaklagimlar is diinyasinda ve genel halk nezdinde ¢ok
tutulmussa da akademik cevrelerde pek itibar gérmemistir.

Kuresellesme teorilerinin ayri bir elestirisi de diinya sistemi ve bagimlilik okullarindan
gelmistir. Bu yaklasimlar temel olarak merkez ilkeler olarak adlandirdiklari sanayiles-
mis Ulkelerin kendileri disindaki dlkeleri (cevre Ulkeler) somdriye tabi tuttuklar bir
diinya sisteminin, Bati'da sanayilesmenin ve yayilmacihgin basladigi on altinci ve on
yedinci ylzyildan beri stiregeldigini iddia etmiglerdir (Wallerstein, 1974, 1980, 1989).
Bu baglamda, kiresellesmeyi diinya sisteminin yeni bir sekli veya safhasi olarak gor-
mektedirler. Dlinya sistemi okulunun kurucusu Wallerstein (2000), kiresellesme teri-
mini diinyadaki glincel durumun yanlis okunmasi olarak nitelemistir. Ona gére kre-
sellesme kendiliginden meydana gelen dogal bir siire¢ degil, diinya sistemine hakim
olan gucler tarafindan empoze edilen bir projedir ve kiiresellesme olarak adlandiran
sire¢ diinya sisteminin yeni bir déngliye girmesinden baska birsey degildir. Bu iddiay
desteklemek icin yaptiklari calismada, yine diinya sistemi okuluna mensup olan Chase-
Dunn, Kawano ve Brewer (2000), uluslararasi ticaretin dongdler halinde ilerledigini ve
1970 sonrasinda bir niteliksel kopma yasanmadigini iddia etmislerdir. Benzer bicimde,
McMichael (2000, 2001) kiiresellesmeyi ikinci Diinya Savasi sonrasi 6ne cikarilan kalkin-
ma projesinin yerinie alan bir proje olarak nitelendirmistir.

Kiuresellesmeyi tamamen reddeden veya ¢ok abartan bu yaklagimlara karsi belli
basli kiiresellesme teorisyenleri (6rnegin Held, McGrew, Goldblatt ve Perraton, 1999;
Robertson, 1992; Theborn, 2000), kiiresellesmenin kdkenlerinin son yirmi yildan ¢cok
daha eskilere gittigini kabul etmekle birlikte, yasadigimiz donemin ayirt edici 6zellik-
lerine dikkat ¢cekmislerdir. Baldwin ve Martin (1999) yirminci yuzyiln ikinci ceyregin-
de ulasim ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelere dikkat cekerlerken, Dicken
(2003) 6nceki donemlerin ylizeysel entegrasyonunun bugtin fonksiyonel bir entegras-
yonla yer degistirdigini sdylemistir. Bu arastirmacilara gére bugtinki uluslararasi tica-
ret ve dis yatinmlar diinya ekonomisinin biyukluglne ve lke gayrisafi milli hasilala-
rina oranlarr agisindan on dokucuncu yizyilin ikinci yarisina benzerlik gosterse de, iki
doénem nakliyat ve iletisim teknolojilerinin hizi ve maliyetlerinin distkligu, ticaret ve
yatirnmlarda énemli rol oynayan Ulkelerin sayisinin coklugu ve ¢esitliligi agisindan bir-
birinden ayrilmaktadir (Baldwin ve Martin, 1999). Ayrica, finans sektoriindeki yatirim
araclarinin ¢coklugunun, yatinnmailarin diinyanin her yerinde gercek zamanli yatirim
yapma kabiliyetinin ve yatirimlarin yayginliginin ancak bugiin ortaya ¢ikmis bir durum
oldugunu belirtmislerdir (Held vd., 1999). Bu calismada benimsenen teorik cerceve de
bu anlayisi takip etmekte ve ge¢misten gelen devamliliklari kabul etmekle beraber,
1970’ler ve 1980’ler sonrasi olusan yeni durumlara vurgu yapmaktadir.

GUnlmizde tecriibe ettigimiz haliyle kiresellesmenin ekonomik alandaki en énem-
li farkliliklarindan biri meta Gretiminin eski Fordist, blttncdl Gretim yapilarindan par-
calanmis ve diinya Uzerine dagilmis bir yapiya gecisidir. Bu yeni yapilanma birgok-
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lari tarafindan “yeni uluslararasi is bolimi” olarak da adlandinimistir (Castells, 1996;
Frobel, Heinrichs ve Kreye, 1980; Hoogvelt, 1997). 1970’lerde baslayan bu sirecin
1980'lerin basindan itibaren buyik bir ivme ve yepyeni bir karakter kazandigini gor-
mekteyiz. 1970’ler boyunca petrol krizi, merkez (lkelerde yikselen isci maliyetleri ve
siyasal problemlerle krize giren diinya ekonomik sistemi 1970’lerin ortalarindan itiba-
ren 6nemli yapisal degisikliklere ugradi. Diinya sistemi ve bagimlilik okullarinca ayrin-
tili bir bicimde resmedilmis olan, merkez (sanayilesmis) ulkelerin cevre ve yari cevre
(gelismekte olan) ulkelerden gelen ham maddeyi Uriine cevirerek diger merkez Ulke-
lere ve cevre Ulkelere sattigi ekonomik sistem yerini Gretimin parcalandigi ve tiim diin-
yaya yayildidi bir sisteme birakmaya basladi.

Bu yeni sistemde Uretim, sanayilesmis llkelerden gelismekte olan ulkelere kaymaya
baslamistir. 1970’lerden itibaren gelismis tlkelerdeki bir¢ok firma artan is¢i maliyetle-
ri, yliksek vergiler ve cevre kirliligi dizenlemelerinden kurtulmak ve karliliklarini artir-
mak amaciyla 6zellikle emek yogun sektorlerdeki tretim faaliyetlerini gelismekte olan
Ulkelere tagimislardir. Kendi Ulkelerinde ise sadece yonetim, pazarlama, arastirma ve
gelistirme ve tasarim gibi stratejik ve ylksek nitelikte is glicti gerektiren faaliyetleri
birakmislardir. Bu siirecte, tasima ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler nemli 6l¢u-
de etkili olmustur. Ozellikle bilgisayar, fak, telex ve daha sonralari internet gibi araclar
degisik bolgelere yayilan rretim faaliyetlerinin koordinasyon ve takibini mimkin kil-
mistir. Uretim gelismekte olan tilkelere iki yolla transfer edilmistir. Bunlardan birinci-
si gelismekte olan Ulkelere dogrudan yatirnim, 6teki ise fason tretimdir (Gereffi, 2005).

Bu degisikliklerin hem gelismis hem de gelismekte olan ulkelerdeki toplumlar igin
onemli sonuglar oldu. Gelismis Ulkelerde tretim sektériindeki iscilerin orani 6nemli
miktarda azaldi.' Buna karsin, hizmet sektériindeki calisanlarin orani artti. ikinci Diinya
Savasi sonrasinda Keynezyen politikalar ve comert refah devletlerinin ortaya ¢ikardi-
g1 mireffeh mavi yakal isci sinifi ortadan kalkmaya basladi. Sanayilesmis Ulkelerde
ciddi bir issizlik sorunu ortaya cikti. Uretim sektdriindeki islerini kaybeden iscilerin hiz-
met sektdriinde bulabildikleri isler cogu zaman daha az kazandiran isler olmustur (bu
konularda yapilan ¢alismalarin ayrintili bir incelemesi icin Brady vd., 2007). Buna kar-
sin sirketlerin diinya sathina yayilan tretim ve diger ekonomik faaliyetlerini yoneten
teknik ve yonetici kitlenin gelirlerinde ve giiclinde artis oldu. Bu da bu tlkelerde gelir
esitsizliginin artmasina sebep olmustur. Ekonomist Simon Head’e gére ABD’de 1973-
1995 arasinda en tepedeki % 20 haric calisanlarin reel gelirleri % 18 oraninda azalmis-
tir. Yine ekonomist olan Krugman'in hesaplamalarina gore ise 1979-1989 yillar ara-
sinda Amerikan toplumunun en tepesindeki % 1'in gelirleri ikiye katlanmistir (Aktaran
Sennett, 1998).

1 Budususteki tek sebep, Gretimin gelismekte olan tilkelere kaymasi degildir. Bunda artan makineles-
me ve verimlilik de etkili olmustur.
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Ayni donemde gelismekte olan Ulkelerde ise emek yodun sektdrlerde énemli biyd-
meler olmustur. Gliney Kore, Tayvan ve Singapur gibi Uzak Asya llkelerinden baslaya-
rak gelismekte olan tlkeler emek yogun trtinlerin ihracatgisi haline gelmislerdir. Buna
bagli olarak bu sektorlerde calisan cogunlugu vasifsiz iscilerin sayisinda artis olmustur
(Kaya, 2010). Bu stirecte, bahsi gegen tilkelerde mutlak fakirlik orani diismekle beraber
fakirlik ortadan kalkmamistir. Ekonomik kiresellesmenin tim diinya ulkelerini icine
almaya baslamasi ve 6zellikle Hindistan ve Cin gibi tlkelerin diinyaya acilisi ile bera-
ber gelismekte olan Ulkelerde buiylk bir maliyetleri diisiik tutma baskisi olusmus ve
emek yogun sektorlerde calisan iscilerin fakirligi asmalarini saglayacak para kazanma-
lari neredeyse imkansiz hale gelmistir (Goldsmith ve Mander, 2001). Bu yiizden daha
yuksek getirisi olan ekonomik faaliyetlere gecemeyen ve merkeze dogru kayamayan
tlkelerde fakirlikte artislar olmustur.

Gliney Kore ve Tayvan gibi bazi gelismekte olan (ilkeler emek yogun sektorlerden tek-
noloji yogun sektorlere gecis yaparak ve kiiresel markalar olusturarak kiiresel oyun-
cular haline gelmislerdir. Bu ulkelerdeki firmalar merkez tlkelerdeki firmalar takiben
diger gelismekte olan ulkelerde yatirim yapmaya veya fason lretim yaptirmaya bas-
lamiglardir. Bu tlkelerde 6zellikle yasam standartlarinda 6nemli artiglar olmustur. Bu
gecisi gerceklestiremeyen Latin Amerika Ulkeleri gibi Ulkelerde ise yukarida bahsetti-
gimiz sebeplerden dolayi yasam standartlari yerinde saymis ve hatta gerilemistir. Fakat
kiresel ekonomide basarili oyuncular haline gelen llkelerde bile ilk zamanlar tarima
dayali sistemden sanayiye dayanan sisteme gecisle kismen azalan esitsizlik, sonraki
doénemlerde artmaya baslamistir. Kore ve Tayvan'da son yillarda artan gelir adaletsizli-
gi buna glzel bir 6rnektir (Robinson ve Haris, 2000; Sklair, 2001).

Tirkiye kiresel ekonomiye entegrasyonunu Giiney Kore, Tayvan ve Singapur gibi
Ulkelerin hemen arkasindan baslatmis olsa da bu Glkelerin basarilarini tam olarak tek-
rarlayamamigstir. Kiiresel iktisadi entegrasyonun otuzuncu yilinda Turkiye ekonomisine
hala emek yogun ve orta seviye teknolojilere dayanan sektorler hakimdir. Uluslararasi
yaplya kavusan veya kiiresel marka Uretebilen bir Tlrk sirketi hala yok denebilir. Son 30
yilda yasanan buyuk degisikliklere ragmen hala tstesinden gelinememis olan bu tika-
nikligin 6nemli toplumsal sonuglar olmustur. Takip eden kisimda Turkiye'nin kiiresel
entegrasyonu ve sonuglari tartisilacaktir.

3. Tiirkiye'de Kiiresellesme ve Kiiresel Ekonomiye Entegrasyon

ikinci Diinya Savagi sonrasi Tirkiye ekonomisini (ic ana déneme ayirmak miimkiin-
dir. Bunlardan birincisi 1950’lerde tarim riinlerinin ve dogal kaynaklarin ihracatina ve
sanayi Urlinlerinin ithalatina dayali géreceli liberal dénem; ikincisi agir sanayiye yéne-
len 1960 ve 1980 arasi ithal ikameci, kapali donem ve sonuncusu ise 1980 sonrasi emek
yogun sektorlerdeki ihracata dayanan kiiresel entegrasyon dénemidir (Boratav, 2003;
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Onis, 2003). En basta da belirttigimiz gibi bu calismada Tiirkiye'de kiiresel ekonomiye
entegrasyon dénemi olan 1980 ve sonrasina yogunlasacagiz.

1980 yil Tiirk ekonomisinde ¢cok énemli ve kokten degisikliklerin baslama dénemiy-
di. 1970’lerin sonlarinda, siyasi kavgalarda binlerce insanin éldirildigu, temel tike-
tim maddelerinin bile piyasada bulunamadigi, her tiir malda karaborsanin olustugu bir
ortam s6z konusuydu (Aydin, 2005). Devlet bor¢larini 6demekte gliclik ¢ekiyor ve enf-
lasyon giderek artiyordu. Bu buhranin tstesinden gelmek i¢in o dénemde hiikimet,
1980 yilinin Ocak ayinda tarihe 24 Ocak Kararlari olarak gececek IMF destekli bir kemer
stkma programi baglatti. Program, temel olarak dis ticareti arttirip, yabanci yatinmla-
r tesvik ederek ekonomide bliylime ve istikrar saglamayi hedeflemekteydi. Program
ayrica kamu iktisadi tesekkillerinin 6zellestirilmesini ve esnek bir déviz kuruna gegi-
si de icermekteydi.

12 Eylil 1980'de, Tik Silahli Kuvvetleri tlkedeki siyasi ve ekonomik durumu bahane
ederek yonetime el koydu. 12 Eylil rejimi genel olarak baslatilmis olan kemer sikma
programina sadik kaldi ve programin mimarlarindan Turgut Ozal'i darbeden sonra
kurulan gecici hilkiimetin maliye bakani olarak atadi. 1983 se¢imleriyle iktidara gelen
Turgut Ozal hitkimeti, liberallesmeyi ve kiiresel ekonomiyle entegrasyonu daha da
hizlandirdi. Ozal hitkiimeti, bankacilik ve ticaret sistemlerini biiylik oranda kiiresel eko-
nomiye acti. Yabanci yatinmcilar tizerindeki ¢cogu sinirlamalar bu dénemde kaldirild.
1991'e kadar stiren bu dénemde ekonomi 6nemli 6lctide blytumis ve ithalat ve ihra-
catta o zamana kadar goriilmeyen artislar yasanmissa da yiiksek enflasyon, ulusal para-
nin deger kaybi ve siirekli artan i¢ ve dis borglar ciddi sorunlar olarak ortaya ¢ikmistir.

1991 secimleriyle Ozal hiikimeti iktidardan uzaklasmis olsa da takip eden dénemde
kiresel ekonomiye entegrasyon siireci biitiin hiziyla devam etti. Kamu iktisadi tesek-
killerinin ozellestirilmesi hizlandi (Aydin, 2005). Ulusal borg ve enflasyon ise blyime-
ye devam etti. 1990'li yillar ve 2000'lerin bagsi Turkiye icin ekonomik ve siyasi krizle-
rin yasandigi yillar oldu. 1994 yilinda ¢ok ciddi bir ekonomik buhran yasayan Trkiye,
1997-1998 yillarinda ordunun Erbakan hiikimetine miidahalesiyle bir siyasi istikrarsiz-
lik dénemine de girdi. 2001 yilinda ise Tirkiye tarihinin en agir iktisadi buhranlarindan
biri yasandi. Bu siirecte bircok banka batti ve mali sistem neredeyse ¢c6kme noktasina
geldi. Bu krizlerin ardindan, Turkiye IMF ile yeni anlasmalar imzaladi ki bu anlasmalar
Ulkeyi ziyadesiyle kiiresel ekonomiye agilmaya itti (Aydin, 2005).

2002 yilinda iktidara gelen ve devam eden AKP hiikimetleri doneminde de Tirkiye
kiresel ekonomiye entegrasyon siirecinde ilerlemeye devam etti. Hikiimet 2001
Krizi'nden sonra IMF ile imzalanan anlasmalara sadik kaldi ve yabanci yatinmi daha da
Ozendiren ve yabancilara llke sinirlari icinde miilk edinme hakki getiren diizenleme-
ler cikardi. Bu donemde devletin enerji, telekomiinikasyon sektorlerdeki varligi 6zelles-
tirmeler yoluyla biiylik oranda sona erdi. Bu dénemde ayrica ihracat ve ithalatta Ozal
doénemindeki sicramaya benzeyen ¢ok dnemli artislar yasandi.
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Kisaca 6zetledigimiz bu donemde ekonomide yasanan degisimleri daha iyi anlamak
icin yabanci yatirim girislerine, ithalat ve ihracat rakamlarina ayrintili olarak bakmak
faydali olacaktir. Tablo 1, 1975-2010 yillar arasinda Turkiye'nin dogrudan yabanci
yatirim (DYY), ithalat ve ihracat miktarlarini gdstermektedir. Tabloya baktigimizda ilk
dikkatimizi ¢eken sey ithalat ve ihracattaki cok 6nemli artislara karsin, DYY stokun-
da 1980-2010 arasinda gayrisafi milli hasilaya (GSMH) oran agisindan énemli bir artis
yasanmadigidir. Son yillarda bir miktar artis géstermis olsa da dogrudan dis yatirim-
larin Tarkiye'nin kiresel ekonomiye entegrasyonunda ¢ok 6nemli bir rol oynamadi-
g1 ve bu entegrasyonun genelde uluslararasi ticaret lzerinden gerceklestigi goril-
mektedir.

Tablo 1.
Tiirkiye'de Dogrudan Yabanci Yatirim ve Dis Ticaret (1975-2009)

Dogrudan Yabanci
Yatirim Stoku

Milyar % Gayrisafi Milyar ABD % Gayrisafi Milyar ABD % Gayrisafi

ihracat ithalat

ABD $ Milli Hasila $ Milli Hasila $ Milli Hasila
1975 KY KY 1.4 3,1 4.7 10,5
1980 8.8 12 29 4,2 79 11,4
1985 9.2 14 7.9 11,7 1.3 16,8
1990 1.1 7 12.9 8,6 223 14,9
1995 14.9 9 21.6 12,7 35.7 21,0
2000 19.2 8 27.7 11,5 54.5 20,4
2005 711 15 73.4 15,1 116.7 241
20102 77.7 13 113.8 18,4 185.4 30,1

Kaynak: Tiirkiye istatistik Kurumu [TUIK], 2010a; United Nations Conference on Trade and Development [UNCTAD], 2010;
World Bank, 2010.

KY: Kayit Yok

a: Dogrudan yabanci yatinm icin rakamlar 2009 yilina aittir.

Tabloya yakindan bakildiginda 1980’de Tiirkiye'nin GSMH'nin % 12'sine tekabiil eden
bir DYY stokuna sahip oldugu goérilmektedir (UNCTAD, 2010). 2009'da ise DYY stoku
77.7 milyar ABD dolarina ¢tkmis olsa da GSMH'ye olan oran yine % 13 civarinda kalmis-
tir. 1980'deki DYY stoku seviyesi 1960-1977 ithal ikame donemi boyunca gerceklestiri-
len yabanci yatirimlarina dayanmaktaydi. Bu dénem boyunca, yabanci sirketler devlet
tarafindan koyulan korumaci engelleri asmak icin yerli sermaye ile ortak tesebbusle-
re katilmislardir (Keyder, 1987). 1990’lardaki diislisten sonra yasanan 2000'lerdeki artis
ise daha cok enerji ve telekomiinikasyon alanindaki biiytik kamu iktisadi tesekkulleri-
nin 6zellestiriimesinden ve 6zel sektore ait bazi blyik bankalarin yabanci yatinmcilar
tarafindan satin alinmasindan kaynaklanan ve ekonominin tiimiine ¢ok etki etmeyen
bir yapiya sahiptir (Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi [TCMB], 2006).
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Tablo 1, Tlrkiye'nin toplam ihracatinin 1980'de GSMH'nin % 4,2'sine tekabil eden 2.9
milyar dolar oldugunu gdstermektedir. 1985’e gelindiginde ise ihracat GSMH'nin %
11'ine yani 7.9 milyar dolara firlamistir. Sonraki yillarda stirekli bir artis gosteren ihracat
2000'li yillarda yeniden bir sicrama gostererek 2010 yiinda GSMH’nin % 18'ine denk
gelen 113 milyar dolar diizeyine erismistir. ihracata benzer bicimde yiikselen ithalat da
2010a gelindiginde yillik 185 milyar ABD dolarinin Ustiine ¢cikmistir.
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Kaynak: Kaya (2008).

Bu donemde Turkiye'nin ihracat yapisi da dnemli dlclide degisim gecirmistir. Sekil
1, Tirkiye'nin 1980 ve 2003 yillari arasi ihracatinin teknolojik dagilimini géstermek-
tedir. 1980'de Tirkiye ihracatinin % 70e yakinini tarim Uriinleri ve madenler gibi
ham madde Urlinleri olusturmaktaydi. Sanayi Grtinleri ihracati % 30’lar civarinday-
di ve 6nemli miktarda tarim drdnlerinin islenmesine dayanmaktaydi. 1980'de basla-
yan kiiresel ekonomiye entegrasyon siireci ile birlikte emek yogun ve disuk teknolojili
tekstil ve konfeksiyon gibi sektorlerin ihracata olan katkisi cok biyiik bir sigrama yapti.
1980'lerin sonunda, ylikselmeye devam eden Tirkiye ihracatinin yarisini bu tir Griinler
olusturuyordu. Bu dénemde, tarim Uriinleri ve ham maddelerin ihracattaki pay: stirek-
li azalarak 2000'lerde % 10'un altina dustu. Tirkiye kiresel ekonomiye agilimla birlikte
gorindste sanayi Urtinleri ihracatgisi bir tilke haline gelmisse de Giliney Kore ve Tayvan
vb. Ulkelerin yaptidi gibi emek yogun sektdrlerden orta ve yliksek teknoloji gerektiren
sektorlere gecisi tam olarak gerceklestirememistir. Temel olarak dusuk iscilik maliyeti-
ne dayanan sektorler Turkiye ihracatinin ¢cogunlugunu olusturmaya devam etmisler-
dir. Yiiksek teknoloji gerektiren Urlinlerin ihracattaki payi son yillarda artmissa da hala
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% 10’un altidadir. Bu durum 6zellikle Cin ve Hindistan gibi buyik ve ucuz is guicline
sahip ulkelerin 1990'larda kapilarini uluslararasi sirketlere ve kiiresel ekonomiye agma-
lariyla beraber Tirkiye ekonomisi icin biytk sorunlar dogurmustur.

Ozet olarak, Tiirkiye 1980'de baslayarak kiiresel ekonomiye temel olarak uluslarara-
s ticarete dayanan hizl bir entegrasyon yasamistir. Bu entegrasyon siyasi ¢alkantila-
ra ve ekonomik krizlere ragmen hizlanarak devam etmis, Tiirkiye toplumunu ve devle-
ti blyik oranda degistirmistir. Takip eden kisimlarda kiiresel ekonomiye entegrasyon
slirecinin Turkiye'nin; devletin yapisina ve gliciine, calisma hayatina, toplumsal refah
ve esitsizlige olan etkileri ayri ayr tartisilacaktir.

4, Kiiresellesme, Devlet ve Kurumsal Yapi

Tirkiye'de her zaman temeli Osmanli gegmisine de dayanan glgll bir devlet yapisi
olagelmistir. Tlrkiye Cumhuriyeti, gli¢li bir merkeziyetci yapiya sahip olan Osmanli
imparatorlugu biirokrasisi icinden gelen yéneticiler tarafindan kurulmustur. Yeni kuru-
lan Cumhuriyet son dénem Osmanli biirokrasini de cogunlukla kendi hizmetine almis-
tir. Trkiye 1950 yilindan itibaren demokratik sisteme ge¢misse de burokrasi, 6zellik-
le de askeri birokrasi etkinligini korumaya devam etmistir. Bunu 1950-1998 yillari ara-
sinda gerceklesen dort askeri miidahale de acik bir bicimde ortaya koymaktadir. Hatta
birokrasinin bu gticlii rolt Tiirk akademisyenlerini devlet calisanlarini ayri bir toplum-
sal sinif olarak tanimlamaya itmistir (6rnek Keyder, 1987; Mardin, 1994). Bazi entelek-
tlel ve akademisyenler sermayenin geri plandaki gliclinii dne stiren agiklamalar yap-
maya calismissalar da (6rnegin Boratav, 2003, 2004, 2005; Oncii, 2003), sermayeden
bagimsiz ve glgli bir yapi olarak biirokrasi, Tlrk aydinlarinin ve akademisyenlerinin
Tirkiye algisinda yerini hep koruyagelmistir.

Fakat calismamiza konu olan 1980-2010 arasi dénem Turkiye'nin devlet yapisi ve
birokrasinin konumunda da ¢ok 6nemli degisikliklere yol agmistir. Bu donem boyunca
devletin ve biirokrasinin ekonomideki varligi ve kontroli siirekli artan bir bicimde azal-
mistir. Bu siirecte IMF gibi uluslararasi kurumlarin etkisi cok buylik olmustur. Tirkiye
1980'den sonra IMF ile 24 Ocak Kararlari ile baslayan bircok anlasma imzalamistir.
Ozellikle ekonomik krizler sonrasi devletin ve biirokrasinin gii¢siizligiini iyi degerlen-
diren IMF, dis destek ve kredi icin ekonomik liberallesmenin yaninda hep devletin eko-
nomideki varliginin ve kontroliniin azaltilmasini kosul olarak éne stirmustir. Bu bag-
lamda, 1980’lerin basindan itibaren hitkimetler sanayi, bankacilik, hizmet ve maden-
cilik gibi alanlarda kamu iktisadi tesekkdlleri olarak da bilinen devlete ait isletmeleri ve
kurumlari 6zellestirmeye girismislerdir.

Kuresellesme ile beraber devletin 6zellikle ekonomideki kurumsal yapisi da énemli
olctide degisiklige ugramistir. 1980’e kadar ekonomi ve kalkinma politikalarinin belir-
lenmesinde 6nemli rol oynanan Devlet Planlama Teskilatinin (DPT) glicti azalirken
Hazine ve Ozellikle de siireg icinde 6zerk bir yapiya kavusan Merkez Bankasi gliclen-
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mistir (Boratav, 2003). Buna ek olarak toplumsal yapi icinde burokratlar sayginlk ve
zenginlik agisindan yeni gelisen girisimci ve profesyonel sinif tarafindan golgelenmis-
tir. Toplumsal sinifi yapisi icinde de kiiresel ekonomi ile baglantili girisimci ve profesyo-
nel siniflar 1980 sonrasi katlanarak biytrken, devlet memurlarinin sayisindaki artis ve
birokrasideki genisleme goreceli olarak daha sinirli olmustur (Kaya, 2008).

Butlin bunlara bakarak devletin 1980 6ncesi ekonomideki yaygin ve dogrudan varli-
ginin kiiresel iktisadi entegrasyonla birlikte yerini daha sinirli ve daha ¢ok diizenleyici
bir role biraktigini sdylemek miimkiindir. Kiresellesme ile birlikte diger tlkelerde de
gorilen bu durumu O’Riain (2000) “kurumsal tamponlarin” kaybi olarak adlandirmak-
tadir. Wade (2005) ise “kalkinma alaninin” yok olusu tabirini kullanmaktadir. Ozet ola-
rak buglin baktigimizda Turkiye'de devlet hala hatiri sayilir bir glice ve birokratik yapi-
ya sahip olsa da devletin ekonomik ve sosyal alanda yapabileceklerinin Diinya Ticaret
Orglitii (WTO) ve IMF gibi uluslararasi kurumlar ve bagli oldugu antlasmalar tarafindan
onemli derecede sinirlandirildigini gérmekteyiz.

5. Kiiresellesme, isciler ve Calisma Hayati

Kuresel ekonomiye entegrasyon Tirkiye'deki calisma hayatina ¢ok biytik etkiler yap-
mistir. Tablo 2'de gorildigu gibi 1980 yilinda Turkiye'de calisan niifusun yaridan faz-
lasi tarimda istihdam edilmis durumdaydi. Sanayinin istihdamdaki orani % 20 civarin-
daydi. Tarimdaki istihdam 1980'den sonraki donemde sirekli azalmig 2010 yilina gelin-
diginde toplam calisan niifusun % 25'ine kadar gerilemistir. Calisan erkeklerin arasin-
daki oran ise % 20’nin altina gerilemistir (World Bank, 2010).

Ayni donemde sanayideki istihdam hatiri sayilir bir artisla 2010 yilinda % 26'lara yuk-
selmistir. Fakat sanayide calisan is glicii icin asil degisim kendi i¢ yapisinda gercekles-
mistir. 1980 dncesi sanayideki istihdam daha ¢ok ithal ikameci sistem icinde bulyiyen
ve genelde i¢ piyasa icin Uretim yapan 0zel sermayeye ait orta ve buyuk 6lcekli firma-
larla, daha cok buyik 6lcekte olan kamu iktisadi tesekkiillerinde gerceklesmekteydi.
Sanayide calisan iscilerin biiylk kismi da gig¢li ve yaygin sendikalar tarafindan orgiit-
lenmis haldeydi.

Tablo 2.
Tiirkiye'de Istihdamin Tarnim, Sanayi ve Hizmet Sektérleri Arasindaki Dagilimi (1980-2008) (%)
Tarim Sanayi Hizmet Toplam

1980 53,6 20,5 25,9 100
1988 47,1 21 31,9 100
1990 47 20 33 100
1995 44 22 34 100
2000 36 24 40 100
2005 29,5 24,8 45,7 100
2010 25,1 26,2 48,7 100

Kaynak: Tiirkiye istatistik Kurumu [TUIK], 2010b; World Bank, 2010.
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1980'den sonraki donemde kamu iktisadi tesekkillerinin 6zellestirilmesi ve kiresel
ekonomiyle rekabette zorluk ceken biyuk yerli firmalarin yerini daha ¢ok kiigiik 6lcekli
ihracata dayanan firmalarin almasiyla sanayideki istihdamin yapisi hizla degisti. Vasifh
ve 6rgutli is¢i sinifinin yerini bliylk 6lclide vasifsiz ve sendikalara bagli olamayan, bir-
cogu kayit disi olarak calisan isciler aldi.

Kuresellesme siirecinde devlet, isci orglitlerine ve sendikalasmaya olumsuz bir yakla-
sim sergilemistir. Daha stirecin basinda, 12 Eylil rejimi is¢i organizasyonlarini ya yasak-
lamis ya da gticlerini blyiik 6l¢tide sinirlandirmistir. Cogu aktif tiye ya hapse atiimis ya
da Ulkeyi terk etmistir. Askeri yonetim, isci hareketlerini ulusal glivenlige ve ekonomi-
ye zararl unsur olarak gérmustir. Darbenin lideri olan Kenan Evren ilk konusmasinda
iscilerin militanligindan ve ekonomideki yiiksek Ucretlerden sikdyetci oldugunu dile
getiriyordu (Boratav, 2003). Daha sonraki yillarda sendikalar ve is¢i 6rgiitlenmesinin
ond buyik olctide agildiysa da 1980 éncesi gli¢lerini bir daha hi¢ yakalayamamislardir.

Kuresellesme slirecinde sanayideki istihdamda belirli bir artis yasanmissa da bu kirdan
kente gogen kitlelere yeterli sayida is saglayabilecek bir diizeye hicbir zaman ulasma-
mistir. Kirdan kentlere gé¢ eden vasifsiz is gliciinlin bir kismi ihracata dayali sektorler
tarafindan istihdam edilmis, dnemli bir orani da genellikle kayit disi olarak hizmet sek-
tortinde istihdam edilmislerdir. Benzer durumlar kiiresellesme ile birlikte diger gelis-
mekte olan Ulkelerde de yasanmistir (Kaya, 2008; Koo, 1990). Gelismis Ulkelerde yurt
disina kayan imalat sektoriinde islerini kaybeden isciler giderek genisleyen ve istihda-
min % 75-80'ini saglamaya baslayan hizmet sektori tarafindan istihdam edilmislerdir
(Brady ve Denniston, 2006).

Hizmet sektoriindeki sismenin yani sira issizlik orani 1980-2010 yillari arasinda yiiksek
oranda kalmistir. Ekonomik kriz dénemlerinde % 16-17’lere kadar ¢ikan issizlik orani
genel olarak % 10’larda seyretmistir (International Labor Organization [ILO], 2010;
TUIK, 2010b). issizlik orani vasifsiz ve genc is giicli icinde ise % 20'ler civarinda seyret-
mistir (TUIK, 2010b). Bu da gdstermektedir ki, kiiresel ekonomiye entegrasyon siire-
cinde Tirkiye'de hizla biiylyen ihracat sektori vasifsiz, cogunlugu geng ve yeni sehir-
li kitlelere is olanaklari saglamigsa da bu kitlelerin tamamina is saglayacak diizeye hic-
bir zaman ulasamamistir.

6. Kiiresellesme, Toplumsal Refah ve Esitsizlik

Sosyal bilimlerde ve diinya kamuoyunda kiresellesme ile ilgili en 6nemli tartismalar-
dan biri kiiresellesmenin 6zellikle gelismekte olan lkelerde fakirlik ve toplumsal esit-
sizlige etkisi Uzerinedir. Tartismanin bir tarafi kiiresellesmenin gelismekte Ulkelerde
tanimi terk eden nifusa is imkanlari agarak, tlkelere ihracat ve dis yatirim yoluyla ser-
maye birikimi ve girisi saglayarak toplumsal refahi olumlu etkiledigini iddia etmektedir
(6rnegin Bhagwati, 2004; Bhalla, 2002; Friedman, 2006). Buna karsi ¢ikan bazi akade-

78



Kaya / Kiiresellesme ve Iktisadi Entegrasyon Baglaminda 2000 Sonrasinda Ttirkiye Ekonomisi

misyen ve kiresellesme karsiti aktivistler ise kiresellesmenin gelismekte olan ulkeler-
deki iscilerin cok kot sartlar altinda ve ¢ok disiik tcretlerle calistinldig, Glke kaynak-
larinin talan edildigi ve dogal ¢evrenin kirletildigi bir ortama yol actigini séylemislerdir.
Bunlardan bazilari daha adil bir kiiresellesme ¢agrisinda bulunurken bazilar da sre-
cin hepten geri dondiriilerek yeni bir yerellesme dénemi énermislerdir (Fernandez-
Kelley, 1983; Goldsmith ve Mander, 2001; Lee, 1998).

Tarkiye'ye baktigimizda ise 1980-2010 kiresel ekonomiye entegrasyon doneminde
Tarkiye'de Diinya Bankasinin mutlak fakirlik gostergesi olarak kullandigi glinliik 1.25
ABD dolarinin altinda geliri olan insan oraninin 1985-2009 yillari arasinda yine Diinya
Bankasinin kendi tahminlerine gore pek degdismedigini gérmekteyiz (World Bank,
2010).2 Tablo 3'te gorilebilecedi gibi Turkiye'nin resmi verilerine gore ise fakirlik orani
1990'larda % 30’lara yakinken 2000’lerde % 20'nin altina gerilemistir. Bu durum son
yillarda ciddi bir iyilesme gosterse de 1980’ler ve 1990'lardaki fakirlik istatistikleri cok
da saglikl olmadigi icin bir karsilastirma yapmayi zorlastirmaktadir.?

Tablo 3.
Tiirkiye'de Fakirlik ve Gelir Dagilimi, 1985-2009.

1985 1995 2000 2009
Gunlik 1.25 $ Altinda Yasayan (%) 2 2,1 2 2
Fakirlik (%) KY 28,3 27 18
Gini indeksi 43,6 41,5 42,7 41,5
En tepedeki % 10'un Milli Gelirden Aldigi Pay 35,3 32,3 33,5 32,1
En tepedeki % 20'nin Milli Gelirden Aldigi Pay 50 47,7 48,8 47,6
En alttaki % 10’un Milli Gelirden Aldigi Pay 2,37 2,27 2,21 2,07
En alttaki % 20'nin Milli Gelirden Aldigi Pay 591 58 5,64 5,57
Kaynak: Tarkiye istatistik Kurumu [TUIK], 2010¢; World Bank, 2010.

KY: Kayit Yok

Ayni donemde ise Tirkiye'de gelir adaletsizligi gostergelerinde 6nemli bir degisik-
lik olmamistir. Tablo 3’e bakinca hem akademi hem de devletler tarafindan en yaygin
bicimde kullanilan gelir adaletsizligi gostergesi olan Gini indeksi rakamlarinin ve en
tepedeki % 10 ve % 20 nifusun milli gelirden aldiklari payin ise az miktarda azaldigini
gormekteyiz. Buna karsin en alttaki % 10 ve 20 nifusun milli gelirden aldigi payin da
bir miktar azaldigini gézlemliyoruz. Sosyal bilimlerde gelir adalersizligini dlcmek tizere

2 TUIK tarafindan yapilan hesaplamalara gére ise giinliik 1.25 ABD dolarinin altinda yasayan fert ora-
ni yok denecek kadar azdir (TUIK, 2010c).

3 Turkiye'de dort kisilik bir hane icin 2010 yilinda aglik sinirr aylik 318 YTL, yoksulluk sinirt ise aylik 896
YTL olarak belirlenmistir (TUIK, 2010c).
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en yaygin bicimde kullanilan yontemlerden olan gini indeksi de bo dénemde inis ¢ikis-
lar yasamakla beraber genelde ayni diizeyde seyretmistir.

1980 ve 2010 yillari arasinda Tirkiye'nin sinifsal yapisi Gzerinde yapilan analizler ise bu
doénemde en tepedeki girisimci ve profesyonel siniflarla en altta hizmet ve imalat sek-
torlerinde calisan vasifsiz iscilerden olusan proleter sinifin genisledigini gostermistir
(Boratav, 2004, 2005; Kaya, 2008). Sonug olarak denilebilir ki kiiresel ekonomiye enteg-
rasyon sureci Tuirkiye'de toplumsal refah ve esitsizligi artirici bliyik bir olumsuz etkide
bulunmamissa da stirecin mimarlari olan IMF ve Diinya Bankasi gibi kuruluslar tarafin-
dan iddia edildigi gibi toplumsal refahi artiran ve ekonomik biiyimeden gelen kaza-
nimlari tabana yayan bir etkide de bulunmamistir.

7. Sonug

Kuresel ekonomiye kapilarini actigindan beri gecen otuz yilda Tirkiye'de cok sey
degisti. I¢ piyasaya yonelik olarak calisan ve devlet tarafindan korunan 6zel sekté-
riin yetmedigi alanlarda devletin dogrudan kendisinin yer aldigi ekonomik yapi, yeri-
ni ihracata yonelik, kliclik ve orta bilyuklikte isletmelerin rolliniin biyilk oranda art-
tig1, devletin dogrudan varhiginin olmadigi bir sisteme birakti. Turkiye, calisan niifu-
sunun yarisindan fazlasinin tarimda istihdam edildigi bir yapidan, hizmet sektori ve
sanayinin en buyk isverenler haline geldigi bir yapiya evrildi. 1980’de ithalati ve ihra-
catl nerdeyse yok denecek kadar az olan Turkiye, 2010’a gelindigine uluslararasi tica-
ret aglarinin 6nemli Gyelerinden biri haline gelmistir. Fakat tim bu degisimlere rag-
men Tirkiye, Gliney Kore ve Tayvan gibi Ulkelerin basarilarini tam olarak tekrarlaya-
mamistir. Buglin Turkiye hala kiiresel ekonomide ucuz is giicline dayanarak kendine
bir yer edinmeye calismaktadir. Bu agidan Tirkiye’'nin tecriibesi kiiresellesme sirecin-
de benzer sikintilari yasayan Latin Amerika, Orta Dogu ve Dogu Avrupa Ulkelerine 11k
tutacak diizeydedir.

Kuresellesme siirecinde Tirkiye'nin devlet ve toplumsal yapisinda énemli degisiklik-
ler yasanmistir. Son otuz yilda devletin ekonomideki dogrudan varligi nerdeyse tama-
men ortadan kalkmis ve biirokrasinin iktisadi politikalar tizerindeki etkisi onemli ol¢U-
de azalmistir. Toplumsal yapi icinde biirokratlar sayginlk ve zenginlik agisindan kiire-
sellesme siirecinde katlanarak biyuyen girisimci ve profesyonel siniflar tarafindan gol-
gelenir hale gelmistir.

Kiresellesme sireci icinde blytyen ekonomi ise toplumun geneline yayilan bir refah
getirememistir. Yasanan ekonomik blylmeye, ithalat ve ihracattaki patlamaya ve
hatiri sayilir dis sermaye girisine ragmen fakirlik, issizlik ve gelir adaletsizligi konula-
rinda énemli bir iyilesme saglanamamistir. issizlik orani kriz donemlerindeki ¢ok yiik-
sek oranlardan asagi cekilebilmisse de % 10'larin altina hi¢ inmemistir. Gelir ve zen-
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ginlik agisindan toplumun en tepesindeki % 10 ve 20'nin milli gelirden aldigi pay bu
doénem boyunca hep yiiksek kalmistir. Bazi iyilesmeler saglanmakla beraber, fakirlik
orani da 6nemli dlciide gerilememistir. Bu donemde en kazanch ¢ikan kesim ise kiire-
sel ekonomiye is yapan veya kiiresel ekonomiyle baglantiyi yiriiten girisimci ve pro-
fesyonel siniflar ve gruplar olmustur. Basta istanbul olmak (izere kiiresel ekonomiyle
baglantili az sayida kentte yogunlasan bu kitleleler ile toplumun gerisi arasindaki ugu-
rum artmigstir.

Bu sebeple, 6niimizdeki yillarda sosyal politikalar gelistirilirken, IMF gibi kireselles-
menin bayraktarligini ve jandarmaligini yapan uluslararasi kuruluslarin tahminlerinin
aksine, Tlrkiye'de kiiresel ekonomiye entegrasyon slirecinde yasanan ekonomik biyu-
menin tek basina toplumsal refahi saglayamadiginin ve yikselen sularin herkesin tek-
nesini yiikseltmediginin farkinda olunmalidir.
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Extended Abstract

Turkey in the Period of Globalization and Economic
Integration: 2000 and Beyond

Yunus Kaya®
Keywords: Turkey, Globalization, Labor, Poverty, Inequality, Bureaucracy.

This paper analyzes the process of globalization and its impact on labor, state, soci-
al inequality and poverty in Turkey. Turkey was established in 1923, much earlier than
most developing countries gained their independence. Since then, Turkey experi-
mented with different industrialization strategies, in different historical contexts, ran-
ging from direct entrepreneurship by the state to import-substitution industrialization
based on private capital. Turkey was also among the first at being opened to the glo-
bal economy by restructuring its economy in 1980, following the of East Asian count-
ries. Within the years of opening up to the global economy Turkey became a signifi-
cant exporter of, mostly low-technology, but also increasingly medium and high tech-
nology, manufactured goods. Since 1980, Turkey’s exports have increased continuo-
usly, both in monetary terms and relative to GDP. Turkey has also attracted significant
amount of foreign capital throughout this period. All these recent changes and its his-
torical experience make Turkey a rich case to investigate the effect of the recent wave
of economic globalization on labor, state and the well-being of the people.

Although there are significant disagreements in the literature regarding the origins
and effects of globalization, it emerged as a powerful force causing social, economic,
and institutional change. Since 1980, when Turkey has been opened to the global eco-
nomy, the Turkish social structure has changed significantly. Turkey is no longer an
agrarian society. In 2010, less than 25 percent of all working people were employed in
agriculture. Among men, this rate further declines to around 19 percent. Employment
in the industrial sector has increased to above 25 percent, while service sector jobs
became the dominant form of employment. However, even though Turkey was able
to transform itself into an export-oriented economy, it has not been able to repeat the
success of some East Asian countries in growth and industrialization or technology-
based development such as South Korea and Taiwan. After thirty years of globaliza-
tion, Turkey is still an exporter of low and medium technology products to a larger
extend. The failure to upgrade the economy revealed itself in several economic cri-
ses the country suffered within the last thirty years, especially in the 1990s. Although
there were some positive developments in recent years, Turkey still has a long way to
go before becoming a success story itself. As a result of this stagnation and frequent
economic crises, the unemployment in Turkey remained high throughout the globa-
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lization process. It never declined below 10 percent, while it rose to nearly 20 percent
during the times of economic crises.

In addition, poverty and social inequality remained high in this period. According to
the estimations of the World Bank, people living in absolute poverty, living with fewer
than 1.25 dollars a day, remained around two percent of the society throughout this
period. The calculations by the Turkish Statistical Office (TUIK) that in recent years
there has been a significant reduction in both absolute and relative poverty, but even
with their calculations nearly 20 percent of the society are living under the poverty
line (based on income) set by the government. In terms of income inequality, the GINI
value was 43,6 in 1980. This value declined modestly to 41.5 in 2009. During the same
period, the income share of lowest and top 10 and 20 percents of the society remai-
ned steady. Overall, the period of globalization in Turkey did not futher expanded ine-
quality and poverty in the country as some in the literature would expect, but it also
did not have the positive impact that was predicted by the international institutions
such as the World Bank and the IMF.

Another significant change in Turkey was the decline in the relative importance and
the power of the top bureaucratic elites in this period. Turkey has a long history of
strong and centralized governance. Although Turkey has been governed by democra-
tically elected governments since 1950, the bureaucracy, especially the military bure-
aucracy, maintained a certain level of autonomy. The era of globalization brought sig-
nificant changes to the Turkish state. The presence of the state in the economy dec-
lined continuously through privatization and deregulation. The institutional structu-
re has also changed with globalization. The State Planning Organization, which devi-
sed the plans for the import-substitution industrialization of the 1960s and 1970s, are
now shadowed by the increasing role of the Treasury and the Central Bank, which gai-
ned autonomy during the globalization period. In addition to the loss of autonomy
and power, with globalization, the top bureaucracy has been increasingly shadowed
by the expanding professional and managerial classes in terms of its relative size but
also in terms of power and reputation in the society.

To sum up, globalization transformed the economy, state, and the social structure in
Turkey significantly in the last thirty years. Turkish economy is now well-integrated to
the global economy. The Turkish state has a much smaller role in the economy. Most
of the labor force is now employed in the service sector and the industry. However, in
terms of the well-being, the gains from the globalization of the economy have been
mostly limited to the managerial and professional social classes who expanded in size
and increased their influence in this period. The gains for the rest of the society have
been limited; if it existed at all. The case of Turkey can shed light to the problems faced
by other developing countries that opened their doors to the global economy later
than Turkey and who also hope to repeat the coveted East Asian success stories. The
impact of the globalization on the masses has been different from what is promised by
the institutions of the Washington Consensus; and the rising tides did not lift all boats,
at least in the Turkish case.
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