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Ferhat Tekin Hakkari'de dogdu. Selcuk Universitesi, Sosyoloji bélimiinden mezun oldu.
Yine sosyolojide “Hakkdri Orneginde Asiret, Cemaat ve Akrabalik Oriintiilerinin Modernlesme
ve Kirsal Coziilme Siirecindeki Siyasal ve Toplumsal Sonuglari” adli teziyle yiksek lisans,
“Sosyolojik Acidan Sinir: Hakkari Ornegi” adli calismasiyla doktora derecesini aldi. Necmettin
Erbakan Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi Sosyoloji bélimiinde 6gretim tyesi

olarak calismaktadir.

Dinyada, devlet sinirlarinin sosyolojik agidan incelenmesi ve akademide yer edinmesi yeni
bir olgudur. Sosyoloji literatlirine 1990’ yillarda girmeye baslayan teritoryal (karasal) sinir
kavraminin Tirkiye'deki ge¢misi ise ancak 2000'li yillarin basina gidecek kadar yenidir.

Modern 6ncesi donemlerde sinirlardan ziyade hudut boylarinin belirgin oldugunu vurgula-
yan Giddens, sinirlarin ulus devletin ortaya ¢ikmasiyla olustugunu belirtir. Hudut (boundary)
bir cizgi ya da hatti ifade ederken, sinir (border) ise bir alani isaret eder. Modern 6ncesi
dénemlerdeki bu hudutlar asiretleri, kralliklari ya da prenslikleri birbirinden ayirmak vazifesi
gormekteydi. Bu hudutlarin varligi devletin egemenligi ilkesine degil, dis saldirlardan korun-
maya dayaliyds; sadece bir milki cevreleyen hatlardi. Bu sinir boylari Gizerinde herhangi bir
kontrol mekanizmasi da bulunmamaktaydi. Dolayisi ile modern 6ncesi dénemlerde devlet
sinirlarinin sosyal yasami keskin bir bicimde boldigi bir durumdan da s6z edilemez.

Modern teritoryal sisteme gegisle sinirlarin anlaminda ve islevlerinde 6nemli dontsimler
meydana gelmistir. Bunun birincil nedeni, belirli bir teritorya tizerinde kontrol, yani ege-
menlik fikridir. Bu fikir, ulus-devlet ve milletlerarasi hukukun génilli kabul edilmesiyle
diizenlenen yasalarla da guclendirilerek, ortak bir anlayisin yayilmasina neden olmustur.
Boylece modern dncesi hudut boylari, sinir olmaya dogru 6nemli bicimde degismislerdir.
Bu durum sinirlarda yasamini stirdiirenler icin uzun ve sancili bir dénemin basladigi anla-
mina gelmektedir. Ozellikle teritorya ve egemenlik fikrinin ortaya cikmaya basladigi 16., 17.
ve 18. ylizyildaki savaslar, hudut boylarinin sinirlara déniismesinde énemli etkilerde bulun-
mustur. Modern uluslararasi hukuku tanimlayan ve toprak lizerindeki egemene egemenlik
hakkini taniyan Westfalya Antlasmasi (1648) ile ulus-devlet fikrinin diinyaya yayilmasini
saglayan Fransiz Devrimi, modern &ncesi donemden kopusun ilk isaretleridir. Boylece sinir-
lar, bir milkl gevreleyen gecirgen ve belirsiz bir gértinimden, sinirlayan, kati ve askeri bir
goriinime gegis yapan aktorler haline gelmislerdir.

Bu asamadan sonra ulus-devletin egemenligini pekistirmesi, sinirlari dahilindekilerden
hayali ve homojen bir ‘biz’ yaratma ¢abasi ve bunun dogal bir sonucu olarak da sinirin 6te
tarafindakinden bir ‘Gteki’ yaratma stireci baglamistir.

Ferhat Tekin, Sinirin Sosyolojisi: Ulus, Devlet ve Sinir insanlari kitabini temel olarak yukarida
bahsedilen distinceler lzerine bina etmistir. Bes bélimden olusan kitabin arastirmasini
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yaparken de sosyoloji ve antropoloji basta olmak Uzere sinira yonelik temel yaklasim
bicimleri esas alinarak bir ‘sinir teorisi’ denemesi yapilmaya calisiimistir. Bu baglamda nitel
bir cercevede yapilan arastirma igin zihin haritalari, s6zli tarih, dogrudan gozlem, katilimli
gozlem gibi bircok sosyolojik ve antropolojik metottan da yararlaniimistir.

Tekin, kitabin ilk bolimiinde, eski caglardan modern ¢aga sinirlar ve hudut boylar lizerine
detayl bilgiler vermektedir. Modern dncesi donemlerdeki sinir anlayisinin devletlerin ege-
menligi ilkesine degil, dis saldinlardan korunmaya dayali oldugu fikri, ilk bolimde Tekin'in
Ozellikle Gzerinde durdugu temel noktadir. Bu asamadan sonra, egemenligin kesin olarak
belirlenmis bir teritorya tizerinde uygulanmasi ilkesi ile sinirlarin keskinlesmelerinin ve sert-
lesmelerinin ondintin aciimis oldugu ifade edilir. M. Anderson, sinirlarin politik kimliklerin
ve uluslarin insa edilmesi sirecinde mitik bir anlam kazandigini iddia eder. Bu sebeple de
Tekin'in dile getirdigi gibi homojen bir kiltiirel ve ulusal kimlik olusturmak, teritoryal sinir-
larin 6ncelikli gbrevi haline gelmistir. ilk bélimiin ikinci kisminda ise ulus-devlet ve uluscu-
luk fikirlerinin sinirlarin olusumundaki etkisine deginilmektedir. Bu kisim da yine devletin
olusmasindaki ilk sartlardan biri olan teritoryaliteye vurgu ile baslamaktadir. Tekin'e gore
iktidarin 6zel bir bicimi olarak egemenlik duistincesi ile teritorya yani toprak birbirine sikica
baglanmistir. David Delaney'in de dedigi gibi: “Modern egemenlik, modern teritoryadan
ayrilmaz.” Ulus-devlet, ulusculuk ve egemenlik gibi kavram ve gelismelerle glg¢lendirilen
sinirlar, Tekin'in jeo-dindarlik (geopiety) dedigi kavramla ulvi bir noktaya da cekilmistir.
Tekin'e gore jeo-dindarlik fikri, topraga bagliligin neredeyse saygi dolu ve ibadetsel ifade-
sidir. Bir toprak parcasinda dini baglilik, siyasal anavatanin kurulusundan ¢ok daha fazlasini
ifade eder. Ozellikle ilahi bir vaatle 6zel bir topluluga verilmis topraklara dair temel inang,
o vatan sinirlarina olan inanci pekistirir. Kuskusuz bu ve benzeri mitler ve efsaneler ulus
insasinda 6nemli bir yer tutarlar. Teritoryayl mesrulastirmak, insanlari buna inandirmak icin
bunlardan faydalanmak zorunluluk olarak gorilmustir. B. Anderson, ulusun hayal edilmis
(imagined) oldugunu ifade eder. Zira ona gore; “En kigik ulusun Uyeleri bile diger tyeleri
tanimayacak, onlarla tanismayacak, cogu hakkinda hicbir sey isitmeyecektir ama yine de her
birinin zihninde toplamlarinin hayali yasamaya devam eder.” Bu durum, yeni bir ulus insa
etmenin, sinirlari hafizalara kazimanin ve insanlari bu ‘hayaletlere’ inandirmanin olmazsa
olmaz sirecidir. Ve bu sureg, sinirlara dahil edilen mekanlarin kutsallagtiriimasini, anadile
uygun olarak o mekanlarin adlarinin degistirilmesini, deger yikli imajlar olarak gorilen
haritalarin dolasima sokulmasini ve hayali bir ‘6teki’, bir ‘dlisman’ yaratilmasini zorunlu
kilar. Buradaki ana gaye, tektiplestirmektir. Dolayisi ile homojen bir ulus ya da homojen
bir sosyokiiltirel birim olusturmak ayni zamanda Bauman’in deyimiyle bir ‘zoraki cemaat’
kurma gayretidir.

ikinci bolimde Tekin, sinir teorisini ge¢misten giinimiize detayli bir sekilde ele alir. Bu
boélimde sinirlara dair calismalara ve dénemlendirmelere gidilmistir. Tekin, pozitivist
dénemde sinirlara dair sadece ¢izimler ve isaretlemelerle yetinildigini sdylerken; 1950-70
yillar arasindaki ara dénemde, sinira dair calismalarda islevselci (fonksiyonel) bakis agisinin
hegemonyasindan sz eder. Post-modern dénemde ise, disiplinler arasi yaklasim ve sinir
teorisinin dogusuna tanik oldugumuzu dile getirir. Bu noktadan itibaren Tekin'in tasidiklari
sembolik anlamlari ile sinirlara yogunlastigini goriiriiz. Sinirlarin sosyokdiltiirel olusumlar
oldugu noktasina 6zellikle vurgu yapilmaktadir. Migdal’den alinti ile “Sinirlar insanlarin
insa ettigi engellerdir, fakat bu onlarin asla hava geciremedikleri anlamina gelmez.”
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Sosyokaultiirel olusumlar olarak sinirlar ve sinir kimlikleri; hayal edildigi gibi tek¢i ve homo-
jen bir yapiya degil, karmasik ve ¢oklu bir yapiya sahiptirler. Dolayisiyla modern ¢agin ve
ozellikle de yirminci ytizyihn ideolojik ve siyasal sinirlari baska hicbir dénemle kiyaslanma-
yacak kadar anlam ve sembol yukltdirler. Tum bu sembolik degerlerinin yaninda sinirlar,
ayni zamanda ¢atismanin ve silahli mticadelelerin de hedefi olmus alanlardir. Bu baglamda
yazarin alan calismasini yaptigi mintikanin, yazarin dikkatimizi ¢ektigi bu sembolik deger-
lerden yoksunmus gibi gosterilmesi, ¢alismasini zayiflatan noktalardan biri olarak goze
carpmaktadir. Zira karmasik ve ¢oklu bir yapiya sahip olarak sinir kimliklerinin, karsi tarafla
iliskilerini ulus-devletin koydugu sinirlari asarak cesitlendirmesi, ‘sinira ragmen’ ayristirilan
‘ortakliklarina’ dénmek icin sinirin kisitlayan dogasini asmayi hedeflemesi beklenmektedir.
Bu baglamda Ferhat Tekin'in, uzun bir stiredir sembolik olarak catisma ve silahl miicadele-
lerin alani haline gelmis bir sinir sehri olarak Hakkari'nin bu yonlerini goz ardi ettigine tanik
olmaktayiz. Ve yine bu buna baglh olarak saha calismasini yaptigi alanin da ¢evresine gore
marjinal kaldigini soyleyebiliriz. Tekin'in bu bolimde ele aldigi dikkate deger noktalardan
biri de sinirlarin ayni zamanda denetleme ve gbzetleme gorevleri gérdugiline dair yerinde
distinceleridir. Tekin'in basaril bir sekilde tizerinde durdugu nokta, sinirlar ve sinir bolgele-
rinin hala panoptik denetim ve gézetimin en yogun uygulandigi alanlardan biri oldugudur.
Bu panoptik denetim mekanizmasi Foucault'un da belirttigi gibi ulus-devletin butln bir
toplumsal alana uygulamis oldugu gozetleme ve kontrol glictiniin bir yansimasidir. Bu
bolimde ayrica tUzerinde durulan konulardan biri de sinir bolgelerinin etkilesim ve kiiltar
alanlari oldugudur. Sinir bélgelerindeki insanlar, sinirin karsi tarafiyla girdikleri yogun etki-
lesim nedeniyle ‘6teki’ ile, ‘yabanci’ ile cok yakin bir iliski icindedir. Dolayisi ile bu alanlarin
kilturleri, potansiyel anlamda melez mekanlardir.

Uclincii bélimde Tekin, Osmanli imparatorlugu’nun ¢ékmesi sonucunda onun yerine
kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’'nin ‘modern teritoryal diizeni’ benimsemesine bagli olarak
sinir, vatan ve kimlik anlayisina odaklanmistir. imparatorlugun yikilisi ile ortaya cikan
yeni ulus-devlet yapisi ve Misak-1 Milli siirecinden sonra, sinirlarin bugtinki hali almasi
uzun uzadiya anlatilmaktadir. Tekin'e gore teritoryal kurumsallasma olarak Misak-1 Milli
sinirlar, Tirkiye Cumhuriyeti agisindan iki noktada énem kazanmistir: Birincisi, Osmanli
imparatorlugunun teritoryal diizeninden mutlak bir kopus géstermesi, ikincisi de birincisine
bagl olarak Osmanli’ninkinden tamamen farkli bir siyasal (ulusal) kimlik insa etme girisimi-
ne esas teskil etmesidir. Sinirlarin olusumundaki ana bileseni din olan Osmanli'nin aksine;
Kemalist ulus insa projesinde din, ulusal amaglarin pekistirilmesi icin hicbir zaman yasal bir
vasif kazanmamis, ancak Ahmet Yildiz'in dedigi gibi ‘pratik mulahazalarin bir tlirevi olarak
tezahUr etmistir.” Bu bolimde ayrica, vatana cinsiyet atfedilmesi konusu 6zellikle dikkate
degerdir. Sinirlar, tarih boyunca ulus-devletlerin egemenliginin ve ‘serefinin’ sembolleri
olarak yansitilmiglardir. Bu acidan devlet sinirlarina yonelik yikici bir faaliyet, onun egemen-
ligine ve serefine halel getireceginden en Ust dlizeyde korunmalidirlar. Bu anlayis, Tiirkiye
Cumbhuriyeti topraklar baglaminda cinsiyetci bir soylem halini almistir: “Hudut, namustur.”
Yani ulusal topraklar, namusu korunmasi gereken bir kadin olarak tahayydl edilir. Bu durum,
sinirlarin mitlestirilmesi, korunmasi ve ugruna kolaylikla can verilebilmesi icin ulus-devlet
tarafindan kullanilan en gicli silahlardan birisidir.

Doérdiinci bolimde Tekin, bu calismanin alan arastirmasinin yapildigi sinir bolgesinin
gecmisine bakmak suretiyle Tirkiye-Irak sinirinin belirlenmesinde rol oynayan dinamikler
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tizerinde durmaktadir. Erken cumhuriyet déneminde Tirkiye'nin ingiltere ve BM ile uzun
tartismalarindan sonra Musul'u Irak’a birakmasi, karsiliginda Hakkari'yi ‘anavatana’ katmasi
ve bu surecte Hakkari’deki Nasturilerin bdlgeden siiriilmeleri yine uzun uzadiya anlatil-
maktadir. Sininin glvenligi ve homojenlestirilmesi adina daha yakin ‘6teki’ olarak Kiirtler,
daha uzak ‘Oteki’ olarak goriilen Nasturilere tercih edilmistir. Bu siirecte sinir bolgesinin
ana eyleyenleri olarak asiretlerin durumu ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Ulustan 6te soy
bagina gore sekillenen asiretlerin yasam kosullari ve mekanlari, sinirlarin yeniden ¢izilme
surecinden birincil derecede etkilenmislerdir. Buradaki s6z konusu mesele, etnik unsurlarin
ve devlet sinirlarinin birbiriyle ¢cakismadigi ve cakismasinin da miimkiin olmadigi durum-
larda dayatilan keyfi sinirlarin acik bir gostergesidir. Bu sinirlarin belirlenmesinde akraba
halklarin ve asiretlerin iliskileri gérmezden gelinmistir. Keyfi hatlarla soy birligi ile kurulan
asiretler ve dini cemaatler birbirlerinden koparilmislardir. Keza Turkiye-lrak sinir géz éniine
alindiginda Batili glgler tarafindan baslatilan tartismalar ve varilan sonuglar, Tekin'e gore
teritoryal sinirlarin emperyal ¢ikarlara uydurulmasina dayanmaktadir. Fakat Tekin, hakh
olarak sinir bolgelerindeki asiretlerin ve cemaatlerin soy bagliliklarina ve iliskilerine bakil-
maksizin Kemalist rejim ve emperyal glicler tarafindan kurban edildigini sdylerken, benzer
yok sayilmalarin Osmanli ddneminde de yasandigina referans vermemistir. Yazarin Osmanli
ile Safevi (iran) devletleri arasinda imzalanan ve bugtinkii Tiirkiye-iran hattini biiyiik élciide
belirleyen Kasr-1 Sirin antlasmasi (1639) ile, ki bu antlasma egemen gliglere teritoryal ege-
menlik hakki tantyan Westfalya Antlasmasi’ndan yalnizca 9 yil 6nce imzalanmistir, Kiirtlerin
yasadigi cografyanin ikiye boltinmesi, o cografyada yasayan haklarin aralarina sinir 6riilmesi
lizerine de birkag keldm etmesi beklenirdi. Kirt cografyasinda yasayan haklarin arasina 6ra-
len belki de tarihteki ilk devlet sinirlarindan biri olan bu sinirlara yogunlasiimamasi temel bir
eksikliktir. Biliyoruz ki, o donemde de asiretlerin ve de cemaatlerin ortak yasam alanlarindan
ve aidiyetlerinden 6te, devletlerin ¢ikarlan etkili olmustur.

Besinci ve son boltimde Tekin, bir sinir sehri olan Hakkari'nin sosyal, kilttrel ve ekonomik
boyutlar izerinde durmustur. Ozellikle gecmiste sinirin karsi tarafi ile ne tiir sosyoeko-
nomik ve kultirel iliskilerin kuruldugu ve zamanla bu iliskilerin nasil degisip kesintiye
ugradigina Hakkari'nin bir sinir mintikasi olan Derecik mintikasina ve orada yasayan Gerdi
asiretinin sinirla olan iliskilerine odaklanmistir. Bu bolime Hakkari yoresi ve civarinin
temel karakteristikleri ile baslayan Tekin, sonradan detayli olarak bolgedeki asiretlerden ve
bélgenin iktisadi durumundan sz etmektedir. Ozellikle sinir bélgelerinin bir tehdit alani
olmalarinin yaninda, kacakgiliktan 6tlri birer firsat-kazang kapisi olduklari da dile geti-
rilmistir. Bu baglamda kacakgilik, tipik bir sinir faaliyetidir. En nihayetinde Turkiye, Irak ve
Suriye Krtlerini birbirinden ayiran bu ‘millt’ sinirlar, Kirtler arasindaki ‘normal’ ekonomik
faaliyetleri, yasadisi bir faaliyete, kacakg¢iliga doniistirmustir. Bu durum ayni zamanda,
ayni asirete mensup bireyleri farkli ulus-devlet sinirlarinda yasamaya mecbur birakmistir.
Ayni dili konusan, ayni kiyafeti giyen, hatta ayni ana-babadan dogan insanlarin arasina
orilen bu ‘yapay’ sinirlar, insan odakli olmaktan ¢ok uzaktir. Ferhat Tekin, bu son kisimda
bir korucu mintikasi olan Derecik (Rubarok) kdyl ve burada yasayan Gerdi asireti Uzerin-
den, bolge insanlarinin sinirla ve sinirin dte tarafiyla deneyimlerine, sinira dair disiincele-
rine odaklanmistir. Burada kanaatimce en énemli eksiklik, Tekin'in sectigi sahanin kitabin
basindan itibaren 6zellikle belirttigi sinirin dislayici-6tekilestirici 6zelliklerini barindirmiyor
olmasidir. Siirdaki 6znelerin sinirla girdikleri iliskilerinin zayifligi da bunu géstermektedir.
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Fiili olarak olumsuz manada otekilestirmeye maruz kalmayan eyleyenlerin durumunu
sinirdakilerin hakim gticlerle olan iyi iliskilerine baghyor olsa da, kitabin basindan itibaren
dile getirdiklerinin pratigini gérmek istiyor okur. Ozellikle sinira ve sinirin éte tarafindaki
asiret mensuplarina dair dustinceler dile getirilmis olsa da, elle tutulur, fiziki bir engel ola-
rak sinirlarin insan hayatini nasil etkiledigine dair somut yasanmisliklara tanik olmuyoruz.
Bu baglamda &zellikle sinirin yikici, yaralayici ve 6ldirtici deneyimlerini icermiyor olmasi,
kitabin temel eksikligi gibi durmaktadir. Tabi, kendisinin de dile getirdigi gibi Derecik min-
tikasinin koruculardan olusmus olmasi, devlet nezdinden bu asiret mensuplarinin ‘makbul
vatandas’ olarak gorilmeleri, onlarin sinir deneyimlerini diger yorelerdeki insanlarin sinir
deneyimlerinden farklilastirmaktadir. Bu durumda sinir, Derecikli Gerdi'ler icin gegilebilir
ve karsi taraf cok kolay ulasilabilir konumdadir. Dolayisi ile kitabin bir¢ok yerinde tizerinde
durulan otekilestirici, sinirlayici engellere rastlamamaktayiz. Tekin'in de belirttigi gibi,
ornegin yine Hakkari yoresindeki Cukurca’da, sinir hattindaki Kirtlerin ‘makbul’ gorul-
memeleri dolayisi ile sinirla olan imtihanlari cok daha siddetli ve engelleyicidir. Bir Gerdi
mensubu Derecik'ten Irak Kiirt Bélgesi’'ne, akrabasinin yanina hicbir sorunla karsilasmadan
gidebiliyorken, ayni durumda Cukurcali baska bir Kirt bu kolaylktan faydalanamamakta-
dir. Bu durum, Tekin'in de belirttigi gibi sinirin Tiirkiye tarafindaki Gerdi'lerin bir tehdit ola-
rak gorilmemelerinden ve bu durumun dogal bir sonucu olarak da ulus-devlet sinirlarinin
siddetli yuzi ile tanismamis olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Sonug olarak Tekin'in saha calismasini yaptigi Derecik 6rnegdi lGzerinden tanik olamasak
da, sininin, sinir insanlari tarafindan resmi ya da devletgi bakis acisindan ¢ok daha farkli bir
sekilde algilaniyor olmasi onu, dinamik ve engelleyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikarmakta-
dir. Baska bir deyisle sinir, burada sinir insanlari ve devlet icin ayni anlama gelmemektedir.
Birincisi icin sinir, icinde bulunulan sosyal, kiltlrel ve ekonomik uzamsal bitlni pargala-
yan bir anlam tasirken; ikincisi icin egemenligin ve glivenligin isareti gérevindedir. Yine
ulus-devlet icin sinir, ugruna canlarin feda edilebilecegi bir alan olarak gorulirken, sinirda
yasayanlar icin var olabilme kavgasinin verildigi alanlar anlami tasimaktadir.

Kaynakca:
Giddens, A. (2008). Ulus, Devlet ve Siddet. (C. Atay, Cev.) stanbul: Kalkedon Yayinlari.

Anderson, B. (2007). Hayali Cemaatler: MilliyetciliGin Kokenleri ve Yayilmasi. (I. Savasir, Cev.) istanbul: Metis
Yayinlari.

Anderson, M. (1996) Frontiers: Territory and State Formation in the Modern World. Oxford: Polity Press.
Donnan, H. ve Wilson, T. (2002). Sinirlar: Kimlik, Ulus ve Devletin Uclar. (Z. Yas, Cev.) Ankara: Utopya Yayinevi.
Delaney, D. (2005). Territory: A Short Introduction. Malden: Blackwell Publishing.

Bauman, Z. (2009). Sosyolojik Diisiinmek. (A. Yilmaz, Cev.) istanbul: Ayrinti Yayinlari.

Migdal, J. S. (2004). Mental Maps and Virtual Checkpoints: Struggles to Construct and Maintain State and Social
Boundaries (s. 3-23). Cambridge: Cambrdige University Press.

Foucault, M. (1991). Governmentality. G. Burchell, C. Gordon ve P. Miller (Ed.), The Foucault Effect: Studies in
Governmentality icinde (s. 87-104). Chicago: Universtiy of Chicago Press.

Yildiz, A. (2001). Ne Mutlu Tiirkiim Diyebilene: Tiirk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Sinirlari. istanbul: iletisim
Yayinlari.

Tekin, F. (2004). Sinirin Soyolojisi: Ulus, Devlet ve Sinir insanlari. istanbul: Acilim Kitap.

213



