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0Oz: Giindelik hayattaki en sarsici degisimler gé¢cmenlerin yasamlarinda meydana gelmekte, 6zellikle ulusasiri
gogle birlikte tamamen farkli bir diinyaya adim atan bireyler, kimi zaman yasam tarzlarini bitlniyle
degistirmek durumunda kalmaktadir. Go¢menin baslangicta kiiltiirel bagajinda disipline edilmis formlara
sahip olan glindelik hayat pratikleri, zamanla go¢ edilen kiltir icerisinde bu bagajin bosaltiimasi suretiyle yeni
yiiklemelere agik hale gelmektedir. Bu arastirma Londra’da yasayan Tiirkiyeli go¢menlerin glindelik hayatlarini
konu edinmektedir. Gog stireci ve sonrasinda gé¢menlerin getirdigi glindelik yasam kaliplarindaki degisimler
ve hayat stratejilerini nasil olusturduklar arastirmanin temel sorularidir. Nitel metodoloji cercevesinde 2014
yilinin Kasim ayinda baslayip 2015 Temmuz ayina kadar stirdiiriilen cesitli gézlem ve otuz yedi derin goriisme
calismanin veri setini olustumaktadir. Veri analizi sonrasinda 6zellikle Kuzey Londra’da yakin ve ylizyiize iliskiler
icerisinde yasayan go¢menlerin, giindelik hayatlarini neredeyse Tiirkiye'deki gibi yasadiklari, giyim, yemek,
seyredilen TV kanallar, komsuluk iliskileri gibi glindelik tercihleri ve sosyal iliskilerinde ciddi bir dontstim
gegirmedikleri sonucuna ulasilmistir. Bireysel olarak go¢ edip Kuzey Londra disinda yasamay tercih eden
goc¢menlerin ise glindelik hayat tercihlerinin go¢ 6ncesi donemden biytik olctide farklilastigr gérilmastur.
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Abstract: The most traumatic developments in everyday life occur in the life of immigrants; particularly
individuals who step into a totally different world through transnational migration sometimes having to
completely change their lifestyles over. At the beginning, an immigrant’s everyday life practices with their
own disciplined forms take place in immigrant’s cultural baggage; in time have become open to new loadings
by unloading this baggage within the migrated culture. This research is about the everyday life of Turkish
immigrants living in London. The fundamental questions of this research are the changes in everyday life
patterns during and after the migration process that are brought by immigrants and how do immigrants create
their life strategies. In the framework of the qualitative methodology, various observations and thirty-seven
in-depth interviews that were conducted between November 2014 and July 2015 have composed the data set
for this study. After the data analysis, especially immigrants who live close to North London and in face to face
relations are found to almost live their everyday lives as if they were in Turkey and they have not experienced
a serious transformation in their everyday preferences and social relationships such as clothing, food, watched
TV channels and neighbourhood relations while significant changes in everyday life preferences of immigrants
who preferred to live outside North London by migrating individually are observed.
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Giris

Sosyal iliskilerin biittin 6rlinttleriyle ortaya ciktigi ve olgusal bir bicim aldigi yegane mecra
glindelik hayattir. Sosyolojinin giindemine erken sayllamayacak bir donemde yerlesen
glindelik hayat alanindaki en sarsici degisimler, dontstmler, kayiplar, yenilikler ve hareket-
lilikler ise kuskusuz en fazla ulusasir gé¢gmenlerin yasaminda kendini gostermektedir. Ait
oldugu cografyayi ve kiltiurel kodlar bir anda geride birakip kendisi icin tamamen ‘baska’
bir toplumsal diinyaya adim atmakla, essiz ve daha bastan zor oldugu anlasilan bir seriive-
nin baslamasina taniklik etmek, gé¢menligi genis bir sosyal arastirma perspektifinin odagin-
da tutmaktadir. Yalnizca heyecan verici tecriibeleri degil, ayni zamanda cetrefilli sorunlari
da barindiran bu olgu, dilden dine, geleneklerden kent yasami ve ekonomik iliskilere kadar
bircok yeni sosyal baglami gé¢ eden bireylerin glindemine tasimaktadir. Go¢menin kultirel
bagajinda getirdigi degerler, davranislar, yasam bilgileri ve tecriibeler yeni ortamda tek
tek gozden gegirilmek durumundadir ve gé¢gmen yeni toplumsal ortama uyum saglama
stratejilerinin yaninda, ‘eski'yle iliskisinde de bir cesit karar verme ya da tercih yapma
zorunluluguyla karsi karsiya kalmaktadir. Bu asamada gd¢menler, bir sosyal tavir olarak
yeni yasamlarinda ise yaramaz olan ya da dyle goriinen kiilturel unsurlari atil hale getirme,
bir cesit islevsel revizyona tabi tutarak donustiirme ya da siki kiilturel korumaci tavirla eski
yasam aliskanliklarini siirdiirme yoluna gidebilirler.

Kimi zaman kendiliginden, kimi zaman ise cesitli derecelerde kontrollii olarak gercekle-
sebilecek butiin bu tercihler, icinde barindirdigi tim siradan ve olagantsti durumlarla
surekli kendine 6zgu bir devamlilik Gretme kabiliyetine sahip olan glindelik hayat icerisinde
gorundr hale gelmektedirler. Bu durum, gtindelik yasamin dogal birer parcasi héline gelen
rutinler ya da tercihler Gzerinden birtakim sosyolojik sonuglara ulagmayi mimkin kilmakta-
dir. Hatta glindelik yasami merkeze alan etnometodolojik yaklagimin temsilcileri, glindelik
rutinlerin ardindaki ortak fikirler, paylasilan anlamlar ve karsilikli beklentiler olmasaydi,
arastirilacak bir toplumsal diizen bile olmayacadi gériistindedirler (Slattery, 2011. s. 224).
Bununla beraber, glindelik hayatin toplumsal etkilesim ile birlikte, kiltur-yapi iliskilerini
aciga vuran isleyisi, tanidik gorinimiinin altinda olduk¢a daginik, muglak ve cetrefilli
karakteriyle bu alanda genel-gecer bilgilere ulasmayi gliclestirmektedir.

GO¢ olgusu ise, bash basina sosyal ve kilturel siireclerle ilgilidir. Kiresellesmenin birbirine
iyice yaklastirdigi Ulkeler arasinda giin gectikce artan insan hareketliligi go¢ olgusunu
kadim ve yeni sorunlar ekseninde ve siirekli olarak sosyal bilimsel ele aliglarin konusu héline
getirmektedir. Uluslararasi go¢, ekonomik, kdltiirel, siyasi, etnik bitln boyutlaryla aktorler
lizerinde ¢ok daha derin etkilere sahiptir. Go¢lin hem tekil 6zneler hem de toplumsal grup-
larda sebep oldugu etkinin de gozlem alani kuskusuz glindelik hayat olmalidir. Bu baglamda,
Londra’'da yasayan Turkiyeli go¢gmenlerin giindelik hayatlarini hangi motivasyonlarla sekil-
lendirdigi, yasamlarinin akisini kendi otantik mecrasinda siddetli sarsintilara maruz kalma-
dan korumak adina ne tiir tedbirler aldiklari, yeni hayatlarini kurarken ‘eski’yle iliskilerini ne
sekilde surdirdlkleri/kopardiklar bu arastirmanin konusudur. Londra’da yasayan Turkiyeli
gocmenlerin kiltlrel bagajlarinda biriktirdikleri geleneksel-kiltiirel sermayenin islevsiz
kalma tehlikesine karsi, onlari terk etme ya da gecersiz ak¢e olmaktan koruma egilimlerinden
hangisini tercih ettikleri ve bu tercihlerin hangi etkilerle sekillendigi calismanin temel sorula-
rini olusturmaktadir. Arastirma, Londra’daki gé¢cmenlerin glindelik yasami icerisinde, geride
biraktiklari ya da birak(a)madiklari eski kiltlrdn izlerini siirmeyi amaclamaktadir.
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Giindelik Hayat: Birka¢ Yaklagim

Gundelik hayata iliskin sosyal bilimsel bakis acilan icinde; Goffman’in insanlarin gtindelik
yasamda kendilerini nasil sunduklarini analiz etmeye yarayan teatral bir metaforu yansitan
dramaturji calismasi, Garfinkel'in insanlarin giindelik yasamlarini strdiirdigii prosediirlerde
odaklanan etnometodolojisi, gtindelik bilincin analizi ve olusturulmasina felsefi bir temel
bulan Alfred Schutz, Thomas Luckman ile digerlerinin fenomenolojisi ile Henri Lefebvre’nin
kapitalizmdeki glindelik yasamin baskici celiskilerini irdeleyen elestirel kurami 6ne cikan
dort perspektifi olusturmaktadir (Marshall, 1999. s. 288). Bu calismanin kavramsal yaklagimi-
nin ve sinirlarinin belirleyicilerinden biri olan Lefebvre ise (1986. s. 16) glindelik hayati, ister
bir kurgunun isterse siradan bir gercekligin Griinli olsun sonucta bir sunum kabul ederek,
akip giden zaman icerisinde cogu zaman yorumlanmasinda gticliik cekilen gizli ériintiler
toplami olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle glindelik hayatin goriiniirdeki yoksulluguna
takilmadan aslinda onun gizli olan gercekligini/zenginligini ortaya cikarmak gerekir. Bu
caba kalabaligin altindaki derinligi aciga cikarmak kadar, siradanhgin olaganustiligiine
ulasmak icin de gerekli bir faaliyettir. Onun yaklasiminda glindelik hayat hem sefaletin hem
zenginligin alani olarak kabul edilmektedir.

Glndelik hayati Gretim ve tlketim iliskileri temelinde ele alan Certeau icin, anlamli kabul
edilen bazi glinliik pratiklerin -okumak, konusmak, ylriimek, yemek yapmak gibi- ince-
lenmesi ‘taktik’ kavrami ile agiklanmaktadir. Taktik, belirli bir aidiyet alani ve farkl olanin
gorlindr bir batlinltk olarak ayirt edilmesini saglayan bir sinir gerektiren stratejiden farkli-
dir. Taktik, Certeau’da, ‘6teki’'nin alanina bu alani bittinlyle kapsamadan ve bu alana belirli
bir mesafede kalmayi basaramadan yavas yavas parca parca sizar. Sahip oldugu avantajlari
toparlayabilecegi, daha fazla yayilmak icin kendini ayarlayabilecegi, kosullardan bagimsiz
hale gelebilecegdi bir merkezden, bir zeminden yoksundur. Aidiyeti mekanin zamana karsi
bir Gstinliigl olarak goren Certeau, taktik kavramini stratejinin aksine mekansiz, zamana
bagiml ve kendi ¢ikarina kullanabilecegi olasiliklar yakalamak igin stirekli tetikte olmakla
tarif eder. Taktik, ara vermeksizin olaylarla oynamak ve bunlari firsata cevirmek durumun-
dadir. Zayif olan birbirinden ayrisik 6geleri bir araya getirerek elverisli anlar yaratir ve bu
glclerden gerekli ¢ikar saglamaya calisir. Ayrisik 6geler dislinsel bir sentezi, bir sdylem
biciminde degil bir karar alis, bir eylem, hatta bir firsat yakalama biciminde gerceklestirir.
Kiresellesme ile birlikte, yerel unsurlarin ufalandigi glinimuzde, zayif olanin gugli olana
karsi sergiledig miicadeleci oldugu kadar neseli de olabilen biitlin operasyonel performans-
lar taktiktir. Taktiklerin glinimiz diinyasinda belirli bir topluma sabitlenmeleri mimkiin
olmadigindan yoriingelerinden ¢ikmakta, dolasima acilmaktadir. Okyanuslarindan diplerin-
den megakent sokaklarina kadar uzanan taktikler, ayni zamanda bir stireklilige ve kaliciliga
sahiptir. Ayrica onlar bir sisteme Browniyen tarzda (sistemsiz) bir hareketlilik kazandirirlar.
Certeau tiketici olarak bireylerin, kendilerine ait olamayacak kadar genis ama i¢inden kacip
kurtulamayacaklari kadar da sik dokunmus engin bir sistemde artik ‘gé¢men’ konumuna
geldiginden s6z eder. Taktikler bize aklin glinlik micadelelerden ve bu miicadelelere
eklemlenen zevklerden ayri distinilmeyecegini gosterirler. Oysa stratejiler, ait olunan bir
mekan yada bir kurum araciligiyla korunan ve onlari bu bicimde destekleyen erkle iliski-
lerini, nesnel hesaplamalar ardina saklarlar (Certeau, 2009. s. 52-55). Londra’da yasayan
Tarkiyeli gogmenlerin giindelik hayat icerisinde sosyallesirken, is ve bos zaman olarak
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boltimlenmis bir sistem icerisinde hangi tercihlerini yasama dahil ettikleri taktik ve strateji
kavramlari baglaminda degerlendirilecektir.

Belirsizlik ve degiskenlikle karakterize edilen glindelik hayatin, sosyal bilimsel arastirma
icin uzunca bir siire konu edinilmemis olmasi, giindelik olanin sosyolojik anlaminin sor-
gulanmasini dogurmustur. Durkheim ve Marx'in temsil ettidi sistemler yaklagiminin bakis
acgisindan giindelik hayat, bireysel 6znenin tahakkiimiiniin ve sémirisiinin gergeklestigi
bir uzam olarak goriliyordu. On dokuzuncu yiizyilin sonunda Weber ve Mead'in merkezi
konumda bulundugu yeni kuramsal bakis acilarinin sistemler yaklasimini sorgulamasiyla,
bireylerin faillik kapasitesi, yani toplumsal iliskilerin onlara yukledigi statliyl ifade ederken
gosterdikleri yaraticiligin hesaba katilmasi geregi glindeme geldi. Yine Schiitz, Berger ve
Luckman gibi kuramcilarin giindelik hayatin insasinda bireyi aktif bir fail olarak kavram-
sallastirma cabalari ve Goffman’in katkilariyla, birey ve giindelik hayat arasindaki diyalojik
sure¢ sinirli bir hareket alani olarak ele alindi. Yirminci ytzyilin sonlari ve yirmi birinci
yuzyilin baslarinda ise artik toplum ve kiiltiir kuramcilari glindelik hayati cok daha dinamik
ve cekismeli bir alan olarak kavramsallastirdilar. Glindelik hayat artik homojen bir bitiin
degil son derece cogul ve parcali bir alan olarak anlasilmaya baslandi. Bunun anlami artik
bireylerin kimliklerinin yalnizca kilttrln yerel ve kadim bilesenleri ile degil, kiiresel medya
ve kiltlir endustrilerinden kaynaklanan génderme noktalariyla kuruldugudur (Bennett,
2013.5.12-15). Go¢menlerin glindelik pratikleri, bu cok parcali kimlikler diinyasinda 6nemli
bir esigin gecilmesiyle bltiinayle farkl iliskiler agi icerisinde kimliklerinin buttn psikolojik,
zihinsel, sosyal, kiiltlirel unsurlarinin yeniden ele alinmasi zorunluluguyla sekillenmektedir.

Lefebvre agisindan giindelik ve siradan olan, tekrar tekrar ortaya cikan 6zellikle incelemeye
degerdir, ¢linkii gtindelik hayat karsi karsiya oldugumuz en ¢etin sorunlardan birini, tekrar
sorununu glindeme getirir. Sanayi dncesi toplumlarda doganin déngdileri etrafinda dénen
glindelik hayat sanayilesmeyle birlikte hakim Uretim tarzlarinin gerekleri dogrultusunda
koklu bir degisiklige ugramistir ve modus vivendi -yasama bigimi- isb6lim ve Gretim orga-
nizasyonunun damgasini vurdugu bir hale déntsmdastir. Aklin hakimiyetindeki bir cagda
dogal dongiler ve kendiliginden hareketler her yoniyle programlanmis bir glinltik hayata
uydurulmustur. Bu yeni bicim modern insani (i¢ tip zaman arasinda davranmaya yoneltir.
Sozlesmeyle tahsis edilmis zaman -iste gegirilen zaman-, bos zaman -serbest zaman- ve
zorlayici zaman -ufak tefek isleri yapmak, bir yerden bir yere gitmek gibi, kent hayatinin
diger gereklerine ayrilan zaman- (Lefebvre ve Regulier, 2005). Bu acidan modern anlamda
glindelik hayat bir cesit digsal ‘belirlenmislikle’ karakterize edilir ve glindelik olan Gretim
iliskileri yerine sosyolojinin merkezine yerlestirilir. Glindelik hayatin kendisi, bu yeni bakis
acisiyla, ‘yaratilmis bir sektdr’ halini alarak bireyleri programlanmis bir 6z-diizenlemeye
uymak zorunda birakir. Oyleyse giindelik hayat, sanayi-sonrasi toplumda bir tretim bicimi
degil, bir ydnetim bicimidir. Bu alanin incelenmesi ise yalnizca siradan ve rutin olanin aras-
tirma konusu yapilmasi anlamina gelmemektedir, aksine modern diinyada olup bitenleri
anlamak icin glindelik olani anlamak bir zorunluluktur.

Turkiye'de giindelik hayatin kendi icindeki kiltlirel degisim ve ‘orijinal Tlrk ruhu’ s6z konu-
su oldugunda Giirbilek (2012. s. 94), Batililasma denen bir model kaymasinin kdiltlire déniik
elestirilerde de gecerli oldugundan s6z eder. Turkiye'de glindelik hayata sirayet eden bir
cesit ‘'yetimlik’ veya ‘ge¢ kalmishk’ duygusunun kiltirel hayatin sekillenmesinde her zaman
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varligini hissettirdigi bir gercektir. Tiirkiye toplumunun uzunca bir siiredir ‘modernlesme’
hedefi vardir ve gelenek ile modern arasindaki gerilim toplumun neredeyse tiim katman-
larinda hissedilmektedir. Bu gerilim ¢cogu zaman kendine has, yeni sosyaliteler olusturmak-
tadir Ayni sekilde Gole, Tiirkiye'de bir degisim tasiyicisi olarak ‘Avrupa perspektifinden
bahsetmektedir (2010. s. 172). Avrupa bir¢ok agidan hem bir cesit toplumsal yasam ideali
(muasir medeniyet) hem de daha iyi bir hayat arayisi olarak Turkiye kaynakli uluslararasi
gocuin cekim merkezi olma 6zelligini korumaktadir. Bu yontyle Tirkiye'de gtindelik hayatin
sekillenmesinde popdiler kiiltiirlin, kentlesmenin, internetin, tiketim kilttrinin oldugu
kadar Ulke icindeki laik-muhafazakar/dindar cekismesinden kaynaklanan bir cesit ideolo-
jik yasam tarzi temsillerinin etkisinden de s6z etmek gerekir. Biitiin bu etmenler, Tirkiye
toplumunda klturel kimliklere, yerel ve geleneksel birikimden secilenler yaninda, yeni
parcalar dahil edilmesine sebep olmakta ve glindelik hayati homojen ve duragan bir bitiin
olmaktan cikarmaktadir.

Modernlesme 6ncesinde geleneksel Turkiye toplumunda glindelik hayatin yasandigi ger-
cek bir yasam alani mahalledir. Osmanli'da mahalle, giindelik hayatin kiltir, deger, inang
ve gelenek cercevesinde oruldigil, bu yoniyle kendine 6zgu yapisi, kimligi ve hayat tarzi
ile donanmis ortamidir (Alver, 2012. s. 221). Mahalle geleneksel glindelik hayat rutinlerinin
kiclik ve sade muhiti olarak islev gorir. Geleneksel yasamin kentlesme ile beraber mahalle
merkezli olmaktan uzaklasmasi sonucu Tirkiye’de giindelik yasamin 6zellikle metropol-
lerde, giderek model ulkelerdeki zamansal bolinmelere uygun (is ve bos zaman) kiresel
isleyise ayak uydurma cabasini yansittigi gorilmektedir. Tlketim kaltirintn aligveris
merkezleri etrafinda birlestirip, korunakli sitelerde yasamaya yonelttigi yeni kent yasami,
Turkiye'de glindelik hayatta kokli degisikliklere sebep olmustur. Doksanl yillarda hiz kaza-
nan uydu kentlesme sirecinin yeni orta sinif zihniyetinin, aliskanlklarinin ve kiltlrindn
bir uzantisi oldugunu iddia eden bir calismaya gore (Ayata, 2012. s. 54), uydu kent olgusu
daha alt goriilen siniflardan ve kentteki hayatin kargasasindan kendini kesin bir bicimde
koparmayi ve soyutlamayi icermektedir. Otekini dislayarak bir mekan hiyerarsisi tireten bu
durum Turkiye'de kent hayatinin giderek daha yaygin bir gériintlst bicimine donlismustdr.
Bununla birlikte Subasi (2007) bazi geleneksel Anadolu sehirlerinde, glindelik hayatin kendi
tercihlerini de yeni karsilasilan slrece katan bir modernlesme tarzini yansittigindan bah-
setmektedir. Bu noktada modernlesmenin getirileri karsisinda bir secicilik séz konusudur
ve gelenek yeni formlara birtinerek kendini hayatta tutma egilimi tasimaktadir. Glindelik
hayat, s6z konusu kentlerde maruz kalinan cesitliligi, keskin sinirlar yerine uyum arayisi
ekseninde bir araya getiren bulusma noktalarini yansitmaktadir. Geleneksel olanla modern
olan glindelik isleyis icerisinde harmanlanarak yeniden Uretilmekte, kent hayati giderek
daha da modernlesmektedir. Ancak burada modernligin merkezi ele gecirmesinden cok,
hem modernitenin hem de yeniden kurgulanan geleneksel-dinsel bir mazinin gtindelik
hayata eklemlenmesi s6z konusudur.

Glndelik hayatla ilgili olarak, Tirkiye'de yapilan ¢alismalara bakildiginda, modernlesme
ile geleneksellik gerilimini yansitan temsiller tGzerinde siklikla duruldugu goérilmektedir.
Alsveristen modaya, kent yasamindan komsuluk iliskilerine, siyasal kiltlirden spora kadar
bircok sosyal mecrada 6zellikle kimliklerin temsili tizerinden siirekli insa edilen bir glindelik
gerceklik toplumsal hayatin strekliligine katki sunmaktadir. Modernligin laik ya da dini kim-
liklerle yorumlanmasi Tiirkiye'nin kendine 6zgii sosyal ve kiilttirel diinyasinda hem gesitlilik
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hem de kutuplasma meydana getirmektedir. Gelenegin modern anlamda yeniden yorumu-
na karsilik Bati tarzi modernligi aslina sadik kalarak stirdiirme egilimleri glindelik yasamda
siklikla kesisen ve siirekli birbiri yerine onerilen alternatifler olmayi stirdiirmektedir. Son
dénemde giderek yayginlasan ‘islami moda’ formlari, toplumsal farklari ortaya koymak
amaciyla alternatif yasam tarzi Gretmenin 6rneklerindendir. Londra’daki Turkiyeli toplum
acisindan, geride birakilan Tirkiye'yi nostaljik bir vatan algisi esliginde yasatmanin yaninda,
s6z konusu gerilimle birlikte glindelik hayatta bir cesit ‘kendinden olan’ ya da ‘kendine
benzeyen'’ ile bir arada olma egiliminin varligindan bahsedilebilir.

Londra’da Yasayan Tiirkiyeli Toplum: ‘Turkish Speaking Community’

Londra’da ‘Tirkce konusan topluluk ‘Turkish speaking community’ olarak adlandirilan
gocmen kitlesi, iki Glkeden gelen bireyleri tanimlamakta kullanilmaktadir. Bunlardan ilki ve
daha eski olani Kibrish Turkler, ikincisi ise bu ¢alismanin esas konusunu teskil eden, Tirkiyeli
goc¢menlerdir. Tarkiyeli kavrami Tlrkiye'den go¢ eden Tarkler ve Kirtleri kapsamakta ve
etnik tanimlamadan ziyade gocuin cografi kaynagini ifade etmektedir. ' Kibrisli gé¢menler
somurge sonrasi donemde daha farkli bir go¢ prosediriine tabii tutularak tlkeye geldikleri
ve Turkiye'yle ortak olmayan glindelik hayat ge¢misine sahip olduklari icin bu arastirma-
ya dahil edilmemislerdir. Turkler, Kirtler ve Kibrishlar Londra’daki glindelik hayatlarinda
Tilrkce konusmay: tercih etmektedirler (Atay, 2006. s 21). Bu ylizden tamamina Turkge
konusan topluluk denmektedir. Tiirkce konusan toplumda en eski gelenler Kuzey Kibrislilar
olmakla birlikte, onlarin ardindan ikinci blyik alt grup Tirkiye’den gé¢ eden Tirklerdir
(Mehmet Ali, 2001. s. 6). Londra’da yasayan ve ‘Tlirkce konusan topluluk’ olarak ifade edilen
gocmenlerin nifusu hakkinda kesin verilere ulasilamamakla birlikte, toplamda 500 bine
ulasan (Kibrisli Turkler dahil edilerek) tahminlerden s6z edilmektedir. Bununla birlikte resmf
rakamlar bu sayidan oldukc¢a uzak ve mevcut niifusu yansitamayacak kadar azdir. 2 Sirkeci
ve Acik (2015), 2011 nuifus sayimi, vize basvurulari ve yerlesme izni verilenlerin sayilari tize-
rinden yaptiklari hesaplamayla Birlesik Krallik'ta yasayan Turkiyeli gé¢men nifusunun 200-
250 bin arasinda olabilecegdini tahmin etmektedirler. Go¢ hareketlerini gidilmesi distinilen
yerin yasanilan yere gore daha cazip sartlara sahip olmasi ile aciklayan itme-cekme kurami,
Tirkiye'den ingiltere’'ye déniik géclerin nedenlerine iliskin gecerli bir aciklama modeli
ortaya koymaktadir (Lee, 1966. s. 47). Hedef ilke olarak ingiltere, Tiirkiye'den gdé¢ edenler
acisindan sosyal, siyasal ve ekonomik yasam standartlarinin yiiksek oldugu bir bolge olarak
gorilmektedir. Bu durum egitim, calisma, 6zgiir yasam amaciyla tilkeye gelenlerin yani sira
iltica edenler icin de ingiltere’yi en énemli alternatifler arasina tagimaktadir.

Glnumduzde Turkiye digsinda yasayan 6 milyon Turkiyeli nifusun ytizde 50'sinin Almanya’da
yasadigi tahmin edilmektedir. Geriye kalani ise Avrupa’nin diger ulkeleri, ABD, Kanada ve
Avustralya gibi tlkelere dagilmaktadir (Sirkeci ve Erdogan, 2012. s. 298). Avrupa’da Tarkler

1 Turkiyeden go¢ eden Ermeni ve Yahudi kokenli vatandaslar Londra'da Tiirkge konusan toplumun bir par-
casi olmakla birlikte, oldukca az sayida olduklari ve tanisilan yalnizca birkag gd¢menin gorlisme yapmaya
istekli olmamalari sebebiyle bu ¢alismanin kapsamina disinda kalmislardir.

2 Bu konuda resmi istatistikler Londra'da yasayan Tiirkiye kokeni niifusun 71.242 oldugunu gostermektedir.
(http://www.ons.gov.uk/ons/index.html) Ancak siyasi siginmaci, 6grenci ya da gegici vize ile gelenlerin bu
saylya eklenmemesi mevcut niifusun istatistiklere tam olarak yansimamasina sebep olmaktadir.
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dnemli bir niifusu temsil etmekle birlikte ingiltere’de diger gécmen niifuslari ile kiyaslandi-
ginda ‘others’ grubuna dahil edilen bir azinlik grubunun bir parcasi kabul edilmektedirler.
Fakat ingiltere’deki niifusun biyiik cogunlugu Londra'da, 6zellikle Green Lane hattinda
getto benzeri bir yerlesim ortintisiine sahip olduklari ve 6zellikle siyasi siginma talebiyle
ingiltere’yi tercih eden gécmenlerin fazlahgr bu Glkedeki gé¢ olgusunun kendine 6zgii
niteliklerini ortaya cikarmaktadr. Ingiltere, yiizde 65'i Londra'da yasayan azimsanmayacak
bir Turk ntfusuna sahip olmasina ragmen, bu konuda akademik ¢alismalarin azligi 6nceki
calismalarda da tespit edilen bir konu olmustur (Atay, 2006; Yilmaz, 2001; Costu, 2009).
Fakat son yillarda bu sayida bir artis gézlenmektedir.

ingiltere’de yasayan Tiirkiyeli niifusun kiilttrel kimlik algilarini Almanya'daki Tiirk niifusu
ile kiyaslayan calismasinda Adigiizel ise (2007), Almanya’ya olan goglin yasal, kitlesel ve
géniilliiliik esasina dayali gerceklestirilmesine karsin, ingiltere’ye géciin yasa disi, bireysel
ve zorunlu gog ézellikleri tasidigina deginmekte, ingiltere’dekilerin yiizde 75'inin Londra'da
yasiyor olmasinin az nifusa ragmen gettolasmaya imkan verdiginden s6z etmektedir.
Onun calismasina gére, Almanya’daki Tiirk toplumu ingiltere’'ye gére daha muhafazakar,
sivil toplum kuruluslari ise Almanya’da 6zellikle geng kusaklara hitap eden milli ve manevi
degerler etrafinda sekillenen bir yapida olmasina karsin, ingiltere’deki siyasi siginmacilarin
yogun olmasi sebebiyle farkli etnik yapilari 6n olana ¢ikaran alt gruplara mahkim olmus ve
Tirk toplumunu kucaklamaktan uzak niteliktedir. Londra’da cesitli dernek ve sivil toplum
kuruluslarinin faaliyetlerine bakildiginda, bu sonuglar dogrular nitelikte yalnizca kendi
homojen kitlesine hitap eden ve asagi-yukari ayni ¢evre ile yoluna devam eden bir iliskiler
agiyla karsilasmak kaginilmaz olmaktadir. Cesitli etnik, ideolojik ya da dini 6zelliklerine
gore kendi cevrelerini olusturan bu organizasyonlarin, kurduklar tek boyutlu dayanisma
aglari ile bir yoniyle entegrasyona diger yonuyle Turkiye'den gelen gdé¢menlerin sosyal
bitlinlesme imkanlarina ket vurduklarini séylemek yanlis olmayacaktir. Londra’ya go¢ eden
bireylerin sahip olduklari kimliklerin go¢ hikayelerini oldugu kadar siyasal konumlarini da
farklilastirdiklari tezini dogrulayan calismalarinda Bilecen ve Araz (2015), 6zellikle siginma
talebi ile Ulkeye gelen Kiirt gégmenlerin toplum merkezleri yoluyla sosyallestiklerini, sivil
toplum etkinliklerine katilimlarinin yiiksek oldugunu, siyasal lobicilik faaliyetleri yurtitmeleri
sebebiyle de Londra'da ‘diaspora’ niteligi tasidiklarini ifade etmektedirler. Benzer sekilde
Alevilerin de kurduklari bircok sivil toplum 6rgitl ile dayanisma aglarini gliclendirdikleri,
Stinni-Turk kesimin politik etkinliginin digerleri kadar yogun olmadigi sonuglarina ulagmis-
lardir. Ancak etnik ve mezhepsel kimliklerin farkhliginin Tirkiye kékenli gé¢menlerin bir
arada yasamasina engel olmadigini, benzer sinifsal konumlar icerisinde sosyal ve ekonomik
hayata katilimin saglandigini eklemektedirler.

Turkiyeli gé¢gmenlerin ilk geldikleri donemlerde yogunlastiklar is kolu tekstildir. Bu durum
kendilerinden 6nce gelen Kibris Tiirklerinin bu alanda calismasi ve Turkiye'den gelenlerin
onlarin yakinina yerlesmesi/yerlestiriimesi ile yakindan ilgilidir. Sonraki ddnemde bu sektoriin
sonmesiyle birlikte stipermarket, kebap restoran ve cafe shop (kuigiik kahve diikkanlar) isleri-
ne yoneldikleri gorilmektedir (Enneli vd., 2005. s. 5, Atay, 2010.s. 124). Son yillarda tagimacilik
ile birlikte, Londra'ya 6zgu, ¢esitli elemelerden gegen soférlerin calisabildigi ‘black cap” adi
verilen taksicilik sektortine ilginin arttigi gorilmektedir. Tirkiyeli gégmenlerin ekonomik
acidan girisimcilik yetenekleriyle birlikte, hep birlikte ve yakin muhitlerde ayni isi yapmak-
tan kaynaklanan bir cesit ‘birbirini iflas ettirme’ egiliminden de séz edilmektedir. Ozellikle
Tarkiyeli nifusun yogun oldugu bdlgelerde, esnaf daha fazla kazang beklentisi ile birbirini
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ornek alarak ayni is sahasinda calismayi tercih etmektedirler. Bu tercihlerin kisa bir siire igin-
de hepsinin zararina olacak sekilde pes pese gelen iflaslarla sonuglanmasi ve ardindan yeni
bir sektore yonelmekle ekonomik etkinliklerin stirdtrilmesi Turkiyeli go¢menlerin siklikla
sikayet ettikleri bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konudaki calismalarinda Erdemir ve
Vasta (2007), Turkiyeli gogmenlerin mevcut baskin gti¢ bicimlerine karsi direnme ve barinma
surecinin bir parcasi olarak calisma stratejilerinde kiltlirel anlamlar insa ettikleri sonucuna
ulasmislardir. Dayanisma aglari isglicti piyasasinda acil dayanisma bigimlerini (barinma, gecici
is vs.) isletmekle kalmayip ekonomik anlamda verimli ve yapici asamalari olusturmaktadir. Bu
stirecte Turkiye'deki mesleki ve ticari yeteneklerinden cesitli kayiplar veren gégmenler etnik
is piyasasi icerisinde kendilerine yer bulmuslardir. Ancak gé¢men gruplarinin Londra’da ayni
ya da yakin sektorlerde calismasi Tirkiyelilere 6zgl bir durum degildir. Genel olarak diger
gé¢men topluluklarinda da ayni egilimin s6z konusu oldugunu belirtmek gerekir. ingiltere’ye
g0c¢, bircok millet icin oldugu gibi Turkiyeli gégmenler icin de daha iyi ekonomik yasam bek-
lentisi anlamina gelmektedir ve eski yerlesimciler sonradan gelenler icin yeni baslayacaklari
yasamlarinda rehberlik etmekte, dahasi yeni géglere zemin hazirlamaktadir. Gog siirecinde
devamlilik ve sosyal baglar vurgulayan ‘zincir g6¢’ kavrami, daha 6nce hedef bdlgeye yer-
lesmis olan yakinlarindan aldiklari bilgi ve onlarin desteklerine duyduklari glivenin gogi aile
ve akrabalar arasinda yayginlastirmasina isaret etmektedir (MacDonald, 1964. s. 82). Bireyler
bilgi sahibi olduklari yere go¢ etmeye egilimlidirler ve kendilerinden 6nce go¢ edenlerin
bilgi ve deneyimleri onlari kendi Ulkelerini terk etme ve gidecekleri tilkeyi se¢gme noktasinda
netlestirmektedir. Londra’da zincir go¢ olgusunun yalnizca gociin yayginlasmasi asamasinda
degil, yerlesme, sosyallesme ve entegrasyon siireglerinde de, 6zellikle Turkiyeli gé¢menlerin
yogun oldugu bdlgelerde gecerliligini strdirdigu goérilmektedir.

Britanya’daki Tirk toplumunun erken dénem gdé¢menlerde geleneksel aile yapisini devam
ettirme yonunde irade sergiledigini ifade eden Kiglikcan (2009, s. 90-91), gocle birlikte
yasanan sosyallesme kaybinin gogiin ilk senelerinde 6zellikle kadinlari eslerine daha bagim-
Il hale getirdiginden bahsetmektedir. Bu durum zamanla asilarak geleneksel ev rollerini
surdirmenin yanisira meslek hayatina da atilan kadin sayisinin zamanla arttigi, giindelik
hayatta sosyal, siyasal ve ekonomik alanlarda kadinlarin eskisine oranla daha etkin duruma
gectikleri gorilmektedir. Egitim, sosyal hizmet, hukuk, gazetecilik meslek alanlarinda calisan
kadinlar basta olmak tizere, Turklerin yogun olarak yasadigi Hackney ve Enfield’da meclis
tyeligine secilen kadinlar bu durumun acik bir géstergesidir. ingiltere’ye ilk gelen ailelerin
geleneklerini koruma egilimi tasimalari, ‘kirlilik’ olarak gordiikleri dis etkilerden kultirlerini
ve cocuklarini koruma endiseleri, onlari nispeten ‘baskici’ bir pozisyona tasiyarak, 6zellikle
evlilik ve aile kurma konusunda goriicli usullinii gencglere dayatmalar ikinci kusakta yeni
tercihlerin ortaya ¢ikmasinda etkili bir faktor olarak goriilmektedir. Kusaklar arasindaki bu
catisma geleneksel sembol ve baglamlarin deger kaybetmesine yol acarken, sosyal yasam-
da kokli bir paradigma degisiminin gerceklesmesi kacinilmaz olmustur. Gengler eskilerden
farkli ve ¢okkulturlu etkilerle sekillenen yeni kiltur kodlari ve sosyal pratikleri davranislarina
adapte etmektedirler. Genglerin gelenekler karsisinda yok sayici ya da tiimiyle reddedici
bir tavir takinmadiklari, yalnizca onlari donistirme egiliminde olduklar goérilmektedir.
Karsi cinsle arkadasliklar, ev disi bos vakit gegirme, Turk ya da Misliman olmayan kisilerle
arkadaslik etme, giyim tarzi, anlasmali evlilik gibi konularda Tirkiyeli gé¢menler gencler
vasitasiyla degisim gostermektedirler. Geng kusak bu yolla diger kiilttrlerle kopri kurma
islevi gérmektedir.
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Yontem

Arastirma genel yaklasim itibariyle yorumlayici paradigmaya uygun olarak insa edilmistir.
Pozitivist paradigmanin nedensel yasalar kesfetmek ve onlar dogrulamak tzere kullan-
dig1 timdengelim yonteminin aksine yorumlayici sosyal bilimsel yaklasim, timevarimsal
yontemle insanlarin birbiriyle nasil etkilesime girdigi ve gecindigiyle ilgilenir. Genel olarak
yorumlayici paradigma, insanlarin kendi toplumsal diinyalarini nasil olusturdugu ve sirddir-
digine dair anlayis ve yorumlara varmak lzere insanlarin dogal ortamlarinda toplumsal
olarak anlamli eylemin dogrudan ayrintili gézlem yoluyla sistematik analizini ifade eder.
Yorumlayici yaklasim hermendtik yontemden hareketle pargalarin butinle iliskilendirilme-
sinde derin anlamlarin kesfine yonelmekte, toplumsal yasamin toplumsal etkilesimlerle insa
edilmis anlama dayali oldugunu savunmakta, determinizm ve dis gli¢lere vurgu yapan pozi-
tivist paradigmanin aksine bireysel 6zgur se¢imi vurgulayarak iradeciligi benimsemektedir.
Yorumlayici yaklasim baglama duyarli olan, otekilerin diinyayr gérme bigimlerinin icine
giren ve insan davranislarina dair yasaya benzer kuramlari test etmekten ¢ok empatik bir
anlayisi saglamakla ilgilenen toplumsal arastirma tekniklerinin temelidir (Neumann, 2014.
s. 130-135). Yorumlayici paradigmanin metodolojik sonucu olan nitel ydntem, insanlar arasi
etkilesimin diizenlenme bicimlerinin ve kilturel farkliliklarin anlasiimasini saglamaktadir.
Calisma, nitel arastirma desenlerinden olgubilim (fenomenoloji) arastirma desenine gore
diizenlenmistir. Olgubilim deseninin amaci bireylerin bir olguya iliskin yasantilarini, algilari-
ni ve bunlara yikledigi anlamlari ortaya ¢ikarmaktir. Veri kaynaklari arastirmanin odaklandi-
g1 olguyu yasayan ve bu olguyu disa vurabilecek ve yansitabilecek bireyler ya da gruplardir
(Yildinm ve Simsek, 2006. s. 74)

Arastirmacinin icinde bulundugu sosyal baglama duyarl olmasi, nitel arastirmanin karak-
teristik Ozelliklerinin basinda gelmektedir. Bu durum arastirmayi esnek ve baglamsal
kilmakla birlikte temel bir baslangi¢ sorusundan hareketle arastirma deseni olusturmanin
geregini de icermektedir. Londra’da yasayan Tirkiyeli gé¢menlerin glindelik hayatlarinin
koken Ulkeden ne sekilde farkhlastigi bu arastirmanin hareket noktasini olusturmaktadir.
Bu soru nitel arastirmada arastirmacinin kurmasi gerekli gorillen entelektiiel bulmacanin
(Mason’dan akt. Kus, 2003. s. 81) baslangicidir. Sonraki asama, farklilasmanin hangi boyut-
larda gerceklestigi ve bu degisime -ya da ayniliga- neden olan saiklerin anlasiimasindan
ibarettir. Calismanin bashiginda kullanilan ‘cay’ metaforu izi strrtilen toplumsal degisimin
gostergesel bir ifadesi olarak kullanilmaktadir. Hem Tiirk hem de ingiliz kiiltiriiniin dnemli
bir parcasi olan cay icme gelenegi, iki ayr toplumda kendine 6zgi niteliklere sahiptir ve
ingilizlerin caylarina siit ekleme aliskanliklari Tiirkiye'den farkli bir cay kiltiirii olustur-
maktadir. Cay kiilttri bu baglamda biitiin yasam tarzi farkhliklarini sembolize etmekte
ve Londra'ya gelen Tirkiyeli gd¢cmenlerin gilindelik hayat icerisindeki sosyal ve kiilturel
tercihlerinin eski ile yeni arasindaki dogrultusunu ifade etmektedir. Cayina siit eklemeyi
tercih etmek, Londra’daki Tiirkiyeli go¢menler arasinda bir cesit ‘ingilizlesmeyi’ ifade eden
bir davranis bicimi olarak degerlendirilmektedir.

Arastirmada nitel arastirma yontemi kapsaminda gozlem ve derin goriisme teknikleri
kullanilmis, gériisme sirecinde yari-yapilandiriimis goriisme formundaki baslangi¢ soru-
larina bagli kalinmistir. Nitel gérismenin temel amaci 6znelerin bakis agilarini ve anlam
dinyalarini ortaya koymak, diinyayl 6znelerin géziinden gormektir. Konu merkezli ve
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sozel tarih goriismelerinin her ikisine de dahil edilebilecek sorular karsisinda 6zneler hem
kendi kisisel goc¢ hikayelerini hem de gtindelik yasamlarina dair tercihlerini anlatmislardir.
Katilimcilarin aktif oldugu goérisme tekniginde, Collins’e gore (1998, s. 1), gérismecilerin
ayri ya da nesnel olmalari gerekmez, bunun yerine onlar angaje olmalidirlar. Angaje olma,
gOrtsmecinin gorusiilenin bir soruya verdigi cevabi bir biitlin olarak daha genis baglamda
anlama istegini ifade etmektedir. Seidman ise (1991, s. 4), gériismenin gézlenen davranisi
baglama oturtmaya, sosyal aktorlerin aksiyonlarini anlamaya imkan verdigini sdyler. Ayni
sekilde acik uglu ve dogrudan belli bir hedef belirtmeyen genel sorular gériisme yapilan
kisilerin ne sdyleyecegini sekillendiren bir sosyal kontrol araci degildir (Silverman, 2003.
s. 92). Gorusme yapilan kisilere dncelikle kendi go¢ hikayeleri sorulmus, oradaki gtindelik
yasamiyla go¢-sonrasi glindelik yasami arasindaki degisiklikleri anlatmalari istenmis, goris-
me slrecine baglami korumak ya da ifadeleri daha anlasilir kilmak disinda midahalede
bulunulmamistir. Gozlemler ise goriismelere temel olusturma ya da onlari destekleme
amaciyla gergeklestirilmistir.

Arastirmanin evreni, Londra’da yasayan Tirkiyeli gé¢menlerdir. Gorusiilen kisiler, nitel
calismalarda genellikle tercih edilen amacli 6rnekleme yontemleri kapsamindaki maksimal
cesitlilik 6rneklemesine gore (Flick, 2002. s. 68) secilmislerdir. Burada amac goreli olarak
ktclk bir 6rneklem olusturmak ve bu 6rneklemde calisilan konuya taraf olabilecek birey-
lerin cesitliligini maksimum derecede artirmaktir. Cesitliligi saglamak evrene genelleme
yapmak icin degil, cesitlilik gosteren durumlarda ne tir ortaklik, benzerlik ya da farkliliklar
oldugunu tespit etmek icindir. Cesitlilik kaynaklarinin belirlenmesi ve hangilerinin 6rnekle-
me yansitilacaginin secimi de ayrintili bir sekilde ele alinmasi gereken bir konudur (Yildirm
ve Simsek, 2006. s. 109). Arastirmada yas grubundan egitime, sosyo-ekonomik 6zelliklerden
yasanilan bolgeye kadar bircok acidan cesitlilik gdsteren 37 go¢menle derin gorismeler
gergeklestirilmistir.

Verilerin analizi yasantilari ve anlamlari ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak yapilan icerik anali-
zinde verinin kavramsallastiriimasi ve olguyu tanimlayabilecek temalarin ortaya ¢ikarilmasi-
ni kapsamaktadir (Yildinm ve Simsek, 2006. s. 75). Veri setinin diizenlenmesinde MAXQDA
adli nitel veri analizi programindan yararlaniimistir. Veri setinin genis oldugu arastirmalarda
veri analiz stirecinin daha agik ve sistematik hale getirilmesi amaciyla bilgisayar programlari
kullaniimaktadir (Creswell, 2008, s. 165).

Arastirmanin verileri 2014 Kasim ayindan baslayip, 2015 Haziran ayina kadar tger aylk iki
donem olmak Uizere toplam alti ay icerisinde gerceklestirilen derin goriismeler ve gozlem-
lere dayanmaktadir. Arastirmanin veri setini olusturan 37 derin gériisme, Londra’nin cesitli
bolgelerinde yasayan ve Tirkiye'den bizzat kendisi go¢ etmis olan (birinci kusak) gégmen-
lerle yapilmistir. Kaynak kisilerin 14’0 kadin 23'U erkektir. Bu durum erkeklerin sosyal alanda
daha aktif ve goriisme yapmaya daha istekli olusuyla ilgilidir. Arastirma Turkiye kdkenli
bireyleri konu edinmekle birlikte, gériisme yapilan bireyler arasinda bir kisi Kibris kokenli
olmasiyla dikkat ¢ekecektir. Bunun sebebi, s6z konusu kisinin Tirkiye kokenli gé¢menlerin
cocuklarini gonderdikleri okullarda uzun yillar mifettis olarak calismis olmasindan dolayi
‘Turkish Speaking’ adi verilen toplumu yakindan taniyan, halen Tirk toplumunun egitimiy-
le ilgilenen bir dernegdin yoneticiligini yuriten bir kisi olmasidir. Kaynak kisilerin profilleri,
orneklemin yas, cinsiyet, gelis yili, meslek ve yasadigi bolgeye dagihmini icerecek sekilde
asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo.1:
Kaynak Kisilerin Profilleri

- .. L. Yasadigi
Zf' Cinsiyet Yas g:;f Meslek g:}f,'fmg’ Bﬁige !
1 E 39 2002  Taksi Soféri istanbul Wood Green
2 E 40 2000  Yonetici Bursa Red Bridge
3 E 35 2003  Pazarlamaci istanbul Giiney Londra
4 K 35 2006  Yonetici istanbul Rotterhide
5 E 47 2000  Tamirci Zonguldak Haringey
6 E 28 2012  Restoran gorevlisi Adana Haringey
7 E 42 1996  Taksici Mersin Haringey
8 K 40 2000  Doktora 6grencisi istanbul Muswell Hill
9 E 38 2000  Yonetici istanbul Manor house
10 E 32 2006  Kalite kontrol uzmani istanbul Manor House
1 E 39 2002  Kuafér Malatya Wood Green
12 E 39 2012  Restoranda yonetici Mersin Tottenham
13 K 27 2012 Tasarimcl Diyarbakir Tottenham
14 E 32 2007  Teknik eleman Adana Edmonton
15 E 56 1985  Muhasebeci istanbul Dalston
16 K 40 1996  Ev hanimi Mersin Peckham
17 K 35 2007  Ev hanimi Diyarbakir Peckham
18 E 42 1996  Tasimacilik isleri Trabzon Peckham
19 E 37 1997  Market sahibi Maras Tottenham
20 K 36 2003  Ev hanimi Maras Tottenham
21 K 27 1997  Ev hanimi Maras Tottenham
22 E 25 2009  Barmen Gaziantep Tottenham
23 E 55 1987  Akademisyen Ankara Hendon
24 E 50 2002 Kafe midiri istanbul Highgate
25 K 34 1997  Kafe isletmecisi Sivas Shoreditch
26 E 32 2006  DJve futbol menejeri istanbul Clapton
27 K 40 1997  Rehber Ogretmen istanbul Highgate
28 K 48 2003  Restoran tasarimcisi Canakkale Tottenham
29 K 37 2004  Grafiker Konya StOd.(

Newington

30 K 40 2001  Kuran kursu 6greticisi Diizce Hackney
31 K 27 2011 Evhanimi Adana Tottenham
32 E 35 2010  Gazeteci istanbul Luton
33 E 42 1999  Dernek baskani Maras Dalston
34 E 63 1965  Emekli egitim mifettisi Kibris Hendon
35 E 38 2007  Opera sanatgisi istanbul Tottenham
36 K 49 1986  Ev hanimi Trabzon Peckham
37 E 56 1985  Gazeteci Konya Tonttenham
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Gorusmeler 6rneklemin genis bir temsil gliciine sahip olmasi agisindan Londra’nin olabildi-
gince farkh bolgelerinde yasayan gogmenlerle gerceklestirilmistir. Bununla birlikte Turkiyeli
goc¢menlerin yogun olarak yasadigi Kuzey Londra (Enfield, Tottenham, Haringey, Wood
Green vb.) belirgin bir agirhiga sahip gériinmektedir. Londra’da Turkiyeli gé¢gmenlerin yerle-
sim OrtintUsiine baktigimizda Green Lane bdlgesi adi verilen uzun hat boyunca gettolasma-
nin varligindan s6z edebiliriz. Bununla birlikte gériisme yapilan bireyler, farkli yas ve egitim
diizeyine sahip, gesitli meslek gruplari ve sosyo-ekonomik diizeyleri temsil eder niteliktedir.
Gorlismeler miimkiin oldugunca gé¢menlerin evlerinde, yari-yapilandirilmis gériisme soru-
lan ekseninde gortismecinin asgari miidahale ilkesine gore gerceklestirilmistir.

Bulgular
Goc Siireci: Beklentiler ve Sosyal Yonelimler

Tirkiye'den ingiltere’ye géc, Kibris kokenli ilk post-kolonyal dalganin ardindan, baslica (¢
asamada ele alinabilir (Diivell,2010). 1940 ve 70’lerde iki kisim halinde gerceklesen Kibrish
Tlrk ve Rum goéglinden ¢ok daha sonra, 1980’lerde Tirkiye kaynakli kalabalik goclerle ilk
asama baslamis olur. Bu donemde gerceklesen goglerin 6zelligi 12 Eylil askeri darbesinin
ardindan siyasi agidan zor durumda kalanlarin ingiltere'yi bir siginma tilkesi olarak se¢me-
leridir. 1990’larda 6zellikle Kiirt vatandaslarin agirligini olusturdugu ikinci bir siginmaci
dalgasi 6ncelikle Kuzey Londra’daki bazi bélgelerde ¢ok sayida Tirkiye kokenli gégmen
nifusunun toplanmasina sebep olur. Tlrkiye'de baslayan terdr olaylarinin etkisiyle basta
kirsal kesimden bircok aile, hem go¢ etmeye karar verme hem de yerlesilecek muhiti se¢me
agisindan birbirlerini etkileyerek bu tlkeye siginmaci olarak gelmislerdir. Bunlar arasinda
Kirt olmayanlar da vardir. Uclincii periyot kabul edilen son dénem ise ziyaretci, 6grenci
ya da au pair (cocuk bakicisi) olarak gelip yerlesenlerden olusmaktadir. ingiltere’ye gecici
olarak gelip sonradan yerlesmeyi tercih edenler bu grubu olustururlar. Butiin go¢ periyotlari
boyunca turist, isci, is adami ve 6grenci gocleri devam etmistir. Bunlarin yani sira aile kurma
ya da aile birlesimi gocleri de azimsanmayacak seviyededir.

Siginmacilarin -ekonomik sebeplerin bazi durumlarda siginma talebini dogurdugu goriil-
mektedir- Tlrkiyeli toplum igerisindeki orani oldukca fazla olmakla birlikte, diger gé¢cmen-
lerin Londra'ya gelis sebepleri arasinda dil 6grenmek ve kariyer gelistirmek ilk siralarda yer
almaktadir. Baglangicta bireysel bir kararla, gecici olarak gelenler zamanla vatandas olma,
dil gelistirme gibi sebeplerle bu llkede kalma sirelerini uzatmis, sonrasinda tamamen
yerlesmislerdir. Bu gruptakilerin yerlesim tercihleri ana kitleden farkli bolgelere kaymistir.
Hatta ozellikle Turkiyeli toplumla sosyal iliski icine girmekten kaginanlar az sayida degildir.
Bu konuda zaman icerisinde bir cesit secicilik gelistirildigi g6zlenmektedir. Ozellikle siginma
ya da ekonomik sebeplerle Londra'ya gelip, gettolasmaya elverisli yasam alanlarinda giin-
delik hayatini stirdiiren cogunluk yaninda, nispeten entegre olmus, dil ve uyum sorunlarini
blyuk 6lctide asmis ve belli bir sosyal-ekonomik statii elde etmis go¢menler kendi kozmo-
polit sosyal cevrelerini olusturmuslardir:

“Iltica sebebimiz ekonomi, Tirkiye'de iyi bir yasam standardimiz olsaydi isterdik ki
orada kalalim. Bagka yol bulamadik, is bulamayinca boyle oldu.” (G. 19)
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“Londra’ya gelme disiincesi ingilizce’'nin o zamanin Tirkiye'sinde is bulmak icin
onemli bir enstriiman oldugu gercegini kavradiktan sonra olustu. Meslegimde ilerle-
mek ve Uiniversiteye dénersem ve akademik kariyer yaparsam ingilizce’nin ¢ok gerekli
oldugunu distindigim icin buraya geldim. Tamamen ingilizce égrenmek icindi,
gegcici bir stre icin kalacaktim.” (G. 3)

“Gelme amacim kariyer amacli idi, iinternet teknolojisi alaninda. Ayni firmada uzun
yillar calisinca yiikselmek istedim ama her sey Ingilizce gerektiriyor. Beni kisitlayan
birseydi kendi agimdan, orada kursa gittim ama olmuyor kendi Ulkenizde ¢ok zor.
Burada alti ay boyunca kursa gittim ama seviyem yeterli gelmedi, konusmalarda
tikantyordum. O yilizden vizemi uzattim, part time ise girdim.” (G. 4)

“Benim bulundugum yerde fazla Tirk yok. Tirkler arasinda da farkhlik var bir kere,
Kuzeydeki Turklerin hayat gorusleri farkli, davranislari da. Benim yetistirilme tarzima
uymuyor, etnik ya da egitim farklihgi degil. ilkesiz buluyorum diyebilirim. Burada
siyaset biraz daha fazla, farkli goérisler var. Benim cok iyi arkadaslarim da var ama
derin dostluklar kurmuyorum. ingiliz arkadaslarim da var, ama dostlarimi iyi secmem
gerekiyor. " (G.26)

“Genel olarak Turkiyeli topluma mesafeli duruyorum ¢iinkii sosyal baskiyr ayni sekil-
de devam ettirebiliyorlar, politik olarak da burada daha sagcilasiyorlar aslinda, daha
muhafazakarlar, daha dayatmaci oluyorlar. Korkuyorlar ¢linkii yabanci bir tlkede
aslinda yalniz basinalar, o yiizden o dayatma baska sekillerde devam edebiliyor.
Hatta soyle bir sey var, Tiirkiye'deki insanlar kendilerini yenileyebiliyorlar ama burada
biz biraz ayni kaliyoruz. Cok fazla yenilenmiyoruz olan bitenle ve aslinda ylzimuz
cogunlukla Turkiye'ye donik.” (G. 27)

Yerlesim konusunda ilk gelen siginmacilarin belediyelerin sosyal konutlara yerlestirme poli-
tikalarina gore, Harringey ve Hackney (Kuzey Londra) bolgelerine yerlestirildikleri, sonradan
gelenlerin de eklenmesiyle Kuzey Londra’da hatiri sayilir bir Turkiyeli gd¢men niifusunun
zamanla artarak olustugu gorilmektedir. Bu erken dénem toplumun 6zellikle egitim ala-

ninda ciddi sorunlar yasadigi anlasilmaktadir:

“llk gelen siginmacilar, devlet yardimi aldiklar icin belediye kendi sectigi bolgelere onlari
yerlestirir ve bagl bulunduklar egitim ofislerine yonlendirirdi. Zorunlu egitim ¢agina
gelmis olan ¢ocuklar belirli okullar arasindan tercih yapmak durumundaydilar ve bu
okullar genellikle iyi okullar olmazdi. Bu durum yalnizca Turkiye'den gelenler icin gegerli
degildi, diger Ulkelerden gelen gd¢menlerin cocuklari da basari seviyesi pek de yiiksek
olmayan okullara gittiler. Bunda dil bilmemelerinin cok etkisi vardi. Ucte biri Tiirkce
konusan cocuklardan olusan okullar bile vardi. Bunlar ‘6zel gereksinimi olan égrenciler’
denilen engelli 6grencileri de iceren gruba dahil edilirlerdi. Dil 6grenmeleri icin 6zel
dgretmen tahsis ederlerdi. Egitim almak icin gereken akademik ingilizce bu kadar kisa
zamanda 6grenilemeyecedi icin, ailenin kirsal kdkeni ve ne Tiirkce ne ingilizce konu-
sunda ¢ocuga yardimci olamamasi ¢ocuklarimizin istenen basariyi elde edememesine
yol acti. Sureg icerisinde okullardaki destek de ciddi bicimde azaldi. Bunda ekonomik
krizlerin ve Islamofobi'nin etkisinin olabilecegini diisiiniiyorum. Son secimlerde ‘asiri
sag'in glic kazanmasi da 6nemlidir. Gogmenlerin yardim ve sosyal 6zgurliikleri suistimal
etmeleri bu Ulkedeki gé¢men algisini olumsuz yonde etkilemistir.” (G. 34)

ingiltere’nin, Tirkiye'de yasayan bireyler icin, sadece ekonomik ya da siyasal yénden degil
sosyal acidan da daha ‘iyi’ bir yasam vaadi anlamina geldigi unutulmamalidir. Ozellikle kir-
saldan gelen kadin siginmacilarin, geldikleri yerde hissettikleri mahalle baskisinin bu tilkede
azalmasindan duyduklar memnuniyeti siklikla dile getirdigi, ancak hayal ettikleri mutlulugu
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tamamiyla burada bulamadiklari goriilmektedir. Evlilik yoluyla gelen kadin ve erkekler de
benzer sikintilar yasamaktadirlar.

“Biz Aleviydik, Stnni bir kdyde yasiyorduk onun da gelmemizde etkisi oldu, fazla
kimsemiz de yoktu orada. Bu yuzden herkes dagildi, ¢cok asiri bezdirecek sekilde
bir dislanma yasamadik ama yine de hissettiriliyordu. Geldikten sonra, hayatim ¢ok
degisti desem yalan olur. Clinki biz artik yasimizi basimizi almistik, olgunduk. inan
ki kdyde nasil yasiyorsak fazla bir degisiklik olmadi. Ozgiirliikler konusunda kesinlikle
bir rahatlama var, orada giyemediklerimi burada rahat rahat giyebiliyorum. Tabii
glivenlik konusunda buralar eskiye gore daha kotl, dogrusunu sdylemek gerekirse
¢linkl her milletten insan var. Hirsizi da arsizi da. Tamam, iyi yonleri var ama bir de
bdyle bir yoni var. Cok da glivende hissediyorum dersem yalan olur.” (G. 20)

“Burada yuizde yliz mutluyum diyemem. Kiiltlr ve sosyal agidan ¢ok farkl bir yerden
gelip, buraya uyum saglamak beni ¢ok zorluyor acikcasi. Kendimi dislanmis ya da
yabanci hissetmiyorum fakat ne olursa olsun icimde bir eksiklik oluyor. Ne kadar
kendinizi gelistirirseniz gelistirin burada, stirekli psikolojik olarak alt siniftan hissedi-
yorsunuz kendinizi.” (G. 6)

“Burada su anda mutluyum, ama geldigimde sikintilar yasadim tabii. Kiiciik evlendim
ben, cok hayal kirkligi yasadim burayla ilgili. Ama ¢alismayi distindigiim icin okula
basgladim ve alistim bir sekilde. Turkiye daha rahatti benim icin ama burasi daha
glvenli geliyor.” (G. 31)

Giindelik Hayattaki Tercihler ve Zorunluluklar

Lefebvre’nin kapitalizmdeki baskici yasamin bireyleri programlanmis bir 6z-dlizenlemeye
tabii tuttugu fikri, Londra gibi metropollerde son derece gegerli bir tespit olma 6zelligini
korumaktadir. Turkiyeli gé¢gmenlerin Londra’daki yasamlari is hayatinin uzaginda kalan ev
hanimlari ve 6grenciler disinda buyik olctide calisma odaklidir ve giindelik hayatlarinin
biylik bélimiini calismaya ayirmaktadirlar. Bu durum istanbul’dan gelenlerde bile biiyiik
bir sorun olarak gériilmekte, Londra'nin hizla akan is hayati icerisinde kendilerine ve ailele-
rine bile vakit ayiramamaktan sikayet etmektedirler:

“Turkiye ile kiyaslayinca burada vakit fukaraligi var, sosyal iliskilere pek zaman kal-
miyor. Hisim-akraba ve arkadaslarimizla daha ¢ok vakit gecirebiliyorduk oradayken,
insan tabi onlar 6zllyor, muhabbet ortamini, daha samimi iliskiler. Burada ‘jungle’
ortami yani herkes hayat micadelesi veriyor.” (G. 1)

“Turkiye'de ailenin icinde kaliyorsun, disariya aile icinde gordiguni yansitiyorsun,
ama buraya gelince farkl kiiltiirlerden insanlar taniyorsun, onlarla iletisim kuruyor-
sun, ister istemez degisiyorsun. Cok fazla bir sey degistirdim ya da hicbir sey degistir-
medim dersem yalan sdylemis olurum. Eskiden Turkiye'de bu insanlar niye bu kadar
fakirler diye sorardim kendime, buraya gelince hayat sartlarinin cok daha farkl oldu-
gunu goérdiim. Calismak zorunda kaliyorsun burada, itekliyor seni, hayatta kalmak icin
calisman gerek. Onu anliyorsun. Bu da kendi ayaklarinin tizerinde durmaya seni itiyor,
arkanda ne annen var ne baban, tek basinasin.” (G. 19)

“Turkiye'deki hayatim daha relaksti benim, burada daha ¢ok strese girdim, beklen-
timin tam tersi oldu. Tlrkiye'de yasarken Avrupa deyince herseyin daha rahat ve
diizenli oldugunu biliyorduk ama burada tam tersini gérdiim. Sosyal iliski cok az, ¢
senedir yasadigim yerde karsi komsumu tanimiyorum. Karsi karsiya gelsek tanimam
su an. Burada calisma hayati cok yogun, sosyal yasam sifir diyebilirim. Clink insanlar
genelde haftanin 6 giinli 12 saat calisiyor. izin giiniiniizde sadece dinlenebiliyorsu-

nuz, baska bir sey yapamiyorsunuz.” (G. 6)
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ingiltere’deki Tiirkiyeli siginmacilarin adet, tutum ve davranis ériintiilerinde geldikleri Gilke-
ye uyum saglamak amaciyla degisimler oldugunu ortaya koyan arastirmasinda Erdogan
(2007), 6rnegin yiyecek aliskanliklarinda domuz eti yememe gibi dini tutumlarin terk edildi-
gi sonucuna ulasmistir. Bu durumun aksine diger gégmenleri de kapsayan arastirmamizda,
dini tutumlarin terk edildigine dair bir bulgu elde edilmemistir. Fakat 6nceki arastirmaya
benzer sekilde go¢cmenlerin Tirkce yayin izledikleri, dnemli kisminin geri dénme istegi
tasidigr ve ana kiitleden kopuk yasayanlarin giindelik hayatta kilturlerini korumayi daha
fazla tercih ettikleri bu ¢alisma ile dogrulanmaktadir. Go¢menlerin bir kismi, gtindelik yasam
tercihlerini disaridan etkileyen herhangi bir baski olmamakla birlikte, sosyallesme agisindan
Tirkiye'deki tercihlerini degistirdiklerini belirtmektedirler. Ozellikle islami kimligiyle giinde-
lik hayatta var olmak isteyenler ise zaman zaman sosyallesme konusunda ¢esitli sikintilar
yasadiklarini sdylemektedirler:

“Evet, burada daha cok Tirklerle gériisiiyoruz, ingilizlerden de daha cok Miisliiman
backgroundlu olanlarla gérustiyoruz. Malezyali, Pakistanli, Arap kokenli olanlar gibi.
Ciinki ingilizlerin mantalitesinde her planda icki var. Pub’a (bar) gitmen lazim, icmen
lazim. Sen de icmeyince iliskiler belli bir yere kadar geliyor ondan sonra duruyor.
Digerleriyle daha samimi olabiliyorsun, musterek seyler var. O ylzden etrafimizdaki
samimi insanlarin cogu genelde Tirk, tek tiik Bangladesli, Pakistanl var ama ekseri-
yeti Turk diyebilirim. O iliskilerde degisiklik olmadi hala.” (G. 2)

“Turkiye'de kaliplar cok keskindir, Muslimansin Hiristiyansin vs. buraya geldikten
sonra hepsi kalkti, insanlarin neye inandigi ya da ne yaptidiyla hic ilgilenmiyorum.
Dinin ne diye soranlari garipsiyorum, Turkiyede dyle degildi 6rnegin rahatlkla Kurt
musin Tark misin diye sorarlar ama buraya geldikten sonra cok fazla 6nemsiz-
lesmeye basladi. Yemek kilttru agisindan ilk geldigimde hicbir sey yiyemiyordum.
Sonralari o kadar da kotl olmadigi anladim, Cin lokantasinda bile yiyecek bir seyler
bulabiliyorsun. O kadar da koti degilmis. Yemek kiltiirim baya degisti hic yemem
dedigim seyleri yiyorum aslinda o kadar da kotli degilmis, domuz disinda.” (G. 13)

“Ben Turkiye'den gelen biri olarak degil ama Musliman oldugum icin bir yabancilik
duygusu hissediyorum. Tiirk olmamla ilgili sikinti yok ama 6zellikle kapali (basortult)
oldugum icin Muslimanhgimla ilgili bir 6tekilestirme hissediyorum. Cahstigim is
yerindeki ingilizler agik gérisliiler, kabulleniyorlar beni ama tabii sorulari oluyor.
Ben sézde Muslimanlarin saldirnlari oldugu zaman zorlantyorum. Yani surekli 6zr
dilemek durumunda gibi hissediyorum kendimi, her Misliman boyle degildir onlar
extremisttir filan diye stirekli agiklama yapmak zorunda gibi hissediyorum.” (G .8)

Tarkiye'den gelen birisi icin Londra’da glindelik hayat ahlskanliklarini degistirmek icin
herhangi bir sebep olmadigi gécmenlerce siklikla ifade edilen bir husustur. Ozellikle kendi
kabugunuzda yasiyorsaniz, evde, sokakta ya da daha merkezi yerlere gittiginizde kendiniz
olarak kabul gérmenin sosyal ve psikolojik rahatlik sagladigini, ancak bazi durumlarda ken-
dilerini bu toplumun bir parcasi hissetmediklerini ifade etmektedirler:

“Turkiye'de yapip da burada yapamadigimiz bir sey yok aslinda. Yemekler, giyim, ilis-
kiler hep ayni, dini ibadet filan ayni. Burada bir Turk’iin degismesini gerektirecek hig-
bir sey yok, insanlar dyle kabul ediyor zaten, ayni sekilde devam ediyor hayat. Burada
kendimi dislanmis hissetmem genelde ama Christmas zamanlarinda hissettim biraz.
Baktim onlar birbirlerine kart veriyorlar, kutluyorlar, biz de onlarin bayramlarini kutlu-
yoruz ama o zaman farkli hissediyor insan kendini.” (G. 6)
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“Burada ben glindelik yasam aliskanliklarimi degistirmek zorunda kalmadim. Siz eger
ingiliz toplumuyla ortak alanlara girmezseniz entegrasyon sorunu yasamiyorsunuz,
onun disinda yasatiyorlar. Eski okulda mesela veliler arasinda yapilan bilgi yarisma-
s gibi kaynastirma organizasyonlarinda kimse bizi masasina istemiyordu. Clinku
eglence bile olsa kazanmak istiyor insanlar, biz dyle bir quizde bir sey yapamayiz,
clinkii aslinda sosyal hayata dair bilgimiz yok. Ornegin bir tv programini kim sunuyor
bilmiyoruz, dyle bir genel kiltlrimiz yok. Clinkii genel kiltlr yasadigin yerle de
ilgili. Suglamak icin séylemiyorum bunu ama durum béyle, derin iliskiler kurmuyoruz,
ben evimde ylizde seksen Tirkce TV izliyorum mesela. Anca sevdigim bir dizi olursa
izliyorum, haberleri filan takip etmiyorum. Dolayisiyla her iki tilkeye de ait olamiyoruz
biz." (G. 29)

“Biz buradaki Turkler bir seyi denemeye pek acik degiliz aslinda, mutfak anlaminda
ozellikle, bizimki en iyisi bizden baskasi hepsi kotu, dyle bir izlenim var burada. Turk
mabhallesinde Turk ailelerinin icine girsen, gidelim de bu aksam Cin yemegi yiyelim
diyen, vardir ama yiizde on filan olabilir en fazla. Ama kebap desen hurra herkes
kebaba gider.” (G. 7)

Dayanisma Aglari ve Entegrasyon

Cok kiltlrlt toplumun olusmasi dnlinde bir cesit engel olarak gorilmesine ragmen, daya-
nisma aglari neredeyse bitiin gé¢cmen gruplari icin hala gecerliligini sirdiren iliski formlari
tretmektedirler. Kendi kisisel go¢ tecriibeleri icerisinde ‘baskalarina degmeden’ yasamayi
tercih edenlerin sayisi azimsanmayacak diizeyde olsa bile, Turkiyeli toplumda 6zellikle
memleket ortakhgr Uzerinden organize edilen dayanisma aglari (6rnegin Pekinliler
Dernegdi, Adanalilar Sosyal Kullibii gibi) hala islevselligini korumaktadir. Londra’da yasayan
Turkiyeli go¢menler gelis sebepleri farkli bile olsa, ideolojik, etnik kken ve hemsehricilik
sebebiyle 6nce gelenlerin yanina yerleserek parcall yerlesim 6riintlisi sergilemekte, bu
sekilde ‘eski ortakliklar’ Gizerine bina edilen yeni dayanisma aglari ve sosyal organizasyonlar
olusturmaktadirlar. Sahin’in Londra’daki Tirkiyeli gd¢menlerin &rglitsel donlstimlerini
inceledigi calismasi (2012, s. 75-76), geleneksel dayanismanin yerini dinsel ve kiilttrel orga-
nizasyonlarin aldigini géstermektedir. Bu arastirmaya gore, Anadolu Stinnileri, Anadolu
Alevileri ve Kibris Turkleri gogmenler icerisindeki g alt grup olarak birbirlerinden kesin
sinirlarla ayrilmaktadir ve bu U¢ grup arasinda sosyal etkilesim yok gibidir. Bu durum
Londra’da Tiirkiyeli olmanin yalnizca semsiye kavram oldugu ve dayanisma aglarinin dinsel
ve kiltiirel 6geler etrafinda sekillendigini gdstermektedir. Ayrica bu alt topluluklar arasinda
birlik insa etmek neredeyse imkansiz hale gelmistir.

“Burada genelde gé¢gmen toplumlar getto biciminde yasarlar. Biz de ister istemez en
fazla kendi ortak kiiltiire sahip oldugumuz insanlarla gériisiiyoruz. ingiltere diinyada
en fazla Alevinin yasadigi lkelerden bir tanesidir. Gettolasma bu sekilde var ama su
da var ki bir otobuse bindiginizde farkl kiltiirden insanlari bir anda otobdustn icinde
hissediyorsunuz, yerli ya da gé¢men. Bu kadar heterojen bir yapinin oldugu ilkede
bile insanlar gettolasiyorlar.” (G. 33)

“Bence Tiirkiye'den gelenler farkh dili konustuklar icin, ingilizce konusamayinca
ingilizlerle muhatap olamiyorlar tabii ki. Konusamiyorsun kendini ezik hissediyorsun
o toplum karsisinda ve o topluma giremiyorsun. Daha dogrusu Turkler disariya biraz
kapali yasiyor.” (G. 19)
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“istanbul’dan geldigim icin buraya adapte olmakta pek zorlanmadim ben. Fakat
burada da kiictik bir community gibi sosyal kontroller var. Ben bunun disindayim,
onlar topluca daha 6nce gelmis olanlar. Ben evlenip geldim ama o grubun ¢ok icine
girmedim. Erken yasta gelmedigim icin belki, tanistim Tirkiye'den gelenlerle ama
birlikte yasamadim. Benim kendi kurdugum ¢ok kiiclik bir kadin grubu var, onlarla
vakit geciriyorum. Benim gibidir onlar da istanbul’dan gelmis olanlar. Genel miida-
haleci grup gibi yasamayi se¢meyenler. Biz birbirimize Oyle karismiyoruz. Sosyal
cevremi daraltmis olmama ragmen cok dolu vakit geciriyoruz. Bir de disariya acik,
kapali bir grup degil. Londra hayatiyla baglantili en azindan. Diger grup ¢ok kapali,
kalabalik olmasina ragmen daha dar hissedebilirsiniz yani. Benim yakin olabilecegim
grup siyasi gerekge ile gelenler, onun disindakiler kuictk bir Turkiye hatta kdy gibi
herkes herseye midahale ediyor. Benim yasam tarzim ise ayni diyebilirim pek bir sey
degismedi.” (G. 28)

Londra, niifusunun neredeyse yarisi gogmenlerden olusan kozmopolit bir kent olarak kiil-
tarel cesitliligi zengin tarihsel mirasiyla harmanlamak konusunda basarili gériinmektedir.
Dizenlenen yasalarla da desteklenen ‘saygi kiiltlirli’ sosyal hayatin olagan bir parcasi haline
gelen ¢esitliligin catisma sebebine dontismesini dnlemede 6nemli bir faktordir. Zaman ice-
risinde Londra'ya 6zgu kent kiltliriiniin olusmasinda bu ¢esitliligin hukukla korunmasinin
payi blyuktir. Go¢menler, bu zengin cesitlilik ve 6zglrltkler alani karsisinda yasamin aki-
sina kendilerini birakip kalabaliga karismak ya da kendi korunakl ¢cevrelerini olusturduklari
‘ceplerde yasamak’ arasinda siirekli tercih yapmak durumunda kalmaktadirlar. ilkinde bir
cesit ‘6zuinli kaybetme’, ikincisinde ise yogun bir ‘ice kapanmiglik’ onlari bekleyen risklerdir.
Fakat her iki alan arasindaki mekansal ve iliskisel gecirgenlik asimilasyonla gettolasma ara-
sinda Uglincl bir tercih olarak saglikh bir entegrasyonun olanaklarini gindeme getirmek-
tedir. Turkiyeli gd¢menler giindelik yasam tercihlerinde kendilerini herhangi sosyal baski
altinda hissetmemektedirler ve glindelik hayat icerisindeki tercihlerini zenginlestirip uyum
becerilerini gelistirerek hem Tirkiye toplumu icerisinde hem disinda yasamlarini siirdiirme-
yi kismen de olsa basarabilmektedirler:

“Ben her toplumda gd¢menleri belli sekilde davranmaya iten bir toplumsal miihen-
dislik oldugunu dusuntrim, ama bu ¢ok goziine parmadini sokar gibi olmuyor
Londra’da. Burada genel bazi kurallar var ve bunun disina ¢itkma sansiniz yok. Sosyal
acgidan da var boyle kurallar. Mesela Tirkiye'den gelen bir insan icin biri size karsiniza
cikip kiflr ederse tokadi yapistirirsiniz, sizin toplumsal refleksiniz bunu gerektirir.
Ama bu Ulkeye geldikten bir siire sonra duyduklarinizla fark edersiniz ki fiziksel tema-
st ilk kim gerceklestirirse suclu odur. O ylzden buradaki insan kendisine kifur etti
diye tokadi vurmaz. Siz bu sekilde toplumsal reflekslerinizi degistirirsiniz. Londra’da
yasamak benim icin, kaldirrmda yiriirken karsidan gelen insanlarin senin géziine
bakmadigini fark etmek demektir. Tlrkiye'de yasamak ise karsidan gelen erkek senin
g6ziinilin icine bakar sana meydan okur, kadin/erkek sana bakar seni soyar, polis
memuru goziiniin icine bakar sana sover, cocuk goziinuin icine bakar sana sayar. Her
sey var insanlarin yaptigi. Goz temasi bu kadar ayyukta olan bir tlke Turkiye. Burada
degisen sey oncelikle bu.” (G. 15)

“Londra’da yasamak medeniyettir. Toplu tagima filan ¢ok dlizgiin burada, insanlar
saygill. Gegcen sene cocugum Tirkiye'de saskin saskin bakindi otobist goriince,
beklemeyeceksin inmesini iterek bineceksin dedim. Burada insanlara olan saygilari
maske bile olsa sonucta sizin alaniniza girmezler, Turkiye'deki gibi sizin 6zel hayati-
nizi merak etme ya da muidahale s6z konusu degil. O ylizden daha medeni diyorum.
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Dedikodular yok mu elbette var, maskeler var. ingilizlerle calisiyorum, biliyorum
neler dondugiint, ama bizdeki gibi midahale yok. Kendisini ilgilendirmiyorsa
karismiyor birakiyor, bizde daha ¢ok mudahale var ilgilendirmeyen seylerde daha
fazla.” (G. 8)

“Bir gé¢men aslinda belli asamalardan gecer, ben o asamalardan gectim, baska
Tirklerde de bunu gériiyorum. ilk geldiklerinde dnce sasirirlar, bu da varmis su da
varmis filan. Clnka geldikleri Glke onlara cok egzotik gortiliir, adetleri, yemekleri,
dustince sekilleri, bu bir merak dénemidir. Ondan sonra tlkeni yemegini, akraba-
larini, dogasini filan 6zlersin. Sonra da geldigin Ulkeye tepki olur, ingilizler sdyle iyi
filan. Belli bir asamadan sonra da bir denge, kendi tilkenden kopunca, mesela ben bir
ara uzun siire gidemedim, memleket hasretiyle yasiyorsun. Yurt disinda olunca asiri
bir romantize etme de var. Bu Ulkeye tepkili olduk¢a bizim tlke daha iyi diyorsun
aslinda gittiginde 6yle olmadigini goriiyorsun. Daha ¢ok gitmeye baslayinca oranin
da buranin da iyi kotu 6zellikleri var diyorsun. Ben simdi o asamaya ulastim.” (G. 23)

Gurbet, Vatan ve Aidiyet Duygusu

Kuresellesmenin ulasim ve haberlesme imkanlarini kolaylastirmasi ile gurbet ve gurbetgilik
kavramlarinda ciddi bir dénisim yasandidi bilinmektedir. Londra’da yasayan Turkiyeli
gocmenler icin de, Ulkeleri artik ‘uzaktaki vatan’ olmaktan ¢ikmis, istedikleri zaman kolay-
likla gidebilecekleri memleketlerine donlismustir. Eskiden haftada bir oldugu soéylenen
ucak seferleri gliniimiizde giinde on yedi sefere kadar cikabilmektedir. Tlrkiye'ye senede
alti kez giden go¢menlerin yani sira, yilin birkag aylik kismini Turkiye'de gecirenler de
mevcuttur. internetin sagladigi haberlesme kolayliklariyla sevdikleriyle hasret gidermenin
yanisira Londra’nin bircok bdlgesinde bulunan market ve restoranlar neredeyse Tirkiye'yi
bu kente tasimakta, arayip da bulunamayan Tirk Grtini birakmamaktadir. Bunun yaninda
cikarilan Tirkge gazeteler, tyelerini siklikla bir araya getiren vakif ve dernek faaliyetleri
hatta her hafta diizenli mag organize eden Tirk futbol ligi gégmenlerin hem tlkeleri hem
de birbirleri ile bagini glclendirmektedir. Goriisme yapilan bireylerin evlerinde genel-
likle Tirkiye kanallarinin izlendigi gézlemlenmistir. Ulkeleri birbirine gitgide daha fazla
yakinlastiran bu gelismelerle birlikte, ‘vatan hasreti'nin neredeyse kalmadigi, yalnizca vize
sorunu yasayanlarla, bir kisim siginmacilarin tlkelerine gidememekle ilgili sikintilari oldu-
gu gorilmektedir. Bunun yaninda Tirkiye'deki gelismeleri yakindan takip edenlerde, go¢
sebeplerinin artik ortadan kalktigini diisiinerek geri donme istegi ya da aksine tamamen
bu ihtimalden vazge¢me karari goze ¢arpmaktadir. Bu noktada siyasi egilimler belirleyici
rol oynamaktadir.

“Ben senede iki defa gitmek istiyorum, 6grenciyken her tatilde giderdim. Simdi
oturum bekledigim icin birkac yildir gidemiyorum. Evraklarim icerde o ylizden. Ben
vatan duygusu tasinm, gitmek isterim. Ozellikle Diyarbakir'a gitmeyi cok isterim, son
zamanlarda ziyadesiyle fazlalasti bende vatan hasreti.” (G. 17)

“Turkiye'ye senede bir kere gideriz, bir aksilik olursa yine gidiyoruz, daha sik gitmeye
calismiyoruz dogrusu. Vatan duygum yuksektir kendimi buraya ait hissetmiyorum
zaten, en kisa zamanda memlekete donme istegi tasiyorum, en kisa zamanda insallah
hep dua ediyorum. Bunun en énemli sebebi Misliiman bir tlke olmasi, ben her ne
kadar da islami 6zgirlikler icin geldimse de tilkemin Misliman olmasi énemli ve
degisen kosullar var.” (G. 30)
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“Turkiye'ye senede iki defa giderim. Eninde sonunda Tirkiye'ye dénme arzusu tasiyo-
rum. Vatan dogup buytdiagiin yerdir tabii ama nerede kendini daha rahat hissediyor-
san aslinda orasidir benim icin vatan. Gecen seneye kadar Tirkiye'de sosyal anlamda
kendimi daha iyi hissediyordum ama son alti ayda Turkiye gidip geldikten sonra bir
kez daha acaba nerde yasasam daha rahat olurum diye diistiniiyorum. Su an géziime
en iyi izmir gériinliyor acikcasl. Geleneksel baglardan ya da aile iliskilerden kopmus
hissetmiyorum kendimi, aslinda buraya geldikten sonra daha fazla gériismeye basla-
dik. Kameralari acip U¢ bes saat napiyorsak devam edebiliyoruz.” (G. 13)

Memnuniyet ve Sikintilar

Turkiye'den gogenlerin Londra’daki gd¢menlikle ilgili sikintilarina gelince, dncelikle zaman
zaman kapildiklan bu toplumun gercek sahipleri olmadiklari hissinden s6z etmek gerekir.
Her ne kadar Londra’daki gliven, istikrar ve 6zgurliik ortamindan memnun vatandaslar dahi
olsalar, bircok Turkiyeli gé¢men kendilerine buradaki ‘emanet’ konumlarinin gesitli sekiller-
de hatirlatildigi noktasinda hemfikirdir. Bu baglamda Richard Sennett'in (1993), Amerikan
isci sinifinin gindelik hayatta sinif karsilasmalar temelinde deneyimledikleri esitsiz iliskileri
tanimlamakta kullandigi ‘gizli yaralar’ kavramsallastirmasi, Turkiyeli gé¢menlerin tecriibe-
lerindeki esitsizlik duygusunu karsilar niteliktedir. Tlrkiyeli toplumda bir cesit adaletsizlik
duygusu seklinde kendini gosterebilen bu ‘gizli yaralar’, entegrasyona olan inanci ve cabayi
azaltacak bicimde gé¢menleri kendi iclerine kapanmaya yonelten faktorlerden biri olmak-
tadir. Londra’da yasamaktan memnun olsalar bile mutlu olamayan bircok Tirkiyeli go¢men
icin hayat, belirli rutinlerin sikici tekrarina ¢coktan dontismis durumdadir.

“Ben burada genelde isimle ilgilenirim, insanlarla fazla bir iliski icerisinde degilim.
Aksam is sonrasi spora giderim, biraz tv seyrederim, kitap okurum zaman geger, ertesi
glin yine isime giderim. Calisamazsam ben burada vakit geciremem, iklim de musait
degil, soguk tlke, ama calistigim icin iyiyim, mutluyum.” (G. 5)

“Londra’da yasamak is ve sanattir. Mlzeleri sanat galerilerini gezmek. Tirkiye'de de
ayni ama orda arkadaslik iliskileri biraz daha saglam olurdu, ne de olsa beraber biyu-
digliniiz yer. Burada daha mesafeli daha resmi. Burada ne mutluyum ne mutsuzum.”
(G.11)

“Gég¢menlikle ilgili fazla bir sikintim yok, British (ingiliz vatandasi) olmaktan gurur
duyuyorum, bana burada Almanya’daki gibi yabanci oldugum hissettiriimedi, hep
bu cemiyetin bir ferdi olarak goriildim ve degerlerime, inanclarima saygi duyuldu. O
acidan ben de onlarin degerlerine saygi duyuyorum.” (G. 2)

“Son ug yil 6ncesine kadar Tirkiye'ye donme kararinda oldugum icin burada rahat
degildim. Uc yil 6nce aldigim kararla biraz orada biraz burada yasiyorum ve bu da
beni biraz rahatlatti. Fakat yine de vasiyetim, buraya gémulmek istemem.” (G. 37)

“Benim ¢olugum-cocugum burayi benimsedi aslinda, ¢cok da sevmeseler de isleri var,
belirli bir diizen kurdular, bu da onlarin hoslarina gidiyor. Ama ben bir birey olarak,
bulyuk olarak, Tlrkiye'den gelmis biri olarak, sevemedim bu memleketi, hicbir seyine
ayak uyduramadim. Ben ingiliz cayini hala icemedim biliyor musun, hala Tiirk cay
demliyorum evimde. Geri dénmeyi diistinlyorum nasip olursa.” (G. 36)

“Bence buradaki gé¢menler buraya tamamen ait olamiyor, din yok filan kendine gele-
miyorsun ti¢ ay, alisma stireci cok uzun siirliyor bazilarinda, cok dénen de var mesela,
alisamayip. Ben pek zorlanmadim ¢linkii benim bur da iki abim vardi, o ytizden zor
olmadi pek benim icin maddi manevi.” (G. 22)

61



insan & Toplum

“Burada ekonomik yonden mutluyum diger yonlerden kesinlikle mutlu degilim, cevre
de edinmek istemiyorum burada, ailem bana yetiyor, dénmek istiyorum ben.” (G. 14)

“Ben burada kurumsal olarak bir ayrimciligin yapildigini diisiinmiiyorum. Mesela bir
polis teskilati icin bunlarin hepsi irk¢i diyemem yani. icinde birkag tane ¢ikar, ¢iiriik
elma her yerde olabilir ama hepsi irk¢i diyemem. Benim Oyle bir seyim olmadi ama
kisisel anlamda olabilir. Mesela bankaya gidersin senin isini yavas yapar veya yapmaz
bunlar olabilir.” (G. 7)

“Burada irk¢ilik cok ince uygulanan bir seydir, engelli olmak gibi. Engelli icin her sey
gorinirde distnllmustir kimse parmadiyla gdstermez ama herkes onun engelli
oldugunu bilir. Ben de ayni muameleyi gérdigimi distndyorum. Gorlinuste bir
saygi var, hi¢ kimseden birebir irk¢i muamele gérmedim ama is basvurularn gibi
durumlarda hissedersiniz. Benim yaninda kaldigim ingiliz aile bu konuda bana yar-
dimcr olmak istedi, isimde iyi oldugumu bildikleri icin CV hazirladi kendi eliyle gétir-
dui filan, referans oldu. Birkag hafta sonra bana ‘yliziim tutmadi sana sdylemeye ama
senin yerine cok daha vasifsiz birini ingiliz diye ise aldilar’ dedi. Clinkii benim ismim
Aysen, direkt ismimden Musliman kokenli biri oldugum belli ve bunun gibi bircok
red aldim. Kimse goz ardi etmiyor kimligini ve daha basit pozisyonlarda kullaniyorlar.

Bunu ¢ok 6lcill uyguladiklarini diistintiyorum, kimseye hissettirmeden.” (G. 29)

Sonug ve Yorumlar

Londra’da Tirkiyeli go¢menlerin glindelik hayatlarini konu alan bu arastirma ile Turkiye'den
kalkip oldukga kozmopolit bir Avrupa baskenti olan Londra’ya go¢ eden/siginan kisilerin,
burada nasil bir yasam stirdirdukleri, aradiklarini bulup-bulamadiklari, gtindelik hayatla-
rinda degisiklige neden olan faktorler ya da ayni kalmanin sebepleri nitel metodolojinin
timevarimsal teknikleri kullanilarak ortaya konmaya calisilmistir. Sahip oldugu emperyal
gecmisle cokkiltiirliligi bir ilke olarak benimsemeye gayret eden ingiltere'nin sundu-
gu oOzglrlukler ortaminda, Tirkiyeli gégmen icin sosyal hayatta genel bir rahatlama ve
memnuniyet s6z konusudur. Ancak is hayatina atilmak zorunda kalindigi zaman, calisma
kosullarinin ve kent hayatinin 6zellikle Lefebvre’nin vurguladigi tarzda bireyi kusatma altina
alan karakteri ile zaman ve mekan yoniinden siki bir gtindelik belirleyicilik dayatmasi, diger
kent sakinleri gibi gé¢cmenlerin de baslica sorununu olusturmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’den
gelenlerin yogun olarak istihdam edildigi kafe, restoran, market gibi fazla mesai gerektiren
is sahalarinda, haftanin alti glini, glinde on saat ¢alismak zorunda kalan gé¢menler icin
glindelik hayat, neredeyse calismaktan ibaret bir hal almaktadir. Bunun disinda kendine ve
ailesine vakit ayirip Londra’nin zengin sosyal ve kiltiirel ortamindan istifade etmek 6zellikle
alt siniftan ve egitim seviyesi diisiik gégmenler icin uzak bir ihtimal olarak goriilmektedir.
Ote yandan Turkiyeli gégmenlerin bir kismi issizlik maasi, barinma gibi devlet yardimlarin-
dan istifade edip calisma hayatina dahil olmamayi tercih etmektedirler.

Arastirma sonucunda, Londra’ya ‘daha iyi" kosullarda yasamak amaciyla Tiirkiye’den gé¢/
iltica edenlerin Londra’nin gé¢cmen agirlikli toplumunda, egitim duzeyleri, geldikleri sos-
yo-ekonomik cevre ve Londra’da yasadiklar bolge ile iliskili bir giindelik hayat Urettikleri
anlasiimaktadir. Genellikle kirsal kdkenli siginmaci veya calisma amacli gelen gé¢cmenlerin
¢ogunlugu onceden gelen yakinlarinin yanina yerlesmeyi tercih ederek getto benzeri
bir yerlesim ve yasam tarzini insa etmektedirler. Bu kesimde kentten izole edilmis kenar
mahallelerde dil bile 6grenmeden, kendi sinirli ve yerel diinyalarinda yalnizca Tirkge ya
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da Kirtce konusarak yasamlarini strdlren ¢ok sayida gd¢men yer almaktadir. Dahasi, bu
bolgelerde yasayan Turkiyeli gé¢menlerin bazilari dikkan agma, muhasebe veya diger
hukuki zorunluluklar gibi resmi islerini yiriten kisiler sayesinde, kendi mahallelerinden hic
¢ikmadan seneler gecirebilmektedirler. Bu mahallelere gidildiginde eleman ilanlarinin bile
Tirkge asildigi dikkanlarin, kebapgilarin ve evlerin arasindan gegerken kiiglik bir Tirkiye
kuruldugu kolaylikla gériilebilmektedir. ikinci grup gé¢men egitim ya da ¢alisma amacli
gelip kultlrel baglari ¢cok gugli olmamakla birlikte, kent hayatinin akisina teslim olan-
lardan olusmaktadir. Giindelik hayatlarinda herhangi bir kiltirel-geleneksel ilkeye bagh
kalmaksizin ortama ve cogunluga uyarak yasamayi tercih edenler bu grupta yer almaktadir.
Bu géc¢menler yerel baglhliklarin bireyi evrensel olmaktan alikoydugunu disiinmekte ve
herhangi bir aidiyet duygusu tasimadiklarini ifade etmektedirler. ‘Go¢menlik bilinci’ olarak
tanimlayabilecegimiz segici tavir sahibi t¢lincl kesim ise geldigi kltur ile yasadigi kulttirt
dengelemeye gayret eden gd¢menlerden olusmaktadir. Glindelik hayatlarinda bir cesit
‘kultirel stizge¢” kullanarak davranislarini sekillendiren bu gé¢menler, geldikleri topraklarin
kilttr oruntulerini, yasadiklari topluma yabancilasmadan, ayni zamanda ice kapali mekan
ve iliskilere kapilmaktan kacinarak temsil edebilmektedirler. Bu ti¢ gé¢men tipolojisi ve her
birinin Urettigi gindelik hayat temsillerinin tamami Tirkiyeli gé¢menler icin gecerli olmakla
birlikte, Londra’daki sosyal hayatlarinda Turkiye'deki yasami korumaya calisanlarin genel
gorinim itibariyle belirgin agirliga sahip oldugunu séylemek mimkiindur.

Bazilari uzun bir ge¢cmise sahip olan ve Londra’da oldukga fazla sayida bulunan vakif, dernek
gibi cesitli sivil organizasyonlar, 6nceki calismalarda da vurgulandigi tizere, kurduklari daya-
nisma aglari vasitasiyla hitap ettikleri sinirh kitlenin ic iliskilerini glclendirmekle birlikte,
hem bir bitlin olarak Tirkce konusan topluma hem de genelde Londra toplumunun sosyal
butlinlesme/entegrasyon siireclerine olumlu bir katki sunmaktan uzak gériinmektedirler.
Ozellikle ‘social club’ adi altindaki hemsehri derneklerinin Tiirkiye'deki kahvehaneler ben-
zeri bir islev gérmesi ya da 6yle bir imaja sahip olmasi bu derneklerin muhtemel islevlerini
oldukca kisitlamaktadir. Bu noktada, Londra’daki dini, ideolojik ya da etnik temal Turkiyeli
go¢men organizasyonlarinin, Certeau’niin strateji kavrami kapsamina girecek bir fonksiyo-
na sahip olduklarindan s6z etmek zordur. Go¢menler agisindan bu orgiitlenmeler, ‘6teki'nin
alanina sizmak icin stratejiler ya da kendini ayarlayabilecegdi aidiyet zemini Uretmek icin
yeterli degildir. Cesitli kadin ve egitim derneklerinin diizenledikleri etkinlikler Tarkiyeli
topluma 6nemli katkilar saglamakla birlikte, bunlarin arzu edilen seviyeye heniiz ulasma-
dig ifade edilmektedir. Bunun disinda son zamanlarda ingiltere’de Aleviligin inang olarak
taninmasi, Oxford Universitesi'nde Kiirtce'nin secmeli ders olarak okutulmaya baslanmasi
gibi etnik ya da mezhep odakl kazanimlarda bu organizasyonlarin payi blyuktir. Ancak
bunlar toplumun geneline hitap eder nitelikte degil, s6z konusu ortakliklar tGizerinden tye-
lerini birlikte hareket etmeye sevkeden bir strateji izlemektedir. Bireyler glindelik hayatta,
taktik kavrami kapsamina girebilecek mekansiz, fakat zaman odakli, kendi faydalarina olan
firsatlari yakalamak icin stirekli hazirda beklemek suretiyle gelistirdikleri eylemlerle ilerle-
mektedirler. Bu yoniyle gé¢menlerin glindelik hayatin ¢cok cesitli alanlarinda stratejik degil
taktiksel davranma egilimi tasidiklari ifade edilebilir.

Londra’da yasayan Turkiyeli go¢menlerin biitin farkli egilim ve ézelliklerinin yaninda, ortak
paydada birlestikleri durumlardan da séz etmek gerekir. Ornegin ister Kuzey Londra’da
Turkiye tipi bir mahallede, isterse ana kitleden tamamen farkli, uzak bir muhitte yasasin,
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gériisme yapilan bireylerin biiyiik cogunlugu, ingilizlerin aksine evlerine ayakkabi ile giril-
memesi konusunda hemfikirdirler. Ozellikle Londra’da yaygin olanin aksine, evlerini diger
ev arkadaslariyla paylasmayan ve aile kurmus olanlarin oturma odalarinin diizeni, evlerinde
pisen yemekler, evdeki sus egyalari ve fotograflar daha ilk adimda, ziyaretcilerde Turkiye'de
bir eve girmis hissi uyandirmaktadir. Bayramlar gibi 6zel giinlerde ve akraba iliskilerinde
hayat goristi ne olursa olsun, bircok gécmenin gelenekleri yasatmak icin gayret sarf ettigi
ve cocuk sahibi olanlarin, cocuklarin yetisme siirecinde buyuklere saygi gibi kiltiirel deger-
leri onlara asilamaya calistiklari anlasilmaktadir. Ana kiitleden bittinlyle ayrisan bireyleri
istisna etmekle birlikte, bu arastirmanin sinirlari dahilinde toplanan verilerden, Turkiyeli
goc¢menlerin Londra’daki giindelik hayatlarinin 6ncekinden ¢ok farkli bir hal almadig,
aksine, baslangictaki metaforla ifade edecek olursak, blyiik cogunlugun ‘caylarina sit kat-
madan’ yasamay tercih ettikleri sonucuna ulasiimaktadir.

ingiltere’deki Tiirkiyeli toplum konusunda literatiiriin zenginlestirilmesi ve sorunlarin ¢6zii-
mii icin uygulayicilara isik tutmak amaciyla daha fazla sayida spesifik ve 6zglin ¢alismaya
ihtiya¢ duyuldugu bir gergektir. Son dénemlerde gé¢menlerin yasamlarini dogrudan etki-
leyen Avrupa’da artan milliyetcilik ve Islamofobik egilimler gibi dissal etmenlerin giindelik
hayata yansimalarinin yaninda dil, kimlik ve aile iliskileri gibi i¢sel faktorlerin konu edinil-
mesi yararl olacaktir. Go¢gmenler bu konuda yeterince farkindalik ve bilgi sahibi degillerdir
ve glindelik hayatin bircok alaninda cesitli zorluklar yasamaktadirlar. Bunun yaninda go¢
surecinde nispeten edilgen konumda bulunan ev kadinlari, cocuklar, yaslilar ve engelliler
diger onemli calisma alanlarini olusturmaktadirlar. Bu kesim kapali toplum yapisi icerisinde
¢ogu zaman gérmezden gelinen ya da Uzeri 6rtiilen sorunlar yasamaktadirlar ve bunlarin
¢o6zlimiinde somut adimlar atilabilmesi icin oncelikle olgunun etraflica ortaya konmasi
gerekmektedir. Londra’daki Turkiyeli toplum, genel itibariyle egitim olanaklarindan yeterin-
ce istifade edememektedir ve bu durum suc ve siddet olaylarina daha yatkin bir ikinci kusak
sorununu glindeme getirmektedir. Kentin oldukca agir ekonomik kosullarina -Londra
dinyanin en pahali kentlerindendir- egitim ve entegrasyon sorunlarinin eklenmesi goc-
menlerin yasamlarini gittikce daha fazla zorlastirmaktadir. Bu baglamda 6zellikle genclik
odakli arastirmalar yiritilebilir. Ote yandan, her ne kadar ‘Turkish speaking community’
adi altinda bir butiin olarak tanimlansa bile, aralarinda ciddi bir ayrisma ve 6tekilestirme
Ureterek gittikce daha da kuclk ve birbirinden kopuk gruplara bélinen Tirkiye kokenli
gé¢menlerin, dncelikle kendi iclerindeki sosyal bittinlesme/ayrisma sireglerinin bundan
sonraki arastirmalara konu edinilmesi nerilebilir.
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Extended Abstract

Adding Milk to Turkish Tea:
The Everyday Life of London’s Turkish Immigrants’

Aysegul Sili Kalem™

Introduction

Everyday life is the unique environment in which all patterns of social relationships occur
and adapt to a factual form. Without a doubt the most traumatic changes and activities in
this aspect are manifested within the lives of transnational immigrants. This fact makes it
possible to reach several sociological conclusions based upon those routines or choices
that have become a natural part of everyday life. Even the representatives of the ethno-
methodological approach agree that one cannot research social order without exploring
the common ideas, shared meanings, and mutual expectations behind everyday routines
(Slattery, 2011, p. 224). This paper analyses how London’s Turkish immigrants either main-
tain or lose their former relations and ties while setting up their new life.

Everyday Life: A Few Approaches

Four perspectives that stand out in the social scientific viewpoint of everyday life are; Erving
Goffman’s dramaturgical analysis; Harold Garfinkel's ethnomethodological approach;
Thomas Luckman and Alfred Schutz the founders of the philosophical basis of analysis and
formation of everyday consciousness and Henri Lefebvre’s critical theory that examines
oppressive contradictions of everyday life of capitalism (Marshall, 1999, p. 288). During the
end of the 20th century and the beginning of the 21 century, cultural theorists began to
conceptualise everyday life as a more dynamic and competitive area than before. Now,
everyday life is understood as an extremely plural and fragmented subject, rather than a
homogeneous whole. This means that individual identities are no longer regarded as being
formed by only the cultural, local, and ancient constituent, but also as strongly influenced
by global media and various industrial factors (Bennett, 2013, p. 12-15).

Lefebvre, one of those who is one of the determines the limits for this conceptual approach
defines everyday life as a presentation (1986, p. 16), most often difficult interpretation of
hidden patterns regardless of whether they are the result of fiction or an ordinary reality.
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He holds that it is worthwhile to research such factors because doing so to the agenda one
of the most difficult issues we face in everyday life. Everyday life, which revolved around
nature’s cycle in pre-industrial societies, underwent a fundamental change with industriali-
sation in order to meet the requirements of production methods. This new form gave rise to
three types of time: contractually allocated time, free time, and challenging time (Lefebvre
& Regulier, 2005). Certeaua (2009), who approaches everyday life from the basis of pro-
duction and consumption relations, underlines such significant daily practices as reading,
speaking, walking, and cooking. He explains analysis by the concept ‘tactics’, which differs
from the concept ‘strategies’ because the latter term requires limits to enable a particular
area of ownership and distinguish the different as a visible unity (pp. 52-55).

When referring to the ‘original Turkish spirit" and cultural changes of everyday life within
Turkey, Gurbilek (2012, p. 94) mentions that the westernisation model shift can also be
applied to critiques of cultural changes. A kind of ‘orphanhood’ or ‘belatedness’ feeling
spreads to everyday life in Turkey and always makes its presence felt in the shaping of
cultural life. Turkish society has a longstanding goal of ‘modernisation’, and thus the ten-
sion between tradition and modern is felt within all social layers. This tension often creates
unique societies. Gole (2010), known as a pioneer of change, also mentions the ‘European
perspective’ (p. 172).

Before modernisation, the real living space of everyday life for traditional Turkish society
was the neighbourhood (Alver, 2012, p. 221), which functioned as a small and simple area
for the traditional routines of daily life. According to Ayata (2012, p. 54), the acceleration of
the satellite urbanisation stages during the 1990s is an extension of the new middle-class
culture as well as a way to isolate oneself from the lower social classes and escape the city’s
hectic lifestyle. However, Subasi (2007) mentions that in some traditional Anatolian cities,
modernisation in everyday life reflects a style that adds its own values to the new ones that
it encounters.

The ‘Turkish-Speaking Community’ of London

The term ‘Turkish-speaking community’ refers to those Turkish immigrants who live in
London, regardless of whether they came from the Turkish part of Cyprus or Turkey. This
research focuses on the latter group. As these Turks, Kurds who lived in Turkey, and Turkish
Cypriots prefer to speak Turkish in their everyday lives (Atay, 2006, p. 21), they are all
referred as the Turkish-speaking community. The first ones to reach the United Kingdom
(UK) were the Northern Cypriots, who were followed by Turkish immigrants from Turkey
(Ali, 2001, p. 6). Although it was not possible to access precise population statistics con-
cerning this community, its population is estimated to be around 500,000. But according
to Sirkeci and Acik (2015), this 2011 census figure, which was based on visa applications
and granted settlement permits data, revealed that the real figure was somewhere around
200,000 and 250,000 people. The push-and-pull migration theory is a valid explanation
model of what causes Turks living in Turkey to migrate to the UK, for it explains migratory
movements in terms of the intended destination being more attractive terms than one’s
current location (Lee, 1966, p.47). An estimated one-half of the country’s 6 million expatri-
ate population lives in Germany (Sirkeci & Erdogan, 2012, p. 298).
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The lack of relevant academic studies has been identified in previous studies, despite the
fact that about 65% of England’s substantial Turkish population lives in London (Atay, 2006;
Yilmaz, 2001; Costu, 2009). Adiguzel (2007), who compares the Turkish population’s cultural
identity perception in England with that of their compatriots living in Germany, mentions
that the migration to Germany was legal, as well as massive and voluntary, whereas the
migration to England featured illegal and obligatory characteristics. Bilecen and Araz
(2015) validate the thesis that immigrating to London differentiates their political position
as well as the individual identities of their migration stories. They also state that especially
the Kurdish immigrants who arrive for resettlement tend to socialise by engaging in high
levels of community participation and political lobbying involvement, both of which reflect
diaspora characteristics.

The first generation of Turkish immigrants was initially involved in the textile sector. After
this sector’s disappearance, they turned to kebab restaurants, cafes, and the retail sector
(Enneli etc. 2005, p. 5, Atay, 2010, p. 124). In recent years there has been a noticeable inter-
est in transportation and the ‘black cab’ sector, which requires passing various screening
and knowledge tests peculiar to London. In addition, these immigrants tend to bankrupt
each other by setting up similar businesses in the same neighbourhood. After studying this
practice, Erdemir and Vasta (2007) concluded that Turkish immigrants, in order to resist
the existing dominant forms of power, adopted and formed cultural meanings within their
work strategies.

Emphasizing continuity and social ties in the immigration process, the ‘chain immigration’
concept causes the high immigration levels of relatives based on the reports they receive
from extended family members who have already settled in the target region (MacDonald,
1964, p. 82) Kiiglikcan (2009, pp. 90-91) mentions that the early stage Turkish immigrants
living in London seem to be willing to maintain their family structure. Many of them, but
especially women (who tend to become more dependent upon their husbands) feel the
loss of socialisation during the first years of immigration.

Methodology

The general approach of this research is based on the interpretative (post-positivist) para-
digm. An interpretative approach serves as the basis of those social research methods that
try to document more of an empathic understanding rather than discussing how others
seeing the world as well as testing the theories of law based on human behaviour and sen-
sitiveness to context (Neumann, 2014, pp. 130-135). It is structured around a phenomeno-
logical research design method derived from qualitative research designs. The referenced
data sources comprise those individuals or groups that agreed to reflect upon their external
experiences (Yildinm & Simsek, 2006 p. 74). This research begins with how the everyday life
of London’s Turkish immigrants has evolved since leaving their home country. In qualita-
tive research, this question represents the beginning of the intellectual puzzle that the
researcher must establish (cited from Mason by Kus, 2003, p. 81). The ‘tea’ metaphor in the
title is used as a semiotic expression of the social change that is analysed.
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The qualitative research methods used are observation analysis and in-depth interview
techniques. The interview process adhered to the initial questions of the semi-structured
interview form. According to Collins (1998, p. 1), the interview technique in which partici-
pants function as active interviewers does not necessarily need to be separate or objective;
rather, participants should be engaged. Seidman (1991, p. 4) mentions that the interview
enables one to make sense of the social actors’ observed behaviour and understand their
actions. Likewise, open-ended and general questions without a specific aim cannot shape
the interviewee’s answers (Silverman, 2003, p. 92).

The subjects of this research, London’s Turkish immigrants, were chosen according to
a method designed to give the most diverse sampling possible, which is preferred in
qualitative studies, in accordance with the sampling methods used (Flick, 2002, p. 68).
Determining the sources of diversity and deciding which people to interview need to be
addressed in a detailed manner (Yildinm & Simsek, 2006, p. 109). In-depth interviews were
conducted with 37 immigrants (23 men and 14 women) of diverse age groups, levels of
education, socio-economic characteristics, and areas of residency. Research data, collected
from November 2014 until June 2015, were based on quarterly in-depth interviews and
observations carried out in two stages within a six-month period. The source data, gathered
from 37 interviews, were conducted in various regions of London among first-generation
immigrants who had left Turkey voluntarily. In terms of having a precise strong representa-
tion of sampling, interviews were conducted as far as possible in different parts of London.
However, North London (i.e. Enfield, Tottenham, Haringey Wood Green, etc.) seems to have
a significant weight due to its large number of Turkish immigrants.

A content analysis designed to reveal the lives and meaning was conducted to conceptual-
ise the data analysis in order to uncover the themes needed to describe the phenomenon
(Yildinm & Simsek, 2006, p. 75). MAXQDA, a qualitative data analysis program, was used to
regulate the data sets. Computer programs were used for large data sets and research in
order to make the data analysis process more open and systematic (Creswell, 2008, p.165).

Findings

Immigration from Turkey to the UK, after the first post-colonial wave of Cypriot Turks,
can be categorised into three main phases (Duvell, 2010). After the two-part Greek and
Turkish Cypriot immigration, in the 1940s and 1970s, respectively, immigrants from Turkey
comprised the first phase (the 1980s). The second wave of refugees, primarily Kurds, came
during the 1990s and caused many immigrants from Turkey to settle in various areas of
North London. The third phase comprises those who arrived with student or au-pair visas
and decided to stay. Tourists, workers, businesspeople, and students are represented in all
of these phases. The numbers of those who came to establish a family or for the purpose
of family reunion is substantial.

The number of asylum seekers who immigrate for economic reasons is rather high; oth-
ers immigrate to London to study and enhance their careers. Immigrants are relatively
integrated, have overcome the initial language and orientation issues, and have achieved
a certain socio-economic status. In addition, they have formed their own social cosmo-
politan environment. However, the majority of asylum seekers and economic migrants
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settled in “ghettoized” areas. This is especially true for female asylum seekers who had
lived in Turkey’s rural areas; they frequently voiced their satisfaction with the reduced
neighbourhood oppression that they experienced in London. And yet researchers have
observed that they have not entirely found the happiness that they had sought. Lefebvre’s
thesis that oppressive life in capitalism programmes individuals by subjecting them to
self-regulation appears to have a high level of validity in such metropolises as London. The
lives of London’s Turkish immigrants are mainly focused on work and business, excluding
housewives who do not work outside the home and students.

Erdogan (2007) reveals that Turkish asylum seekers tend to change their behavioural pat-
terns, such as mores and attitudes, in order to adapt to their new country. For example,
they abandon such religious norms as not eating pork. Research done on other immigrants
does not suggest that they also abandon religious attitudes. However, similar to previous
research, this research verifies that immigrants mainly watch Turkish media, that a sig-
nificant percentage wish to return to Turkey, and that those who are detached from their
culture prefer to preserve it in everyday life.

Although Turkish immigrants arrive in London for various ideological, ethnic, and fellow-
ship reasons, they demonstrate fragmented settlement patterns by residing among those
who came earlier so that they can ‘form social organisations by new solidarity networks’
built upon ‘old partnerships’. Sahin’s (2012, pp. 75-76) examination of the organisational
transformation of London’s Turkish migrants shows that religious and cultural organisa-
tions have replaced traditional solidarity. Our research confirms this conclusion.

Globalisation, which has so vastly improved transportation and communication facilities,
has also had a serious impact upon the concepts of homesickness and the expatriate. The
city’s Turkish immigrants no longer view Turkey as a distant homeland. In addition, those
who follow what is going on “back home” either want to return because the reasons why
they originally immigrated no longer exist or, contrarily, they want to abandon this possibil-
ity entirely. Political affiliation plays a determining role here.

The majority of Turkish immigrants continue to feel unstable, despite being citizens who
are satisfied with the stability, trust, and freedom they have found in London. In this con-
text, Richard Sennett (1993) proposed the phrase “hidden injuries” to define the basis of
everyday life different encounters of the American working class used to describe the
unequal relationship they experienced. This also applies to the feeling of inequality expe-
rienced by Turkish immigrants. Such feelings can cause them to become introverted and
isolate themselves from the larger community. Although satisfied with living in London,
many Turkish immigrants are unhappy, for they believe that their life is now nothing more
than a boring tedious repetition of a certain routine.

Results and Comments

A general satisfaction and relief in social life is observed among Turkish immigrants liv-
ing within Britain’s free environment, despite its imperial past, and its attempts to adopt
multiculturalism as a national policy. However, one of the main problems faced by both
immigrants and other residents is the career life, which imposes the realities of city life upon
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one’s daily routine in the sense of determining each individual’s time and space, especially
in the way that Lefebvre emphasized.

This research determined that immigrants from Turkey who sought better living condi-
tions in London have formed new everyday lives in accord with their level of education,
socio-economic background, and area of settlement. The majority of asylum seekers, who
were from rural Turkey, generally live close to their relatives and have therefore formed a
ghetto-style environment. The economic migrants, those who came for education or work,
have surrendered to the flow of city life. The third group, those who can be defined as
‘immigration conscious’, have a selective attitude, for they try to balance their birth culture
with that of their new country.

As highlighted in previous studies, despite the many civil organizations that work to
strengthen their limited internal affair of the masses they address through solidarity net-
works established, much work remains to be done in terms of general social integration and
the Turkish-speaking community as a whole. In addition to their different tendencies and
characteristics, one must mention situations in which these groups are united by common
factors. For example, whether living in a North London neighbourhood similar to Turkey or
in a remote area, the vast majority of those interviewed agreed that they, unlike the British,
remove their shoes before entering a house.

More specific and original research is needed in order to enrich the literature on Turkish
migrant society in the UK and to shed light on how their problems can be solved. In addi-
tions, research needs to be conducted on those who are in a relatively passive position
during all of these immigration stages, namely, housewives, children, the elderly, and the
physically disabled.
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