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Oz: Milliyetgilik konusunda yetkin yazarlarin 6nemli eserlerinin 1980 sonrasinda pes pese ¢ikmasiyla ulusguluk
tartismalari akademi diinyasinda yeniden canlanmis ve milliyetcilik farkli boyutlariyla yeni bir diizlemde ince-
lenmeye baslanmistir. Kiiltiir, siyaset, etnisite ve irk gibi farkli yonleriyle tartisma konusu olan milliyetciligin
gecmis ve tarih kavramlari acisindan yeterince giin isigina ¢ikmadigi gorilmektedir. Bu calisma ile milliyetciligin
“tarih” ve “gegmis” ile iliskisi ele alinarak bu konuda literatire katki yapmasi beklenmektedir. Bunun icin milli-
yetcilik tartismalarindan iki ismin, Eric J. Hobsbawm ve Anthony D. Smith, ¢alismalarinda “ge¢mis”i ve “tarih”i
nasil yorumladiklari ve bunlara bicmis olduklari roller tartismanin ana konusu olacaktir. Hobsbawm ve Smith’in
secilmesinde her iki ismin de milliyetcilik calismalarinda etkili olan en yaygin iki ekolin (ilki modernist; ikincisi
etno-sembolist) Snemli temsilcileri olmalari ve son zamanlarda literatlirde en fazla tartisilan isimlerin basinda
gelmeleri etkili olmustur. Makalede, milliyetgilik tartismalarinda sikga rastlanilan kadimlik-modernlik, milliyet-
ciligin mesrulastirici zemini ve dayandigi temel dayanak gibi tartismalarin odaginda ya “tarih” ya da bununla
ilintili olarak “ge¢mis” meselesi tartismalarin ortak paydasi olarak yer aldigi iddia edilecektir.
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Giris
21 Kasim 2010 yilinda Mardin’de “Diisman Isgalinden Kurtulus Giinii” olarak kutlanan téren
hakkinda ajanslara soyle bir haber disti:

Dusmanlar tarafindan isgal edilmedigi halde devlet erkani, vatandas ve 6grencilerin
gegcis torenleriyle her yil resmi olarak kutlanan Mardin’in kurtulus yildonimi son
kez kutlandi. Kutlamalara, vali, belediye baskani, garnizon komutani ve emniyet
mudurinin vekilleri katildi. Kutlamalarin bu yil 91.'si yapilirken, 21 Kasim ginleri
bundan boyle “Kurtulus” degil, “Onur giini” olarak kutlanacak. Dismanlar tarafindan
isgal edilmemesine ragmen her yil biyuk bir cosku ile kutlanan 21 Kasim Mardin’in
Kurtulus GlnU, Belediye Meclis Uyeleri tarafindan oy birligi ile alinan karara ragmen
gerekli islemlerin tamamlanmamasi tizerine son kez “Kurtulus giini” olarak kutlandi.
Hukiimet Konagi dniinde yapilan kutlamalara Mardin Vali Vekili Senol Koca, Belediye
Baskan Vekili Behzat Demirkol, Garnizon Komutan Vekili Kurmay Albay Mehmet
Akgll, Emniyet Midur Vekili Yakup Polat ile cok sayida vatandas ve 6grenci katildi
(Mardin’in kurtulusu son kez kutlandi, 2016).

Haberde belirtilen, Mardin’in diisman isgalinden “kurtulus giini”"niin “onur glini” olarak
kutlanmasi gecistirilecek bir olay degildir. Bizatihi tarihi vesikalardan Mardin'in hi¢bir zaman
isgal edilmedigi gercedi ortaya ciksa da bunun arkasinda yatan mantigi (nicin boyle bir seye
ihtiya¢ duyuldugunu) ¢6ziimlemek daha anlamli olacaktir. Milliyetgilik tartismalari bu konu-
yu aydinlatmamiza yardimci olacak en 6nemli literatr olarak goziikmektedir.

Milliyetcilik, glinimiz sosyal ve beseri bilimler calismalarinda sikca tartisilan konular ara-
sinda yer almaktadir. 19. ylizyilda yeni ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla glindeme gelen
milliyetgilik tartismalari, 20. ylzyilin ilk yarisindan1970’lere kadar ulus devletlerin sayisinin
artmasiyla farkl yonleriyle tartisma konusu olmustur. Somiirge imparatorluklarinin dekolo-
nizasyon siirecinde dagilmasiyla milliyetcilik tartismasi daha da alevlendi (Ozkirnmli, 2009,
s. 28-30). Buna ragmen milliyetcilik konusunda yetkin yazarlarin 6nemli eserlerini nasil
1980 sonrasinda pes pese ¢ikmasiyla ulusculuk' tartismalari akademi diinyasinda yeniden
canlanmis ve milliyetgilik farkli boyutlariyla yeni bir diizlemde incelenmeye baslanmistir.2
Yine bu tarihlerden itibaren 1950'li ve 1960’ yillardan beri siiregelen modernist paradig-
manin literatlirdeki baskinligi giderek artmaya devam etmistir. Ote yandan, Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi'nin (SSCB) ve &zellikle Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti'nin
dagilmasiyla ortaya ¢ikan yeni devletlerle milliyetcilik meselesinin tekrardan canlandigi bir
doneme taniklik edilmistir.

Milliyetcilik literatiirine bakildiginda, 1990 sonrasinda konuyu calisan yazarlar tarafindan
ortaya atilan ve hararetle tartisilan konularin sayisi hizla artmaktadir. Artik milliyetcilik
eksenindeki bu tartismalara feminizm, toplumsal cinsiyet, din, fasizm, ¢ok kilturltlik vb.
konularin da dahil oldugu goriilmektedir. Nicelik olarak bir genisleme olsa da gerek onceki

1 Gahsma boyunca “ulusculuk” kavrami “milliyetcilik” ile es anlamli olarak kullanilmistir.

2 Budonemde ilk 6nemli calisma Hobsbawm ve Ranger'in ¢ikarmis oldugu The Invention of Tradition (1983)
baslikl eserdir. Bunun ardindan Anderson’in 1991'de cikardigi Imagined Communities: Reflections on the
Originand Spread of Nationalism baslikh eser literatlire cok 6nemli bir katki saglamistir. Tiirkge'ye terclime
edilen her iki eserde milliyetgilik tartismalarinin seyrini degistirmistir. Sonrasindaysa konu hakkinda sayisiz
eser telif edilmistir. Bu dénemdeki calismalari ve tartismalar Ozkinmli, U. (2009). Milliyetcilik kuramlari: eles-
tirel bir bakis baslikh eserinde etraflica ele almistir.
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calismalar gerekse sonraki calismalarin odaginda, bir yoniyle de millet ve milliyetcilik
kuramlarini yénlendirmis sorulardan belki de en hayati olani, milliyetciligin insanhk tarihinde
nereye tekabdil ettigi sorunsali yer almaktadir. Baska bir ifadeyle, milliyetgilik tartismalarin-
daki en esasli meselenin “kadimlik-modernlik” sorunsali oldugu gorilmektedir. Bu agidan
bakildiginda, karsimiza ¢ikan temel sorularin kdkeninde ulusun kadim ve evrim geciren bir
olgu olarak mi ele alinacagi; yoksa modern ¢agin 6zel kosullarinin bir Girlinii olan yeni sosyal
kurgular ve kiltirel ingalar olarak mi ele alinacagr meselesi yatmaktadir. Diger bir deyisle,
esasinda milliyetciligin kultrel mi, siyasal mi; modern mi, antik mi oldugu sorulari ilk etapta
glindeme gelmektedir. Bu ve benzeri sorular, kanaatimizce ayni zamanda gtinimiiz milli-
yetcilik kuramlarinda cereyan eden tartismalardaki goris ayriliklari ve ekol farkliliklarinin
temelini teskil etmektedir. Bu agidan tartismalarin seyri agisindan 6nemli sorular olarak
gorilmektedir.

Tarih, Ge¢mis’in Nesi Olur?

Milliyetcilik calismalarinda modernlik-kadimlik meselesini de kapsayan énemli bir calisma
konusu “tarih” (history) ve “ge¢mis”in (past) nasil algilandidi tartismasidir. Milliyetgilik tar-
tismalarinda surekli kullanilan kadimlik-modernlik; milliyetciligin mesrulastirici zemini ve
dayandigi temel dayanak vb. tartismalarin odaginda ya “tarih” ya da bununla ilintili olarak
“gecmis” meselesi tartismalarin ortak paydasi olarak yer almaktadir. Tarihin dnemi Carvalho
ve Gemenne tarafindan bugiinii mesrulastirmasi acisindan milliyetciligin bel kemigi olarak
kabul edilmesine sebep olmustur (Carvalho ve Gemenne, 2009, s. 1).

Aysevener ve Barutca Tarih felsefesi bashkli calismalarinda tarih ve ge¢misin birbiriyle iligki-
sini kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Onlara gére geg¢mis, olmus bitmis olaylar iken tarih
gegmisin incelenmesidir. Tarihci ge¢misin bilgisine onu oldugu gibi alarak erismez, ge¢mis-
te kayit altina alinan birtakim verileri, olgulari incelemesi sonucunda elde edebilir ve isler.
Dolayisiyla tarih, ge¢cmisin incelenmesi olarak evrensel ve insani bir ugras olarak karsimiza
cikar (Aysevener ve Barutca, 2003, s. 9-10).2

Ayrica Ozlem'in Gadamer'den esinlenerek ifade ettigine gére, insanlik iki yiizyil éncesine
kadar tarih dendiginde “blyiik 6l¢tide bugiinle ‘strekli’ organik bir bagi olmayan ve bugi-
ni kavramak icin oldugu kadar onun Gzerine gelistirilecek sosyal tasarimlar, projeler icin de
onemli bir belirleyiciligi bulunmayan bir ‘ge¢cmis’™ anlamaktadir. Fakat “tarihselcilik” olarak
tanimlamis oldugu anlayis, insanin emek ve dusiince olarak retmis oldugu her seyin” bir
zamansal sureklilige sahip oldugunu ve bunlarin ‘bugiin’li pek ¢ok yonden belirlemeye
devam ettigi, ‘gecmis’in blylk dlclide ‘bugiin’de yasadig, tarih/toplum/kiltiir diinyasinda
her tarihsel anin eski ile yeninin bir karisimi oldugu ve tam da bu yiizden bu diinyada yep-
yeni, radikal bir baslangic yapmanin miimkiin olmadigi bilinci’ni saglamistir (Ozlem, 1999,
s. 328).* Bu anlamda Ozlem'in tarih sdzciigiinin ikili anlamina temas etmis olmasi énemli-

3 Aslinda 19.ylzyil Alman tarihgisi Leopold von Ranke'den (1795 - 1886) itibaren modern tarihciligi vakani-
vistlikten neyin ayirdigi sorusuna cevap veren blitiin tarih felsefecileri benzer tartismalar yapmistir. Detayli
bilgi icin bkz (Carr 2003: 11-49).

4 Avusturyali bilim ve toplum tarihgisi Karl R. Popper'in (1998) Tarihselgiligin sefaleti baslikh calismasi, bu yon-
deki tartismay: elestirel bir bakisla acar. Ayrica tarihselcilik doktrinleri icin de yazarin bu kitabina bakilabilir.
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dir. Ona gore, “Tarih s6zcigi hem ge¢miste kalan insani ve toplumsal olaylar toplulugu,
yani yasanmis ge¢misi adlandirmakta kullanilir; hem de yasanmis ge¢misi ad edinen bilimi,
tarih bilimi kastedilir”. Ayni sekilde bircok filozof eskiden beri iki Latince terimle bunu ifade
edermis: res gestae. Yani gecmiste gerceklesmis insani ve toplumsal olaylar toplulugunu,
yasanmis ge¢mis'i ifade etmek icin kullanilmaktadir. Historia rerum gestarum olarak tarih
yasanmis ge¢misi ad edinen bilim, tarih bilimi kastedilmektedir. Buradan hareketle Ozlem,
gecmisin felsefesi ve tarihin felsefesini birbirinden farkl egilimlere sahip oldugu icin ayri
degerlendirmistir. Birbiriyle siki bir iliskiye sahip olmasina ragmen tarih bilimi “tarihginin
bilgi etkinligini sorgulamak istedigi bilim felsefesi ve metodoloji elestirisi"dir. Buna karsin
felsefeciler yasanmis gecmisi “evrenselci” bir bakisla ele alirlar. Glinimiize geldigimizdeyse
tarih iki anlamhliktan kurtulmus, insani-toplumsal olaylarin bilgisinin anlasildigi bir bilim
fonksiyonu icra etmektedir (Ozlem, 1998, s. 13-14, 45).5

Kultar, siyaset, etnisite ve irk gibi farkli yonleriyle tartisma konusu olan milliyetciligin gecmis
ve tarih kavramlari acisindan yeterince giin isigina ¢ikmadigi goriilmektedir. Bu ¢alisma ile
milliyetciligin “tarih” ve “gecmis” ile iliskisi ele alinarak bu konuda literatiire katki yapmasi
beklenmektedir. Konunun sinirlarini belirleme ve odaginin kaymasinin engellenmesi agisin-
dan milliyetcilik tartismalarindan iki ismin, Eric J. Hobsbawm ve Anthony D. Smith, ¢alisma-
larinda “ge¢mis”i ve “tarih”i nasil yorumladiklari ve bunlara bicmis olduklar roller tartisma-
nin ana konusu olacaktir.® Ge¢misin ve tarihin, milliyetcilik kuramlarinda bir agiklama birimi
olarak rolliniin ne oldugu ve bu tartismalarda ne/re/ye karsilik geldigi incelenecektir. Bu
yonuyle ¢alisma, milliyetcilik konusunda farkli diisinen modernist ve etno-sembolci bakis
acilarinin karsilastirmasi olacaktir. Tarih ve geg¢mise yonelik inceleme yapmamizdaki bir
baska amagsa, aslinda daha ¢ok bizim gelecege dair projeksiyonumuzu belirlemek isteyisi-
mizle alakalidir. Zaten Unlu tarihgi Carr bir calismasinda “Tarih, yalnizca ge¢mis ile gelecek
arasinda tutarli bir iliski kurdugu zaman anlam ve nesnellik kazanir” diyerek tarihin bu rold-
ne isaret etmistir (2003, s. 147). Bunu baska bir sekilde ifade edersek, Bati-disi toplumlarda
geg¢mis ve tarihe dair alginin gelecek vizyonlarinda ne kadar etkili oldugunun incelenmesi-
dir. Ginumuz Bati uygarhgi Bati-disi toplumlar karsisindaki glictinii tarih ve gegcmise yonelik
kurmus oldugu iliskiden almaktadir. Bu uygarlik sanki insanlik tarihi boyunca hep en glic-
lGymis gibi bir algi olusturmaktadir.” Béylece bu ¢alismanin hakim kdltiir ve resmi-tarihten
gelen 6n kabullerimizi ve inanclarimizi yeniden diisinmemizi saglamasi hedeflenmektedir.

Makalede Hobsbawm ve Smith’in secilmesindeki sebep her iki ismin de milliyetcilik calis-
malarinda etkili olan en yaygin iki ekoliin (ilki modernist; ikincisi etno-sembolist) dnemli
temsilcileri olmalar ve son zamanlarda literatiirde en fazla tartigilan isimlerin basinda gel-
meleridir. TUm bunlara ragmen bu iki ekole mensup dustinirlerin ge¢cmis ve tarih hakkinda
farkli anlayislari ve farkliliklar vardir; ama bu yazarlarin secilmesinde belirleyici olanin “iki
farkli ekolden distnurin ‘ge¢mis’ ve ‘tarih’ hakkindaki fikirlerini karsilastirmak oldugu”
dusundlurse ayni ekol icindeki yazarlarin kendi aralarindaki farkl anlayislarin da bu calisma

5  Vurgular yazara ait.

6  Uclincii yaklasim ise ilkcilerdir (primordialist). Milliyetcilik kuraminda &te daha cok bir bakis agisi olan bu
yaklasima gore milletler dogaldir, eski ¢aglardan beri vardir. Yani hem modernist hem de etno-sembolcii-
lerden farkli olarak milletleri dogal yapilar olarak gériirler. ilkci agiklamalar icerisinde “dogalcr’, “biyolojik” ve
“kilttirel” bakis agilar mevcuttur. Detayl bilgi icin bkz (Geertz 1973: 259).

7 Buyaklasimi elestiren calismalar icin icin bkz (Bernal 1998; Hodgson 2001; Hobson 2007).
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icin ikincil bir 5neme sahip oldugu gorilecektir. Calisma boyunca Hobsbawm ve Smith’in
kendi eserlerinden konuya iliskin spesifik bir okuma yapilarak bazi ¢ikarimlarda bulunulmus
olmasina ragmen yer yer ikincil literatiir Gizerinden yazarlarin konu hakkindaki gorislerine
de basvurulmustur.

Dustindrlerin konu hakkindaki dogrudan yorumlarina gecilmeden 6nce kisaca bulunduklari
ekollerin milliyetcilik kuramlarinda ne tiir bir anlayisa/durusa sahip oldugunu belirtmek
gereklilik arzetmektedir. Zira, Ozkinml'nin formiile ettigi gibi “gecmis giinimiizde milletler
icin ne anlam ifade eder?” sorusu asagida tartisacagimiz iki farklh perspektifin (belki de tim
kuramcilarin) en temelde ayristigi noktaya isaret eder. Yazarlarin “ge¢misin ne olduguna”
dair vermis olduklari yanitlara gére modernist ve etno-sembolci olarak siniflandirilir. Ona
gore, etno-sembolist bakis agisi, “ge¢mis simdiyle sinirhidir” gérisiindedir. Buna karsin ayni
soruya modernistler, “gecmis simdi tarafindan kullanilir” seklinde bir yanit verir (Ozkirimli,
2010, s. 33-34).

Bu sorulara vermis olduklari farkli yanitlar onlar milliyetcilik konusunda birbirinden farkli iki
noktaya gotirmustir. Bu sebeple, her iki yazar icin ge¢mis dendigi zaman farkli cagrisimla-
rin giindeme gelmesi normal olarak kabul edilmelidir. Ornegin, Hobsbawm'in temsil ettigi
distnilen modernist milliyetcilik anlayisina goére ulus, modern ¢aglarin bir Griini olarak
ortaya ¢ikmistir. Tam anlamiyla sinirlari belli bir topraga dayali modern devletin ortaya
¢tkmasi sonrasinda bir ulus ve ulusculuktan bahseden bu anlayis siyasal olana (yani merkezi
devlete) ve bununla iliskili olarak ekonomik gelisme (kapitalizm, sanayilesme ve kentlesme
ile ulusal ekonomi) unsuruna ciddi anlamda vurgu yapmaktadir (Hobsbawm, 1990, s. 8-10,
14-19).8 Buna karsin Smith’in temsilcisi oldugunu acikca belirttigi etno-sembolci yaklasima
gore milliyetciligin, uzun bir ge¢mise sahip etnik (etnie) “topluluklar ve bagliliklar” (mitler,
hatiralar, toreler ve toplumsal semboller) yeterince incelenmeden anlasiimasi mimkiin
go6ziikmemektedir. Topluluklarin ytzyillardir sahip olduklarn bu etnik bilesenlere rastlan-
madikca ve derinlere inilmedikge uluslar hakkinda yeterince anlasilabilir bilgilere sahip
olunamaz (Smith, 2009, s. 23-40; Ozkirimli, 2009, s. 218). Bugiinkii modern milletler ve mil-
liyetcilikler egemen ulus devletin sonucunda ortaya ¢ikmamistir: modern 6ncesi etnik top-
luluklarin devami niteligindedir. Dolayisiyla etno-sembolist yaklagsima gore uluslarin gelisim
slirecinin izlerini slirmek icin genis bir zaman dilimi (belki de birkag yiizyil) esas alinmalidir.

E. ). Hobsbawm’a Gore Tarih ve Gegmis: icat icin Kullanish Malzeme

Bircok yazarin tzerinde anlasmaya vardigi noktalardan biri de milliyetcilik ¢alismalarinda
Il. Dnya Savasi sonrasi ciddi anlamda modernist akimin ¢alismalarda tartismasiz Gstlnli-
gudur. Bu sadece modernist yaklasima sahip olanlarin degil, farkh gorislerde olan disi-
niirlerin de kabul ettikleri bir gercektir. Ornegin, etno-sembolcii akimin temsilcilerinden
A. Smith de bunu kabul eder. Modernist kuramcilarin basinda Marksist tarih¢i Hobsbawm
gelmektedir. Calismanin bu bélimiinde agirlikli olarak Hobsbawm'in ge¢mis ve tarihi nasil
algiladig ve bu konular hakkindaki gérisleri tizerinde durulacaktir.

8  Hobsbawm, “Nationalismand nations since 1780: programme, myth, reality” bashkli bu kitabin neredeyse
tamaminda milliyetgiligin modern bir olgu oldugunu etimolojik tartismalarda dahil olmak Uzere ispatla-
maya calismaktadir. Detayl bilgi icin bkz (Hobsbawm: 1990). Ayrica baska bir modernist bakis agisi icin bkz
(Smith, 2009, s. 3-21).
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Muhtemelen tarih¢i olmasinin getirdigi titizlikten dolayr milliyetcilik kuramcilar arasinda
Hobsbawm, calismalarinda (6zellikle milliyetcilik alaninda) ge¢mis ve tarih vurgusu en fazla
olan arastirmacilarin basinda gelmektedir. Hobsbawm'in iddia ettigine gére Marksist bakis
acisina sahip olmasi onun bazi seyleri verili (given) olarak kabul ettigi anlamina gelmiyor
¢linkU arastirma bicimi olarak yazar a priori yontemi yerine a posteriori ydntemini kullan-
maktadir. Hobsbawm’a gore calismalarinda (6zellikle tarih) Karl Marx'a (1818-1883) referans
vermeyen ve onun olaylari ele alista baslangig olarak temel aldigi noktadan/yerden basla-
mayan (materyalist bir tarih anlayisi) hicbir calismanin (tarih) ciddiliginden bahsedilemez
(1997, s. viii-ix, 31).

Hobsbawm’in bir¢ok yazardan ayrildigi noktanin aslinda en temelde kendisinin sahip
oldugdu, tarihin ne olduguna dair goruslerinden kaynaklandigi gordillr. Yazar igin, bircok
modernist yazarda oldugu gibi, ge¢cmis ve tarih denildigi zaman ¢cogu zaman “yakin gegmis”
yani uzak olmayan bir dénem kastedilir. Bunun icin en u¢ nokta ise modern devletlerin
kurulusu olan 18. ylizyil sonrasi yani topraga bagh devletlerin ortaya ¢ikisindan sonrasidir
(Gzkinmli, 2009, s. 149). Clinkii Carvalho ve Gemenne'ye gore, yeni ve eski diinyada modern
devletin yaratilmasinda tarihin 6nemli katkisi vardir (Carvalho ve Gemenne, 2009, s. 1).
Onlara gére milliyetciligin ve milliyetci ideolojinin “bilgi sermayesini” olusturan tarih, sira-
dan halkin (veya atalarimizin) belleklerinde (gelenekle) muhafaza ettigi sey degildir. Tarih,
ehli tarafindan (tarih yazarlari, dergi editorleri, televizyon programcilari vb.) segilen, yazilan,
resmedilen populerlestirilen ve kurumsallastirilan bilgi birikimlerinden olusur (Hobsbawm
ve Ranger, 2006, s. 16; Hobsbawm, 1997, s. 8; Hobsbawm, 1990).

Hobsbawm'in milliyetgilik tartismalarindan, tarih ve ge¢cmis meselesini ele alirken surekli
bahsettigi konulardan yazarin bazi sorulara cevap arama gayretinde oldugu anlasiimakta-
dir. Ornegin, tarih ve ge¢mis konusu nicin 6nemlidir, tarih/gecmisin islevi nedir gibi benzeri
sorular yazarin entelektliel giindeminde 6nemli bir yer isgal etmistir.

Tarihin ve ge¢misin 6nemli olmasini birgok agidan degerlendirmek mimkiinken bu calis-
manin sinirlar acisindan bunlardan birkac tanesine deginilecektir. Oncelikle, “bizler sebe-
bini bilsek de bilmesek de tarihe gereksinim duyar ve tarihten faydalaninz” yaklagimina
sahip olan yazar calismalarinda bunun nedenleri {izerinde durmaktadir. insanlar, sudaki
baliklarin denizde yizdiigu gibi, ge¢mis denizinde yuizer, ondan ¢ikamaz. Fakat insanlarin
suda yasayis ve hareket etme yontemleri icinde bulundugu durumu analiz etmeyi ve kritik
etmeyi gerektirir (Hobsbawm, 1997, s. 23-25).

Temelde ge¢mis ve tarih Ustlenmis olduklari veya kendileri icin bicilen rollerdeki islevlerden
dolay1 6nemlidir. Hobsbawm’a gore ge¢mis ve tarih 6nemlidir. Gegmisin glicii, sadece daha
onceleri gergeklestirilmis bazi olaylara taniklik etmesinden ve gelenege dair bilgilerimizi
temellendirdigimizden kaynaklanmaz; ge¢mis ayni zamanda bugiini de belirleme gliciine
sahiptir. Gegmis, toplumsal degisimde belirli bir 6lclide geleneksel kalabilir ama ayni gegmi-
sin belirli bir 6lctide simdiye dair olana da yon verdigi gorilebilir, en azindan disinilebilir.
Bu yoni itibariyla gegmis “gelecegin maskesi” haline gelebilir, hatta gelmesi gerekir. Boyle
olmakla beraber, sosyal donusimin belirli bir sininn Gstline ¢iktigi durumlarda, gelinen
mevcut durum gecmisin tekrari gibi gdzlikse de aslinda daha 6nce gergeklesen eylemlerin
farkli olanlarini (model olarak) ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Ge¢misin bu durumuna ek
olarak tarihe de 6nemli gorev diismektedir bu sirecte. Tarih’in bir¢ok islevinin yani sira,
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bir fonksiyonu da simdiki zamanin onu kullananlarin amaglarini tatmin etme konusunda
zorluklar ile yiizlesilmesi durumunda, “ge¢mis” buglini kurgulamanin elverisli modelini
sunmaktadir. Béylece eski glinlerin tanimi, “eski iyi glinler” olarak ortaya cikar (Hobsbawm,
1997,s.13, 25).

Gegmisin buglinle olan karsilikli iliskisi disinda bir de model olma cihetinden simdiki zaman
ve gelecekle ilgili bir yoniinin oldugunu belirtmek gerekir. Simdiye kadar olmus her seyi
kapsayan ge¢mis'in, zaman ve mekan Ustu bir yapisi vardir. Distinlire gore “Ge¢mis, simdi-
nin ve gelecegin modeliydi. Ge¢mis, her kusagin soyunu tekrardan Gretmesini ve iliskilerini
yeniden dizenlemesini saglayan genetik kodun anahtarini temsil ediyordu” (Hobsbawm,
1997, s. 25).

Kolektif bir deneyimin devamliligini saglayan ge¢misin énemli olmasinda onun simdiyi
mesrulastirici bir arag olarak kullanmasi 6nemli bir nedendir. Yeterince 6viing malzemesine
sahip olmayan bugiin icin, gecmis daha serefli bir arka plan saglar. Ornegin, 5000 yillik
Pakistan’dan bahsetmek, tartismasiz 35 yillik tarihi olan Pakistan’dan bahsetmek daha hos
gelir dinleyenin kulagina (Hobsbawm, 1997, s. 5).

Hala bir “seyler” icin arag olarak kullanilmasina ragmen, gecmisin degisim tarafindan etki-
sinin azaltilamamasi onun hala mevcut araclar arasinda en yararl analitik ara¢ olmasindan
kaynaklanmaktadir. Degisimin bizzat kendisinin, ge¢cmisin kendi kendini mesru kilar hale
gelmesiyle ve referans noktalarini kendisinin yaratmasiyla gecmis duygusuna kok salmis
olmasi paradoksal bir durumun tecellisidir. Bu durum (ge¢mis duygusu) sadece geleneksel
kalplar ile disinmeye alismis insanlar icin degil, paradoksal olarak, bir iyilesme g0ostergesi
olarak yenilige tutku ile bagll olanlarin nazarinda bile ge¢misin 6nemini korumaktadir.
Modern egitim sisteminde “Tarih” derslerinin tim kiirede kabul gérmesi veya kendi ideo-
lojilerini destekleme adina hig ihtiyaglari olmamasina ragmen modern devrimcilerin kendi-
lerine “atalar” arayisina (veya halk ge¢misi arayisina) girmeleri bunun dogrulugunu kanitlar
niteliktedir (Hobsbawm ve Ranger, 2006, s. 16; Hobsbawm, 1997, s. 18, 20).

Bu durum Ozkirimli tarafindan “Bir vakit Hobsbawm da gecmissiz milletlerden bahsetme-
nin kendi icinde celiskili oldugunu gézlemlemisti. ‘milleti millet yapan ge¢mistir; bir milleti
digerleri karsisinda mesru kilan ge¢mistir ve tarihciler de onu Ureten insanlardir” seklinde
ifade edilmistir (Balakrishnan, 1996, s. 255'ten akt. Ozkinmli, 2010, s. 166). Ona gére bu
Hobsbawm'in gorislerine ters diismektedir. Mesele milliyetcilik oldugunda, “gercek tarih
meselesi konu disidir”. Milli tarihlerde 6nem verilen tarihin, gerceklikle uyusup uyusmadi-
gindan ote, icinde yasanilan toplulugu birlestirip birlestirmedigi daha 6nemlidir. Topluluk
icin simdiki zamani mesrulagtirmak Uzere, ge¢cmisten toplulugun menfaatine yarayanlar
sadece dikkate alinir ve “gercekler” olarak takdim edilir (Ozkinmli, 2010, s. 167, 168).

m

Yukarida da tartisiimaya calisilan ge¢mis icin tarih meselesi kilit bir yerde durur. Kuramsal olarak
tarihi olusturan ge¢misin ta kendisidir. Tim gec¢mis ise simdiye kadar vuku bulan her seydir.

Tarih, milliyetcilik cahismalarinda gergekleri carpitmak ve amaclarini gerceklestirmek igin
tarihsel cerceve sunmasi icin malzeme gorevi gordir. Tarih, ge¢cmiste lazim olacak malzemeyi
saglar veya icat eder. Tarihsel olarak yeni uluslarin insa edilmesi siirecinde ulusalci ve fun-
damentalist ideologlar icin kendi doktrinleri dogrultusunda en iyi ham maddeyi (materyal)
saglayabilecek ve ona uygun olacak sey gecmis ve tarihtir. Hashas eroin bagimlisi icin nasil
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bir ham madde olanadi sunuyorsa, benzer sekilde ge¢mis bu ideolojilerin asli unsurlarin-
dandir (Hobsbawm, 1997, s. 5, 16, 24; Carvalho ve Gemenne, 2009, s. 2, 290). Ayrica yazar,
ulusallasma stirecinde tarihin bir bagska 6nemine su sekilde deginir. Esik atlayabilecek yeterli
¢ogunluga sahip bir halkin millet olarak tanimlanabilmesi icin g esik (threshold) atlamasi
gerekecektir. Bunlardan ilki kesinlikle halkin/milletin mevcut devlet ile tarihsel bir bag
kurmasi veya olduk¢a uzun ge¢mise dayanan ve yakin ge¢misle alaka kurulan bir durumun
gerceklesmesi halidir (Hobsbawm, 1990, s. 37).

Hobsbawm’in bu baglamda goruslerini sergiledigi konularin en dnemli olanlarindan biri
de “gelenegin icadl” meselesidir. “Gelenegin icadi” hakkinda yeterli bilgi ve bakis acisina
sahip olmadigimiz miiddetge, ulusculuk olgusunun yeterince idrak edilemeyecedini iddia
eder (Hobsbawm ve Ranger, 2006, s. 17, 18). Toplumdaki seckinlerin cikarlar dogrultusun-
da mevcut durumu mesrulastirmak, devletin vatandasini kontrol altina almak ve sisteme
entegre olmasini saglamak amaciyla ulus devletler kendilerine uygun bir gegmis (gelenek)
icat ederler. Her toplum kendisine lazim olan bu tirden malzemelerin (sembolik pratikler
ve iletisim dili gibi) stoguna sahiptir (Hobsbawm ve Ranger, 2006; Ozkiriml, 2009, s. 7).
Hizli toplumsal ve siyasal dontstiimlerin siklikla yasandigi donemlerde (1870-1914) ortaya
cikan “gelenegin icadl” kavramiyla yazar, mevcut “eski” gelenekler ve bunun yeni sartlara
adaptasyonu ile sonradan tamamen kurgusal olarak (iradi bir sekilde) icat edilen gelenek-
lere deginmektedir (Hobsbawm ve Ranger, 2006; Ozan Er6zden, 2008, s. 16). Buna gore
milliyetgilik calismalarinin vazgecilmez unsuru (belki de en 6nemlisi) olan ge¢mis, eger kul-
laniimak istenen amaca uygun degilse buna uygun bir ge¢mis yeniden icat edilebilir. Gergi
“seylerin” dogasina uygun bir gecmis bulmak zordur hatta mimkdn degildir, ¢linkl insa
edilmek istenen fenomenin (ideoloji) tarihsel agidan yeni olmasi buna engeldir. Dolayisiyla
lizerinde calistigimiz ge¢cmis -delillerle desteklensin ya da desteklenmesin- bizim zihinleri-
mizin kurgusundan ibarettir. Tarihin yerini doldurmak ve “uygun bir ge¢mis” bulabilmek
icin, modern zamanlarda icat edilen mit ve geleneklerin, basit entelekttiel sakalar olarak
gorilmemesi gerektigini belirterek isin ciddiyeti Gzerinde durmaktadir (Hobsbawm, 1997,
s. 5, 7; Ozkinmli, 2009, s. 147).

Yogunlukla 19. ve 20. ylizyilin (1870-1914) Urlini olan geleneklerin tarihsel ge¢mis (histori-
cal past) ile kurmus olduklari bag ve sureklilik kurgusaldir. Ge¢mis duruma yapilan atiflarin
6nemli bir kisminin simdiki zamana cevap veriyor olmasindandir. Modern hayatin dinamik
yapisinda (degisim ve yenilik) tarihin ve ge¢misin, toplumun bireylerini olusturan fertler ara-
sinda birlik ve dayanismayi arttirmanin yani sira “ulusal mevcudiyetin ve birligin semboli”
olarak har¢ vazifesi gérmesi beklenir (Erézden, 2008; Ozkirimli, 2009, s. 69). Tiim bunlardan
varilacak nokta surasi olacaktir. Oziinde bir rutinlesme ve formiillestirme cabasi olan, icat
edilmis tim geleneklerin 6zglin yani, saglamis olduklar (kurguladiklar)) devamlihgin kendi-
sinin yapay ve uydurma olmasi ve degismezligidir. Sabit pratiklere dayanan ge¢mis, gercek
ya da icat edilmis olsun, degisimin mesrulastiricisi olmustur. Son kertede, degisen tek sey
yeni durumun eski duruma uydurulmasidir (Hobsbawm ve Ranger, 2006, s. 3, 5). Bir baska
boyutuyla Anderson bu meseleyi daha acik bir sekilde ifade etmistir. Anderson yaklasim
olarak modernist kuramcilar arasinda yer alsa da milliyetciligin baslangici ve uydurma/
icat oldugu konusunda Hobsbawm’in icinde yer aldigi bircok moderniste katilmaz. Ona
gore milliyetciligin baslangici yaygin olarak bilinen Avrupa’nin aksine Amerika'ya dayanir.
Avrupa'ya gelmesi 6nce halk hareketleri sonra somiirgeci glgler ve UGg¢linci diinya ulke-
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lerinin anti-emperyalist miicadeleleri sonucunda gerceklesmistir.® Ayrica milletin somut
toplumsal gerceklerin bir araya gelmesiyle olustugunu iddia eder, yani o yaratilmis, daha
dogrusu tahayyil edilmistir. Sanki Gellner'in de savundugu milliyetcilik milletleri olusturur
gorustyle ayniymis gibi goziikse de farkhdir. Clinkii Anderson’a gore milliyetgilikte kasith
bir sekilde yapilan yalan ve aldatma yoktur. Milliyetciligi kan bagi (hanedanhk mulki) ve
din gibi eski tir cemaatlerin yerini alan hayal edilmis bir topluluk olarak ele alan yazar, onun
kendisinden 6nce etkin olan dini toplulugun, kiltiirel sistemlerin ve hanedan déneminin
yerine gectigini iddia eder. Dolayisiyla saglikl bir incelemenin milliyetciligi bilingli olarak
kabul edilmis siyasi ideolojilerden ayr tutmakla ve kendisini dnceleyen biyuk kilturel
sistemlerle irtibatlandirarak ele alinmasiyla olacaginin altini cizer (Anderson, 1991, s. 15, 26,
28; Chatterjee, 1996, s. 50-51).

Sonugcta, Hobsbawm bir tarihgi olarak tim bunlar tespit olarak ortaya koyduktan sonra,
gercek tarihin ortaya c¢ikmasi icin calismalarinda 6zellikle tarihgilere sik sik onerilerde
bulunur. Bir ilham kaynagi ve ideoloji olarak tarih, kendi bagrinda kendi kendini hakh
¢tkarma egilimine sahiptir. Simdiye kadarki siirecte modern milletler ve milliyetciliklerin
ortaya koydugu gibi kendi kendini mesrulastirma egiliminden daha tehlikeli bir sey yoktur.
Deneyimin bellek bankasi tarihginin gorevi, bu baglari kaldirmak en azindan zaman zaman
bunu aralamaktir. Ancak bu sekilde modern toplumlar hakkinda ise yarar bir seyler soyleye-
bileceklerdir. Genel olarak tarihgi, tarihi olgulara karsi sorumlu hareket etmesi gerektigi gibi
daha 6zelde tarihin carpitilarak istismar edildigi (uses and abuses) politik ve ideolojik tarih
yaklasimlarina karsi elestirel olmak zorundadir. Yani, tarihin olmasi icin “olan sey” ile “olma-
yan sey” arasindaki ayrimin net olmasi lazim (Hobsbawm, 1997, s. vii, viii, 6, 36).

Anthony D. Smith’e Gore Tarih ve Ge¢mis: Simdiyle Sinirlidir, isteyen istedigi Gibi
Carpitamaz!

20. yuzyihn son ceyreginde milliyetcilik calismalarinda literatire yeni bir bakis agisi dahil
oldu. Aslinda Urer bir kitabin 6nsdziinde etnisite ve kimlik kavramlarinin 19. yiizyil sonra-
sinda milliyetcilik tartismalarinda sorunlu da olsa sikca tartisildigini soyler (Kakisim, 2016,
s. 7). Etno-sembolci olarak bilinen bu bakis agisini en net bir sekilde Ustlenenlerden biri
Anthony Smith olmustur. Weberci yaklasimin ¢alismalarindaki etkisi net bir sekilde goriilen
Smith’in sahip oldugu bu bakis acgisi kendisini etno-sembolcii olarak tanimlamaktan geri
durmamistir. Smith bir¢ok yazardan farkli olarak milliyetcilik ile modern 6ncesi etnisite ara-
sindaki bagin ¢ok gliclii olduguna vurgu yapar ve ¢alismalarini bu alana yogunlastirir. Ona
gore milliyetcilik gorece eski bir tarihe ve fasilaya ugramamis etnik bir bilince sahiptir. Buna
ragmen ilkgilerin onun ilk ve dogal oldugu yoniindeki israrlarina katilmaz (Calhoun, 2009,

9  Anderson eserinde bu durumu séyle agiklar: “Liberalizm ve Aydinlanma elbette, 6zellikle de Ancien Régime
leri ve imparatorluk sistemlerini elestirmeyi mimkin kilan ideolojik bir cephanelik saglayarak énemli bir
katkida bulundu. Ama iddiam, ne iktisadi ¢ikarla liberalizmin ne de Aydinlanma’nin kendi baslarina eski
rejimlerin kotuluklerine karsi savunulacak hayali cemaatlerin bigim ya da tirlerini agiklamadigi ve agiklaya-
mayacadl. .. Bagka bir deyisle, bunlarin ikisi de, merkezde yer alislariyla hayranlik ya da tiksinti uyandiran
seylerden farkli olarak, goris alaninin sinirlarinda yer aldigindan zar zor secilebilen yeni bir bilincin cerceve-
sini yaratamazdi. Bu gorevin yerine getirilmesinde, hac yollarindaki criollo [Avrupali sémiirgeci yerlesimci-
lerin soyundan gelenler] memurlar ve tasrali criollo yayincilar belirleyici bir tarihsel rol oynadilar”(Anderson
1995:82) .
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s. 76). Ona gore, etno-sembolizmin sundugu sey tam olarak bilimsel teorik (scientific theory)
bir agiklama bicimi degildir; ancak bu milliyetgilik tartismalari icin bir yaklagim bicimi olarak
ifade edilebilir. Milliyetgilik calismalarinda yaygin olan modernist ve ilkci (primordialist)™
bakis acilarinin sahip olduklari agiklama bigimini elestirmek icin, “orta yol” tarzi bir yontem-
le bu yaklagimlarin yetersiz olduklari noktalara bu yeni yaklasim tiiriinde agirlik verilmistir
(Smith, 2009, s. 136). Bu yonuyle, etno-sembolcii yaklasim okuyucuda eklektik bir bakis
acisi olusturmasina ragmen yeni bir kuramsal bakis acisi sunmaz. Milliyetgilik analizlerinde
etnik ge¢mise (ve kiltlre) asir vurgularindan dolayi bu isimle adlandirilan etno-sembolci-
ler, en temelde yaklasim olarak ilkgiligi reddedip modernistleri yetersiz bularak bir sentez
yolunu se¢mislerdir (Ozkinmli, 2009, s. 208-209). Etno-sembolciiler, en temelde milletlerin
evvelden beri siiregeldigini ve milletleri insanligin asli bir unsuru olarak géren ilkgi yak-
lagimla; milliyetciligin modernite ile ortaya ciktigini savunan, siyasi ve ideolojik yoniine
vurgu yapan modernistleri bu yaklasimlarindan dolayi elestirir. Zaten modernist kuramin
hegemonyasina tepki olarak ortaya ¢ikan etno-sembolcdiler, milletleri ve milliyetciligi birer
kilturel fenomen olarak ele alip tarihsel sosyoloji yapilmasi gerektigi savini ileri strerler.
Yani modern 6ncesi milletlerin ne durumda olduguna dair fikir sahibi olmamiz gerektigi
dusunilir (Smith, 1994, s. 7-8).

Genelde etno-sembolcilerin, 6zelde Smith’in milliyetcilik calismalarinda ge¢mis ve tarih’e
bi¢mis oldugu rollin ne oldugunu tespit etmek bu ¢alismanin hedefleri agisindan 6nemlidir.
Smith, ulusu su sekilde tanimlamaktadir: Millet, “tarihi bir topragi paylasan, ortak mitleri ve
tarihsel anilar, kitlesel bir kamu kaltiir, ortak bir kamu kilturd, ortak ekonomisi, tiim tyeler
icin gecerli hak ve 6devleri ve belirli bir ismi olan insan toplulugudur” (Ozkinmli, 2009, s.
219). Tanimdan, hatta bundan sonra tartisilacak kisimlardan anlasilacagi gibi Smith’in tari-
he, dolayisiyla ge¢mise, ciddi bir vurgu yaptigr gorilir. Herhangi bir arastirmaci dikkatlice
baktiginda su soruyu sormaktan kendini alamayacaktir: Hobsbawmda milliyetcilik ¢alisma-
larinda tarihin ve ge¢misin 6neminden bahsediyordu, oyleyse ikisi arasindaki fark nereden
gelir? Soru goriinlirde yerinde bir soru gibi goziikmektedir. Fakat daha sonraki kisimlarda
detayl aciklanacagi gibi etno-sembolciilerin ve modernistlerin ge¢mise bakisinda mahiyet
acisindan farkhhklar vardir. Her iki bakis acisi “gecmis” ve “tarih” dendiginde ayni seyi ve
zaman dilimini kendilerine konu edinmezler.

Tartismasiz Smith'in kullanmis oldugu tanimda, etnik vurgusu merkezi bir konum isgal eder.
Onun milliyetcilik hakkindaki fikirlerinin anlagiimasi “etnik” (ethnie) icin yaptigi tanimin anla-
silmasina baglidir. Kendisinin milliyetcilik calismalarinda siklikla kullandigi “etnik” kavrami
ona gore, en azindan seckinler arasinda, ortak soy mitleri olan, paylasilan tarihsel hatira-
larin, ortak kiltlrlin bir veya daha fazla 6gelerini paylasan ve belirli bir 6l¢tide dayanisma
duygusu ve “anavatan” bagi ve belirli bir ismi olan insan toplulugudur (Smith, 2000, s. 65).
Bu tanimlardan yola ¢ikan Smith, bir dnceki bolimde tartisilan modernist paradigmanin
geg¢mis yorumlarini elestirir. Genel olarak Smith'in sivil milliyetcilik anlayisina gére gegmis,
uzun kultirel ve toplumsal baglarin (ki bu etnik ge¢mistir) kurulabilmesi igin ihtiyac duyulan
seydir. Bir toplulugun birlestirici 6zelligi sahip oldugu mitleri, hatiralara ve bir takim top-

10 ilksi (Primordialist) yaklasimina gére, milletler gérme, koklama, konusma vb. seyler gibi dogal olarak eski
caglardan beri var oldugu savunulur. ilkgiler kendi aralarinda “dogalcr’, “biyolojik” ve “kiiltiirel” olarak tice
ayrilir. Detayl bilgi icin bkz, (Ozkirimli 2009).
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lumsal sembollere dayandirmasidir. Milliyetci ideolojiye sahip kisinin ge¢cmise yonelmesi
sadece insanlari coskulandirmak ve dikkatlerini celp etmek degil; ayrica bu basvurma butin
bir etnik mirasin ve yasayan toplumun varsayilan soy ve tarihine yabancilasmis aydinlarini
yeniden kesfetmektir (Smith, 1998, s. 46).

Smith’in modernist yaklasimdan ayristigi noktalardan biri de stiphesiz onun ge¢mis derken
hangi zaman araliklari ve uzunlugunun kastedildigi konusudur. Ge¢misle bugiin arasin-
daki streklilik hissi (sense of continuity) uzun erimli tarihsel -Fernand Braudel’in tanimla-
mastyla “la longuedurée”- zaman dilimini gerektirir. Yazarin Fransiz Annales Okulu'nun
(écoledesannales) tarih arastirmalarinda kullanmis oldugu bu yéntemden esinlenmesiyle
ortaya atmis oldugu gorustir. Lucien Febvre ve Marc Bloch’un kurdugu Braduel'in gelistir-
digi tarih yazimiyla ilgilenen bu anlayisa gore, herhangi bir olayi incelerken onun gerisinde
yatan uzun donem tarihsel yapilara nem verilmesi gerektigi fikri savunulur (Detayli bilgi
icin bkz; Lee, 2012, s. 1-7). Smith’in bu kavrami kullanmasindaki amaca gelirsek, ona gore
tarih ve ge¢mis derken daha uzunca bir sireyi ele almak gerekir. Herhangi bir meseleyi
(6rnegin millet ve milliyetcilik) ele alirken, baslangi¢ tarihi icin uzun bir zaman skalasi
baz alinmalidir. Aksi halde sosyal insacilar olarak tanimladigi modernistlerin yaptigi gibi
milliyetciligi modern zamandan baslatarak yani dncesi hic olan (exnihilio) bir seyden basla-
tilarak tarihsel analiz yapmak meselenin anlasiimasi icin yeterli olmayacaktir. Yazar, bunun
modern oncesi (pre-modern) bir boyutu/devamliigi oldugu ve milliyetciligin mevcut bir
seyin Uzerine insa edildigi hususunun altini cizer. Ge¢misle bugiin arasindaki devam eden
kilturel ve etnik formlardaki (torenler, ritlieller, kurumlar, 6rf-adetler, deyimler, dil ve diger
dusturlar) sureklilik bagina (sense of continuity with past) vurgu yapar (Smith, 1998, s. 17,
63; 2009, s. 37, 39).

Gecmis konusunda Smith'in siklikla glindeme getirdigi konularin basinda etnik gegmis/
ler gelmektedir. Onun anlayisina gore, gerek benimseme gerekse sireklilik ve yineleme
seklinde olsun etnik geg¢mis/ler (ethnicpast/s) ile ulusal varlik arasinda hayati iliski bicimi
etno-sembolizmin ilgilendigi sorunsallar acisindan merkezi 6neme sahiptir (Smith, 2009, s.
39). Etnik ge¢misi yeniden kesfetmede anilar, degerler, semboller ve kiilttrler gerekli olan
ihtiyac karsilayacaktir. Aksi bir durumda, bunlarin yoklugunda milliyetcilik ciliz kalacaktir.
Bunlar, kendilerine birlik ve beraberligi saglamak ve digerlerinden (komsularindan) ayrisma
islevi saglayacaktir (Smith, 1998, s. 45-46). Tim bunlarin saglayacadi bir baska yarar ise,
Smith’in modernistlerde eksik olarak gordiigii noktalardan biri olan, ulusal toplumun fert-
lerinin i¢ dlinyasina (inner world) niifuz etmeyi saglamasidir (Smith, 2009, s. 40).

Bu sanli etnik gecmis (glorious ethnic past) miti, 6zellikle kriz ve degisim donemlerinde “altin
¢ag” (golden age) olarak yeniden kesfedilir ve cagdas siyasi amaclar icin cogu zaman mani-
plle edilerek yeniden yorumlanir. Bu dogrultuda, milliyetcilik konusunu calisanlara disen
gorev, bu anlatilar icat/uydurma olarak yorumlamak degil, bunlari belgeler ve diger kanit-
larla da desteklenebilecek etnik ge¢misin politik okuma bigimi olarak degerlendirmektir.
Ayrica bu tir tarihi olaylarin siradan bir objektif tarihin yorumundan 6te, bu doneme konu
olan kahramanlarin ve muzafferler vasitasiyla moral degerlerin ulusun lyelerine 6gretilmesi
olarak goralmelidir (Smith, 2009, s. 23, 35-36, 95-96). Burada alti cizilmesi gereken hususlar-
dan biri, gecmis her ne kadar politik bir bakis acisina maruz kalmis gibi géziikse de, Smith’e

gore, milliyetci kuramcilarin bu se¢gmeci yaklasimi, bugliniin tamamiyla ge¢misi belirleyece-
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gi/maniplle edecedi anlamina gelmez. Ayni sekilde, bugtinkii bakis acisiyla gecmisi okuma-
nin yanh olduguna vurgu yapar. Bundan kaginmanin yolu karsilikli olarak, yani ge¢cmisten
bugiine bakildigi gibi; buglinden ge¢mise dogru bir okuma yapilmasindan geger (Smith,
1998, 5. 170, 180). Son olarak, “gecmis” kavraminin ¢cogul olarak kullanmasindan anlasilacagi
gibi “etnik gecmis” yerine “etnik ge¢misler” vardir, bunlar yorumlanabilmekle beraber kar-
masik bir hale biriinlr ve carpitilmasi ¢cok kolay olmaz (Smith, 2009, s. 43).

Tarih, Smith’in milliyetgilik calismalarinda ve tanimlarinda tzerinde durdugu meselelerden
biridir. Smith’in milliyetcilik tartismalarini yeterince kavramak icin, tarih de etnisite gibi,
onemli bir konuma sahiptir. Nationalism and modernism adl kitabinda Smith, tarihe bakigini
soyle ozetler: Ulusal topluluklarin olusumunda tarih ve tarih yaziminin merkeziligi agisin-
dan, biz farkli kiilttrlerde ve dénemlerde tarihi biling ve tarih yaziminin gesitli bicimlerini,
modern zamanlardaki bicimin énceki donemlerden ne kadar uzak/alakal oldugunu tespit
etmek icin karsilastirmaliyiz. Her dénemde tarih hissi etnik topluluklarin ve milletlerin yara-
tihsi ve stirdlrilmesi icin merkezi konumdadir (Smith, 1998, s. 227).

Daha 6nce bahsedildigi gibi Smith’in agiklamalarinda anahtar kelimelerden “etnik” oku-
yucunun karsisina, tarih baglaminda etno-tarih seklinde ¢ikar. Ona gore, “kusaktan kusaga
aktarilan “etnik tarih’ kimligimizi sekillendirmeye, toplu hedefleri belirlemeye devam eder”
(Ozkirimli, 2009, s. 156). Temelde etno-tarih derken Smith’in kastettigi sey tarih¢inin mese-
leleri ele alirken tamamen tarafsiz kalmasidir. S6ylenmek istenen sey tarihginin “halkin
verili kultirel bir biriminin sonraki nesillerinin”, kendi atalarinin, dogruluguna bakmaksizin,
birikimleri hakkindaki 6znel bakis agisidir (Smith, 20023, s. 67). Hobsbawm’da oldugu gibi
Smith’te de gec¢misin buglinle uzanimi tartisma konusudur. Gegmisin buginle iligkisine
gelince, yazara gore gecmis, 6zellikle etnik gecmis (ethnic past), ulusal mevcudiyet agisin-
dan hayati 6nemi haizdir. Clinkii ge¢mis, ulusun varligini ti¢ yonden etkiler: Birincisi geg-
misin yineleme (recurrence) 6zelligidir. Farkli dénemlerde degisimin kendine 6zgii formlari
olsa bile, ideal ulus tipinde 6nemli olan yineleme olgusudur. Sireklilik (continuity) bunun
ikinci boyutunu olusturur. Yerlesik sireklilik (established continuity) yolu ile uluslarin varhgi
acisindan onemli bir yere sahiptir bu sureklilik. Bu baglamda, Bati Avrupa Ulkelerinin strekli-
liginin izinin stirlilmesi halinde birkag ytizyil geriye gétirilebilir. Son olarak benimsemeden
veya kendine mal etmeden (appropriation) bahseder yazar. Sonraki nesillerin egilimleri
(tendency) yolu ile ge¢mis bugiiniin milliyetcilik anlayisini etkiler. Gegmis otantisiteyi ve
etnik ge¢misi bulma hususunda milli varhigin amaclari ugruna bilimsel olarak (scientifically)
uygun “otantik gecmis” bulmaya yarar (Smith, 2000, s. 63-4). Onceki kisimlarda belirtildigi
gibi etno-sembolcii yaklasim, milliyetcilik konusunda 6zgiin tartismalar ortaya koymak yeri-
ne var olan tartismalari farkli bir perspektiften ele almayi yeglemistir. Bu meyanda Smith'in
de dahil oldugu etno-sembolciilerin modernistlere yonelttigi elestirilerin basinda tarihin/
gegmisin, tam anlamiyla “gelenegin icadi” konusu gelmektedir.

Etno-sembolciilere gore ulus, ideologlarinin ulus insasindaki roli esit derece 6nemli olmak-
la beraber cuzidir ve sinirlan ¢izilmistir. Milliyetgilerin gérevi herhangi bir toplumun etnik
ge¢mis(ler)ini yeniden kesfetmek, segmek ve toplumun hali hazirdaki durumunu yeniden
yorumlamaktir. Bu bakis agisiyla bakildigi zaman, milliyetcilik calismalari bir bakima “siyasal
arkeoloji”; bunu yapan da toplumlari uygun zamana, mekana, kilttrel ve cografi ortama
yerlestirme cabasinda olan “siyasi arkeolog” seklinde tanimlanabilir (Smith, 2009, s. 65-66).
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Smith’in bu konudaki gortistini en yalin haliyle s6yle yazmistir:

Milliyetcilik kendi tarihini istedigi sekilde mi veya gelenekler tarafindan zorlanarak
mi, yoksa kaydedilen “ge¢mis”le mi yazar? O ge¢mis baska bir deyisle dolu veya “bos”
mudur? Bana, distnildiginden daha dolu, bazen de ¢ok dolu gelmektedir, milli-
yetciler onu amaclarina gére budamali ve sunmak istedikleri hikayeler icin ¢ok secici
bir hafiza kullanmalidir. Elbette, tarihin bitiin dénemlerinde saf icat etmenin agik
parcalari—-uydurma anlaminda- vardir. Fakat bircok durumda, milliyetciler tarafindan
islenen mitolojiler uydurma bilgiler degil, destanlar, vakayinameler, dénem kayitlari
ve artefaktlarindan analiz edilmeden alinan mitler, motifler ve geleneklerin yeniden
birlestirilmesiyle olusturulur. icat, var olan égelerin ve motiflerin bir roman tarzinda
tekrar birlestirilmesi ise, belki bu sinirli anlamiyla, milliyetci mitolojileri “icat ” olarak
adlandirabiliriz (Smith, 2002b, s. 228-229).

Bu bakis agisina gore, ge¢misin ve tarihin uzun vadede radikal manipilasyonlara firsat ver-
meyecegi disunilmektedir. Diger bir ifadeyle, modernistlerin savunduklari gibi, ulus insa
esnasinda bu siirecte etkin olan liderlerin, seckinlerin ve ideologlarin 6nceki etnik gelenek-
ler ve kiltlrlerin yorumlanmasi konusunda tek karar verici olmadiklaridir. Bu siirecte, ken-
dileri gegmis ve toplumun kiltiiri hakkindaki mevcut fikirler, kaygilar, entelektiiel ortam
ve inanglar tarafindan sinirlandirilir. Gegmis, toplumdaki kurumlarin koruma zirhi, 6rf ve
adetler (mores) ve gegmisten miras olarak gelen ve bugiinki algimizi belirleyen semboller
ile korunarak guglendirilmistir. Hatta Smith daha ileri gidip, blytk devrimlerin bile bunu
(gegmisin carpitilmasi) basaramayacaklarini sdyler. Mevcut yorumlar ve degerler devrim
sonrasi normal mecrasinda devam ettiginde zamanla bu asiri kirlmalar ve manipdle ettikleri
seyler yerini eskiden beri stire gelen (¢carpitiimamis, dogru) distincelere birakacaktir (Smith,
1998, s. 16,43, 115, 180).

Netice itibariyla, Smith’in calismalarinda “ge¢mis” ve “tarih”e bigmis olduklari rol modernist
kuramdan farklilik arz etmekle beraber genelde aciklama bigimi olarak, Hobsbawm’dan
farkh olarak, tepkisellik ve polemik (cogunlukla modernistlere karsi) iceren bir tarz benim-
senmistir. En temelde ayristigi nokta ge¢misin carpitilmasi meselesidir. Tim bu tartismala-
rin ardindan, Smith’in yar determinist bir gegmis/tarih algisina sahip oldugu sdylenebilir.
Gegmisin bu iki bakis acisindan farkli olarak yorumlanmasinda, etno-sembolculer moder-
nistler gibi ge¢cmisin belirli “politik amaclar” icin kullanilabilecedi hususunda hemfikirler.
Fakat Smith, ozellikle Hobsbawm’in “icat edilmis gelenek” kavramini siddetle elestirir,
bunun olsa olsa “eskinin yeninden yorumlanmasi” oldugunun altini gizer. Gegmiste yer alan
yapilar, kulttrel 6gelerin buglinki seckinleri daha fazla etkiledigini distndiikleri icin, onun
buglini modernistlerin belirttiginden daha cok etkiledigini iddia ederler. Modernistlerin
1srarla altini ¢izdigi gelenegin bile ge¢misle bagi giicli oldugu miiddetce hiisni kabul gore-
cegini de eklemeyi unutmazlar (Ozkirimli, 2009, s. 155; Smith, 1998, s. 180).

Yazarlar ge¢misi, ister hayali/kurgu isterlerse de gercek veya gercekle baglantisi olarak oku-
sunlar her ikisi icinde degismeyen tek sey ge¢cmisin ve tarih ¢calismalarinda isgal ettigi yerin
oneminin yadsinamaz olmasidir. Bu konudaki tek fark, etno-sembolcilere gore bu “politik
kullanimin” veya carpitmanin sinirlarinin milliyetci ideologlar tarafindan degil, mevcut
durumun el verdigi 6lctide gergeklesebilecegi yorumudur.
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Sonuc¢

Tarih ve ge¢cmisin milletler, kulttrler ve uygarliklar icin roli/islevi/anlami her zaman tartismali
bir konu olarak incelenmeye devam edecektir. Sebebi, makalede genisce yer verdigimiz tizere
her ikisinin de bugtine hatta yarina taalluk eden bir ydoniintin her daim var olmasidir. Tarih ve
ge¢mis glinimdize etkileri itibaryla olmus bitmis bir sey degildir. Onlarin zaman ve mekani
asan bir boyutu vardir. Bu sebeple bunlarin nasil algilandigi ve bu alginin insanlar tizerinde-
ki etkisi bircok disiplinde incelendigi gibi milliyetcilik literatirinde de 6nemli bir yer isgal
etmistir. Tartisma literattrde iki farkli yaklasimi temsil eden Hobsbawm ve Smith tarafindan
da dikkate alinmis ve derinlestirilmistir. iki diisiiniirin aralarindaki yorum farki biiyiik élciide
gegmis ve tarih kavramlarina yiklemis olduklar anlamdan kaynaklanmistir. Gegmisi ¢ok
geriye gitmeyen “yakin ge¢cmis” (18. ytizyil sonrasi) olarak géren Hobsbawm, tarihin siradan
halkin/atalarimizin belleklerinde korudugu dogal haliyle gliniimize gelmediginin altini i1srar-
la cizmistir, tarih tarihgiler tarafindan secilerek gliniimiize aktarilan ve popdilerlestirilen bir sey
olarak gordiliir. O, yine de tarih ve ge¢misin roliinii bugline etkisinden dolay1 &nemser. Ayrica
gercekleri carpitmak ve farkl amaglar icin kullanish oldugunun altini gizerek gelenegin icadi
kavramini literatiire kazandirmistir. Smith’e géreyse tarih ve ge¢cmis tipki Hobsbawm’daki gibi
o6nemlidir, fakat anlayislarindaki tarih ve gegmisin mahiyetleri farklidir. Her seyden 6nce tarih
ve gecmis dediklerinde ayni seyi ve zaman dilimini anlamazlar. Smith ge¢mis ve tarihi blytik
oranda “etnik ge¢mis” ve etno-tarih olarak algilar ve onun rollinii uzun kultirel ve toplumsal
baglarin kurulabilmesi olarak gordir. Bu ikisinin radikal degisikliklere/carpitmalara maruz kal-
mayacagina inanir. Bunun disinda Smith, ge¢misi sadece modern dénemle sinirlandirmanin
onun tam olarak anlasilmasina mani olacagini savunur. Literatiirde hala baskin konumlarina
ragmen Smith’in temsil ettigi etno-sembolciilerin yerinde sorulari ve kaygilari Hobsbawm’in
yer aldigi modernistleri epey zorlamistir. Tarih ve ge¢misin bugiine/yarina etkisinin siddeti
ve boyutu fakl olarak zikredilmesine ragmen Hobsbawm ve Smith son kertede onlari olmus
bitmislik hissiyati ve fikriyati icerisinde degerlendirmemektedir.

En temelde ge¢misin tarih ve gecmisin olmus bitmis bir sey olmadigini test etmemiz acisin-
dan Hobsbawm ve Smith’in ¢alismalari bize ¢cok 6nemli ipuglari sunmustur. Bu tartismayi
anlamlandiran bir baska unsursa sosyal bilimlerin vazgecilmez konusu olan “degisim ve
doniisim” meselesine olan etkisidir. Calismanin konusuyla dogrudan iliskili olmadigi igin
temas edilmemesine ragmen, degisim ve dontisimiin mahiyeti tarih ve ge¢mis algisindan
uzak degildir. Degisimin inkar edilemez etkisine ragmen tarih ve ge¢mis hala 6nemli bir
analitik arag olarak bize yararli bakis agilari sunmaktadir.

Calismada Hobsbawm ve Smith’in yaklasim farkliliklari disinda ¢ikarimda bulunulacak
anlamli bir sonu¢ ge¢mis ve tarihin Bati-disi toplumlardaki menfi etkisi hakkinda olacaktir.
GUnumuzde Bati dislincesinin tahakkiimine maruz kalan duslincelerin en zayif yoni
gegmis ve tarih meselesini Bati'nin tanimladigi sekliyle kabul etmeleridir. Hal bdyle olunca
kendi “sanl ge¢mis ve tarih”i diger toplumlarin “hezimet” dolu ge¢mis ve tarihlerine galebe
calmistir. Kisaca Bati-disi toplumlarda her seyden evvel disiince krizine neden olmustur
ve toplumun ihtiya¢ duydugu her tiirden distincenin Uretimi konusunda ciddi sikintilar
yasanmistir. En azindan boyle olduguna dair teredditler/itirazlar -son zamanlarda az da
olsa bas gosterse de- ¢cok azdir. Bundan ¢ikis yolu her seyden 6nce gegmis ve tarihin gliciine
inanmaktan gecer ve yukarida da belirtildigi gibi tarih ve ge¢cmisin olup bitmis bir hadise
olmadigini kabul etmekten baslar. Bunun Uzerine Bati-dist toplumlarin gegmis ve tarihle
sorunlu-kavgal ilisiklerini gézden gecirmeleri 6nemli bir adim olarak kaydedilecektir.
Dolayisiyla tarih/ge¢mis-bugtlin-gelecek arasinda stireklilik arzeden, birinin digerinde insa
edildigi bir iliski bulunmaktadir.
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Extended Abstract

The Role of History and the Past in Discussions of
Nationalism: A Comparative Analysis of the
Theories of Eric J. Hobsbawm and Anthony D. Smith

Suleyman Guder”

Introduction

One of the most controversial topics in the contemporary social and human sciences,
discussions on nationalism began in the 19" century with the emergence of new nation-
states. It became widespread, in terms of its various aspects, as the number of nation-states
increased during the first half of 20" century up to the 1970s (Ozkirmli, 2009, 28-30). As
important scholars began publishing analytical works on this phenomenon during the
1980s, academic discussions on it and its related aspects began to flourish. A new set of
topics, such as feminism, gender, religion, fascism and multiculturalism, were gradually
included. Although a quantitative expansion is now underway, the most vital questions
concerning the theories of nation and nationalism, both now and in the past, may be the
problematic of locating nationalism in human history.

What Is History to the Past?

Either “history” or “the past” is the common denominator in the frequently used ancient-
modern contrasts when debating or trying to justify nationalism. Carvalho and Gemenne
(2009) note the importance of history as the backbone of nationalism in terms of justifying
the present (p. 1). Topics such as feminism, gender, religion, fascism and multiculturalism
have not been part of these in terms of history and the past. This article seeks to analyze the

"o

relation among “history,” “the past” and nationalism.

In order to define the subject’s limits and prevent any shift away from the main focus, | con-
fined myself to Eric J. Hobsbawm and Anthony D. Smith, their works, their interpretations
of “history” and “the past” and the roles they attribute to them. As a means of explanation,
these roles are analyzed in these discussions are examined. | therefore compare modernists
and ethno-symbolists and attempt to define how they project the future. The well-known
historian Carr has defined history’s role as the analysis of the importance of the perception
of history and the past in shaping the vision of the future. Contemporary Western civiliza-
tions acquired their supremacy over non-Western civilizations by means of their estab-
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lished relation with their history and their past, which they to erect a self-perception of
historical superiority. Therefore, this article aims to rethink the presuppositions and beliefs
regarding this established culture and history.

E. J. Hobsbawm: Useful Material for Invention

The most important point that separates Hobsbawm from other scholars is how he defines
history. For him, just like many other modernist authors, “history” is used to refer to “mod-
ern history” or a period that is not too far distant. The beginning point is designated as
sometime around the end of the 18" century, when modern states or territorial states
started to (Ozkinmli, 2009, p. 149). According to Carvalho and Gemenne (2009), history
had an important effect on the creation of modern states in the both the Old and the New
World (p. 1).

Hobsbawm's (1997) discussions of nationalism, topics of history and the past can be seen as
an effort to answer to questions, such as the importance or function of history and the past,
that have occupied a considerable spacein the author’s intellectual agenda (pp. 23-25). In
essence, both of these are important because of the roles that have been attributed to
them. According to Hobsbawm, they are important because not only does the power of the
past rely on witnessing past events and the phenomenon and foundation of the knowledge
of traditions, but it also has the power to determine the present. The past can rest signifi-
cantly traditional in social change; however, the same past could also significantly direct
the present or at least be considered in that way (E. J. Hobsbawm, 1997, 13-25).

This complementary relationship between the past and the present should be mentioned
in terms of its relation to the present and the future. The past, which includes everything
that has happened until the present day, is not bound by time and place, for Hobsbawm
(1977) held that “The past was the model of the present and the future. The past signi-
fied the genetic key to allow generations to reproduce and reorganize their relations” (p.
25). Even though it is used as a tool for some “goals”, the fact that its influence cannot
be reduced by change means that it remains the most useful analytic tool around (E. J.
Hobsbawm & Ranger, 2006, 16; E. J. Hobsbawm, 1997, 18-20). In this context, one of the
most important arguments around which Hobsbawm forms his opinions is the “invention
of traditions”. He asserts that if there is not enough information and perspective about “the
invention of traditions”, nationalism cannot be fully understood (Hobsbawm & Ranger,
2006, 17-18). To justify the status quo, which benefits the society’s elites and both controls
and integrates the citizens into the system, nation-states invent a past (tradition). Every
society has a stock of such elements that includes the required materials, such as symbolic
practices and a language (E. J. Hobsbawm & Ranger, 2006; Ozkirimli, 2009, 7).

Finally, after designating all of this in his capacity as a historian, Hobsbawm frequently
provides suggestions to other historians in order to reveal the true history. As an inspi-
ration and an ideology, history tends to justify itself. Until now, there has been nothing
more dangerous than the attempts of modern nations and nationalist ideologies to justify
themselves. The historian, as a memory bank, has a mission to uplift these connections
every once in a while and pull them apart, for this is the only way to learn something about
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modern societies. Generally, historians have to be critical about ideological and political
approaches to history, for such attempts are usually misguided. Therefore, history can only
become history when it is clear what it “really is” and “really is not” (E. J Hobsbawm, 1997,
s. vii, viii, 6, 36).

Anthony D. Smith: Limited to the Present, so It Cannot Be Twisted to Someone’s
Liking!

Anthony Smith has clearly embraced the perspective of ethno-symbolism. With a Weberian
approach clearly evident in his works, this was not enough to stop him from self-identifying
as an ethno-symbolist. Unlike many authors, he emphasizes the strong bond between
nationalism and pre-modern ethnicity and focuses his works accordingly. He contends
that nationalism has a relatively deep history and an uninterrupted ethnic consciousness.
However, he does not agree with the primordialists’ opinion that nationalism was the first
and natural (Calhoun, 2009, 76). Ethno-symbolists criticize those modernists with a pri-
mordialist bent who hold that nations have existed since the beginning and have always
been a primal component of humanity, as compared to having appeared with modernity
based upon a political ideology. Arising as a reaction to the hegemony of modernism, etho-
symbolists assume that nations and nationalism are cultural phenomena and assert that
they should be analyzed in the field of historical sociology (Smith, 1994, 7-8). One of the
different points of Smith’s modernist approach is what he means by the past, the intervals,
and the duration of time. The sense of continuity, “lalongue durée” as Fernand Braudel calls
it, between the past and the present requires a period of time.

The method used in the Ecole des Annales inspired the author and helped him form his
opinion (Lee, 2012, 1-7). One of the controversial topics that Smith addresses related to
the past is ethnic past(s). He opines that either with embracing, either with continuity or
repetition, there is a vital relation between ethnic past(s) and national existence, a reality
that occupies a central position in the problems with which ethno-symbolism deals (Smith,
2009, 39). One important aspect of this argument is that, according to Smith, although the
past has been exposed by a political viewpoint, the partial approach of nationalist theories
does not mean that the present can completely influence or manipulate the past. Likewise,
he emphasizes that reading the past from the present viewpoint is partial (biased). To pre-
vent this, just as looking to the present from the past, one must analyze from the present
to the past (Smith 1998, 170-180).

As mentioned before, one of the key words in his explanations of “ethnic” is presented as
ethno-history in the context of history. For him, “ethnic history that is passed on to genera-
tions continues to shape our identity and determines the communal goals” (Ozkirmli, 2009,
156). Like Hobsbawm, Smith (2000) discusses the past’s extension into the present. He
writes that the past, especially the ethnic past, is of vital importance to the national entity,
since it influences a nation’s existence in three ways. First is the recurrence of the past,
for even though change has unique forms, its recurrence is an important fact in the ideal
nation type. Second is continuity, for an established continuity is important to the existence
of nations. In this context, Western Europe could be traced back many centuries in terms of
the continuity of its nations. And third is appropriation (pp. 63-64).
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Thus one could say that Smith has a semi-determinist perception of history and the past.
Just like modernists, ethno-symbolists agree that the past, if interpreted from either of
these two perspectives, could lead to it being used for “political goals”. However, he criti-
cizes Hobsbawm's “invented tradition” theory and emphasizes that this could be, at best, a
“reinterpretation of the past”.

Conclusion

History and the past are neither faits accomplis in terms of their influence on the present,
nor are they bound by time and space. Therefore, how they are perceived and how they
influence people have occupied a place in many disciplines, not to mention an important
place in nationalistic literature. The differences in interpretation between Hobsbawm and
Smith are due mainly to the meanings they attribute to the concepts of history and the
past. Even though the magnitude and dimensions of their effects are described differently,
both scholars have not evaluated them as fait accompli. Besides the differences in their
approaches, a meaningful conclusion of history and the past is beneficial to non-Western
societies. At the present time, the weakest part of those ideologies dominated by Western
thinking is the fact that they accept the Western definitions of history and the past.
Therefore, one could say that there is a complementary relationship that provides continu-
ity between the past/history and the present/future.
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