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Iktisad1 Yeniden Felsefeyle Bulusturmak:
Amartya Sen’in Adam Smith Okumasi

Adem Levent

0Oz: Adam Smith, piyasa ekonomisinin en énemli teorisyeni ve modern iktisadin kurucusu olarak bilinmektedir.
Bununla birlikte Smith’in disiinceleri etrafinda birbiriyle uyumlu olmayan bir literatiir bulunmaktadir. Bu
literatir icerisinde Smith, iktisatcilarin politik tercihlerine bagh olarak ideolojik bir tartismanin nesnesi haline
getirilmektedir. Amartya Sen’in Smith ile ilgili diisiinceleri dikkat ¢ekmektedir. Sen’e gére Smith’in diigiinceleri,
cagdas iktisat teorisinde yanhs yorumlanmigtir. Bu yanls yorumlama, insan davraniglarinin rasyonalitesi, piyasa
ekonomisi ve devletin ekonomideki rolii gibi birka¢ tema tzerinden giiniimiizde devam etmektedir. Smith’in
yazilarindaki iddialar kisisel ¢ikara dayali olmaktan daha ¢ok sempati ve genel davramg kurallarina yéneliktir.
Diizenleyici piyasalarda devletin rolii, Smith’in analizinde bulunmaktadir. Sen’e gére Smith’in diisiincelerinde,
hos goriili bir toplumun nasil kurulacaginin ve adalet ideasinin nasil gercekleseceginin ipuglar1 da mevcuttur.
Sen’in Smith okumasinin biri disipliner digeri de politik olmak tizere iki imas1 bulunmaktadir. Smith’e dayamilarak
gelistirilen disipliner ima, Sen’in iktisat disiplinini dar bir cercevenin disinda okuma ve gelistirme istegidir. Politik
ima ise iktisadi liberalizme yonelik értik bir elestiridir. Bu ¢alismada Adam Smith’in Amartya Sen tizerindeki
diistinsel etkisi ele alinmugstir. Bu etki, gelisen ticari toplumun ve iktisat disiplininin felsefi temelli kavramgina firsat
sunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Adam Smith, Amartya Sen, Kisisel ¢ikar, [htiyath davranis, Sosyal adalet.

Abstract: Adam Smith is known as the most important theorist of the market economy and the founder of
modern economics. However, there is a literature around Smith’s thoughts which are not compatible with each
other. In this literature, Smith is brought into an object of ideological debate depending on the preferences of the
political economists. Amartya Sen’s thought about Smith is remarkable. According to Sen, the thought of Smith is
misinterpreted in contemporary economic theory. This misinterpretation continues today through several themes
such as rationality of human behavior, market economy and the role of state in the economy. The claims in Smith’s
writing is not based on self-interest, but is addressed to sympathy and general rules of behavior. The role of state
in regulating market is presented in Smith’s analysis. According to Sen, how to establish a tolerant society and
the tips of how to take place the idea of justice are also available in Smith’s thoughts. Sen’s reading of Smith has
two connotations: one of them is discipliner and the other one is politics. The discipliner connotation which is
developed based on Smith is Sen’s reading and enhancement requests of economics discipline outside a narrow
framework. The political connotation is implicit criticism of economic liberalism. In this study, the ideational
influence of Adam Smith on Amartya Sen is examined. The effect gives an opportunity to understand the thriving
commercial community and philosophical base of economics discipline.
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Giris

Adam Smith, piyasa ekonomisinin en énemli teorisyeni ve modern iktisadin kuru-
cusu olarak bilinmektedir. Bununla birlikte son zamanlarda Smith’in digtinceleri,
baz1 sosyal demokrat akademisyenlerin de ilgi alanina girmekte ve sosyal demok-
rat yaklagimlarin 6nemli diastinsel dayanaklarindan biri olarak ele alinmaktadir
(Smith, 2013a, s. 784). Bu sekilde Smith, sadece modern iktisadin kurucusu olarak
kalmamakta, ayn1 zamanda liberal ve Marksist ideolojilere mensup aragtirmacila-
rin yaklagimlarina da konu olmaktadir. Bu yaklagimlar iktisat¢gilarin piyasa eko-
nomisi ile ilgili farkli digiinceleri benimsemis olmalarindan kaynaklanmaktadar.
Boylece Smith, iktisat¢ilarin politik tercihlerine bagh olarak ideolojik bir tartigma-
nin nesnesi haline getirilmektedir. Tktisat diistincesinin kendi i¢inde gelisen Adam
Smith literatiirti hem ¢ok ¢esitli hem de birbiriyle ihtilafli bir yektin tutmaktadar.
Bu literatiiriin odagindaki Smith, disiplinin “kurucu” figiirii olmanin yan: sira, di-

siplinin sonraki seyrine iligkin tercihlere gére de farkl yorumlara konu olmaktadir
(Yilmaz, 2010, s. 65).

Bazi yorumlara gore Smith, kigisel ¢ikarin maksimizasyonuna dayal davranisi,
kisisel ¢ikar ve toplumsal yarar arasindaki uyumu, liberal toplumla ilgili sistematik
bir diinya gériisini ve dogal 6zgurlik sistemini savunmaktadir (Stigler, 1971, s.
265; Hutchison, 1994, s. 8; Skousen, 2003, s. 24; Schumpeter, 1986, s. 179). Baz
yorumlara gore ise Smith, kesinlikle liberal bir digtiniir degildir. Doktriner bir lais-
sez faire savunusu yapmamaktadir. Smith icin piyasa mekanizmasi ancak uygun ya-
sal ve kurumsal bir ¢erceveyle gecerli olmaktadir. Hatta anti-Lockcu devlet gorigi-
ni benimsemektedir (Khalil, 2002, s. 665; Blaug, 1999: s. 62; Viner, 1927, s. 231).

Smith etrafinda artarak devam eden ve birbiriyle uyumlu olmayan bu literatiir,
20. yuzyilin politik baglami etrafinda, onun farkli anlagilmasina yol agmigtir. Her
kesim kendine gore bir Smith profili ¢cizmistir. Ortodoks iktisat teorisine de Smith,
bu baglam cercevesinde taginmaktadir. 20. ytizyilin en yaygin Smith yorumu olan
liberal anlayiga gére Smith, kisisel ¢cikarin en énemli kuramasidar.

Amartya Sen ise (1986; 2003; 2004; 2009a; 2009b; 2010; 2011; 2013) yeni
bir Adam Smith okumasiyla dikkat ¢cekmektedir. Sen’e gére insan davraniglarinin
yalnizca kisisel ¢ikara dayali yaklagimini Smith’e dayandirmak hatalidir. Smith’in
yazilarinda kisisel ¢ikara dayali davranmigtan daha ¢ok sempati ve genel davranig ku-
rallar1 merkezi bir yer tutmaktadir. Sen’in Smith’i yorumlamasindaki temel iddiasi,
Adam Smith’in analizinde, ana akim refah iktisadinin ve insan davraniglarinin dar
modellemesinin elegtirisinin bulunmasidir. Refah iktisadinin ve standart iktisatta-
ki insan davraniglari sorunlarini ¢6zecek sosyal kurumlar ve genel davranig kural-
lar, Smith’in yaklasgiminda mevcuttur. Sen, Smith’i kendi gorusleriyle iligkilendir-
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mekte, insan davranig: ve iktisat disiplinine alternatif teorik yaklagimini Smith’e
atif yaparak gelistirmektedir (Eiffe, 2008, s. 1).

Sen, kigisel ¢ikara dayali davraniglarin insan yagsamindaki yeri, devletin ekono-
mideki rold, sosyal adalet, yoksulluk ve kalkinma gibi belli bash temalar tizerinden
Smith’in distincelerini yeniden degerlendirmektedir. Sen’in Smith’le ilgili digiun-
celeri, daha ¢ok Smith’in Ahlaki Duygular Kurami (The Theory of Moral Sentiments)
adli eserine dayanmakta ve standart Smith yorumlarindan farklilasmaktadir. Sen’e
gore Smith’in Uluslarin Zenginligi (The Wealth of Nations) adli eseri iktisat litera-
turinde taninmakla beraber genellikle yanlis yorumlanmaktadir. Ahlaki Duygular
Kurami adh eseri ise iktisat literatiiriinde hem pek taninmamakta hem de ihmal
edilmektedir. Thmal edilen konular Smith’in katkilarinin mevcut teoriye acil bir se-
kilde eklenmesi gerektigini gostermektedir. fhmal edilen konular arasinda ¢agdas
diinya sorunlariyla ilgili bircok digtince bulunmaktadir (Sen, 2013, s. 581). Bu bag-
lamda Sen, gelistirdigi yapabilirlik yaklasiminda, insan davraniglarinin salt kisisel
¢ikara indirgenemeyecegi, degerlerin ve kurumlarin saf dig1 birakildig: piir piyasa
ekonomisinin toplumsal fayda saglayamayacagy, kalkinmada devletin roliniin géz
ardi edilemeyecegi gibi Smith’in ¢alismalarinda yer alan ancak gérmezden gelinen
gorusleri gindeme getirmigtir (Boz, 2012, s. 75).

Bu ¢alisma, iktisat disiplinin heniiz tam olarak formellesmedigi bir dénemde
Smith’le baglayan politik iktisat tartigmalarinin giintimiiz iktisadi sorunlarina na-
sil tahvil edilecegini, Sen’in ¢alismalarina dayandirarak yeni bir Smith okumasinin
gerekliligiyle aciklama iddiasindadir. Bu amacla éncelikle Smith’in Sen tizerindeki
diistunsel etkisi ele alinacak, daha sonra bu diistinceler baglaminda ¢agdas ekono-
mik ve politik sorunlar Smith ile iligkilendirilecektir. Son olarak da Sen’in Smith
yorumuyla dogrudan iligkili olan Adam Smith Sorunu irdelenecektir.

Adam Smith, Kisisel Cikar ve ihtiyatli Davranis

Sen’e gore Smith’in dugstunceleri, ¢cagdas iktisat teorisinde yanls yorumlanmigtir.
Buyanlis yorumlama, insan davramglarinin rasyonalitesi, piyasa ekonomisi ve dev-

letin ekonomideki rolii gibi birka¢ tema tizerinden giiniimiizde de devam etmekte-
dir (Sen, 2011).

Insan davranislarinin kisisel ¢ikara dayali agiklanmasi, Smith’in yanlis yorum-
landig1 temalarin baginda gelmektedir. Sen’e gore yerlesik iktisat teorisinde davra-
niglarin rasyonalitesini tanimlamanin iki ana metodolojisi bulunmaktadir. Birinci
metodoloji, rasyonaliteyi se¢imlerin i¢ tutarliligs olarak gérmektedir. Gercek hayat-
ta ortaya ¢ikan secimler kiimesi, herhangi bir ikili bagint: temelinde, maksimizas-
yonun bir sonucu olarak agiklanabilir. Rasyonel se¢im, insanin gerceklegtirmeye ¢a-
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list1g1 sonug ile bunun yapilis tarzi arasinda asgari bir uygunluk bagini kosul olarak
almak zorundadir. Tkinci metodoloji ise rasyonaliteyi kisisel ¢ikarin maksimizas-
yonu ile 6zdegslestirmektedir. Bu dogrultuda secimler kisisel ¢ikarin artirilmasina
yonelik olmahdir. Rasyonalitenin ikinci metodolojisi, yani kisisel ¢ikarin maksimi-
zasyonu, bir insanin yaptig1 se¢imler ile onun kisisel ¢ikar1 arasinda digsal bir uy-
gunluk kogulu uizerine yiikselmektedir. Tarihsel kokeni bakimindan rasyonalitenin
kigisel ¢ikar temelindeki yorumu uzun bir gegmise sahiptir. Bir ka¢ yuizyildir iktisat
teorisinin ana akiminin temel 6zelliklerinden biri olagelmistir. Rasyonalitenin bu
metodolojisi, genelde Adam Smith’e dayandirilmaktadir (Sen, 2003, s. 22-24).

Sen’e gore kisisel ¢ikara dayali davranisin her durumda gecerli oldugu ve et-
kinlik sagladig: gorigtinden hep “Smithyen” goris olarak s6z edilmesine ragmen,
Smith’in bu énermelere inandig1 konusunda yeterli kanit yoktur. Smith’in Ahlaki
Duygular Kurami adli kitabinda agikladig: gibi, ihtiyath davranig, “akil ve kavrayig”
ozelligi ile “kendine hikim olma” 6zelliginin birligidir. Smith’in Stoac felsefeden

TS

aldig1 “kendine hakim olma” kavram, hicbir bigimde “kigisel ¢ikar’la 6zdes degildir.

Smith’in “ahlaki duygular” konusundaki anlayisinin Stoaci kékeni, iyi davra-
nig anlayisinda hem sempatinin hem de 6z disiplinin neden o kadar 6nemli bir rol
oynadiginm acikliga kavusturmaktadir. Stoacilara gore insan kendi ¢ikarimi buyik
toplulugun ¢ikari ugruna feda edilmesine her an istekli olmalidir. Her ne kadar
ihtiyatl davranma kigisel ¢ikar maksimizasyonunun ¢ok étesinde bir sey olsa da,
Smith bunu genel olarak bitiin erdemler arasinda bireye en yararh olan davranig
gibi gérmiistiir. Buna karsilik insan olma, adalet, cémertlik ve kamusal bir ruh ha-
lini bagkalarina en ¢ok yararl olan nitelikler olarak saymistir (Sen, 2003, s. 28-30).

Smith, “kendine hakim olma” ve “sempati” kavramlarina siki sikiya baghdir. Fa-
kat bu gercek, kisisel ¢ikar ve bunun faydalari konusunda “Smithyen” olarak bilinen
bir¢ok iktisat¢inin yazilarinda gézden kaybolmustur. Elbette, Smith, eylemlerimi-
zin bircogunun gercekten kisisel ¢ikar tarafindan yénlendirildigini ve bunlarin bir
bélumuniin iyi sonuglar dogurdugunu ifade etmektedir. Ancak Sen’e gore giinumiiz
Smithyenlerinin yaptiklari: “Yemegimizi, kasabin, biracinin ya da firncimin iyiliksever-
liginden degil, kendi ¢ikarlarim kollamalarindan bekleriz. Onlarin insanhgina degil, ben
sevgisine hitap ederiz. Hichir zaman kendi ihtiyacirmizi agzimiza almaz, onlarin kendi
faydasindan soz ederiz (Smith, 2013b, s. 16).” seklindeki tnla alinti, yanhg yorum-
lanmaktadir. Ctinka Sen’e gore Smith’in yapmak istedigi sey, yorumlayicilarindan
cok farklidir. Zaten alintilanan metnin i¢inde yer aldig bélimun konusu da i bolu-
miudir. Dolayisiyla metin ig bélimiinin neden ve nasil igledigini anlatmak i¢indir.
Smith i¢in ig béliimii, evrensel refahin temel kaynagidir. Smith’in karsilikli olarak
her iki tarafa da avantaj saglayan ticari islemlerin ¢ok yaygin oldugunu kaydetmis
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olmasi, hi¢ de yalnizca ben sevgisinin ya da daha genis bir kavram olarak ihtiyat-
1 davranmanin iyi bir toplum i¢in yeterli olacaginmi diigiindigi anlamina gelmez.
Gercekte Smith tam tersini iddia etmektedir. Ekonomik refahi sadece insan davra-
nigina dayandirmamaktadir. Smith hicbir calismasinda kigisel ¢ikara genel olarak
oteki faaliyetlerden tstiin bir rol atfetmemektedir (Sen, 1986, s. 31-34; Rothschild
ve Sen, 2006, s. 321, 357-358).

Sen’e gére Smith’in analizinin yanlis yorumlanmasi, 20. ytizyil ekonomisinde zir-
ve yapmugtir. Smith’i kigisel ¢ikara dayali davraniglarin teorisyeni baglaminda yanhs
yorumlayanlarin baginda George Stigler gelmektedir. Stigler’e gore “kisisel ¢ikar, in-
sanlarin cogunu domine etmektedir ve bu digiince Smithyen hatta gelismektedir.”
(Stigler, 1971, s. 265). Stigler bu konuda yalniz degildir ve cogu iktisat¢i bu yakla-
sim1 benimsemektedir. 20. yiizyilda iktisat¢ilarin gelistirdigi bu yaklagim, “rasyonel
secim teorisi” olarak adlandirilmaktadir. Rasyonel secim teorisindeki rasyonalite,
entelektiiel olarak, insanlarin yalnizca kendi kigisel ¢ikarini takip etmeleri olarak ta-
nimlanmaktadir. Bu teoriye gore bagkas: icin bir sey yaptiginda, bundan bir seyler
elde ettigin muddetce bu davranig rasyonel olabilir. Bagka tirli rasyonel bir davranig
digiintilemez. Modern ekonomide takip edilen bu varsayim, iktisat ve hukuktaki bii-
tin rasyonel se¢cim uzmanlari ve politikacilar1 tarafindan komsu disiplinlere de ihrag
edilmektedir. Bu durumun yayginlagmas: “metodolojik emperyalizm™ olarak bilin-
mektedir. Sen’e gore insan davraniglarinin bu dar tamiminda Smith’in Ahlaki Duy-
gular Kurami'nda yer verdigi “comertlik, sosyal yukiimliliik ve yardimseverlik” gibi
makul erdemlere yer yoktur (Sen, 2011, s. 263). Bundan dolay: Sen, Shakespeare’e
atifla Smith i¢in gu tespiti yapar: “Bazi insanlar basit dogarlar ve bazilar1 basitlik elde
ederler. Aciktir ki, Adam Smith zorla basitlestirilmistir.” (Sen, 1986, s. 28).

Insan davraniglarinin kigisel cikara dayali agiklamasi rasyonalite olarak go-
rillse de, aslinda insanlar gercek hayatta tamamen rasyonel (kisisel ¢cikara dayali)
davranmamaktadirlar. insan davranislarini yonlendiren baska motivasyonlar da
bulunmaktadir. Kugkusuz kisisel ¢ikar, insanin sahip oldugu cesitli motivasyonlar
arasinda en énemlilerinden biridir. Bu reddedilemez. Smith de hakli olarak bunu
goérmiugtiir. Fakat bununla birlikte Smith, ihtiyat kavramini da insan davraniglari-
nin merkezine yerlegtirmistir (Sen, 1977, s. 336; Klamer, 1989, s. 142).

1 Metodolojik emperyalizm, en basit ifadeyle, iktisattaki rasyonaliteyi iktisadi olmayan alana dogru ge-
nisletmek veya iktisadi olani piyasa dig1 iligkileri de kapsayacak bicimde yeniden tanimlamaktir (Fine
ve Milonakis, 2014, s. 73). Bagka bir deyisle iktisadin komsu disiplinlere (siyaset bilimi ve sosyolojiye)
yontem ihrag etmesidir. Siyaset bilimi ve sosyoloji gibi diger sosyal bilimlerin iktisat tarafindan sémiir-
gelestirilmesi olarak da tanimlanmaktadir. Daha ayrintihi bir tartigma i¢in bkz. Lazear (2000, s. 103),
Hirshleifer (1985).

121



Insan & Toplum

Kisisel ¢ikara dayali davranigi savunanlarin Smith’ten almaya ¢alistiklar: des-
tek, yazarin calismalar1 daha genis bir agidan ve yansiz olarak incelendiginde te-
melsiz kalacaktir. Modern dénemde Smith’in insan davraniglar: hakkindaki genis
bakis agisinin daraltilmasi, cagdas iktisat teorisinin en temel zaaflarindan biridir
(Sen, 2003, s. 33).

Sen’e gore Smith'in yanhs yorumlandig: diger temalar, piyasa ekonomisi ve
devletin ekonomideki rolidiir. Sen’e gére yirminci yiizyilda Smith’e dayandirilarak
olusturulan piyasa ekonomisinin ii¢ bileseni bulunmaktadir. Birincisi, piyasa eko-
nomisinin kendi kendini diizenleyici dogasidir. Ikincisi, rasyonel davranigin temeli
olarak kar motivasyonunun gériilmesidir. Sonuncusu ise kisisel ¢ikarin sosyal ola-
rak tretici davrang yeterliligi sunmasidir. Fakat Sen’e gore piyasa ekonomisinin
ti¢ 6zelligini Smith’te bulmak zordur. Cunkii Smith, asla kapitalizm kavramin kul-
lanmamugtir. Piyasa ekonomisinin kendi kendine yeterli olduguna inanmamagtur.
Elbette Uluslarin Zenginligi'nde piyasa ekonomisinin dinamizmi ve yararliligini gos-
termigtir. Smith, bunu serbest ticaret ve uzmanlagma baglaminda dile getirmistir.
Smith i¢in piyasa siireci ve kir motivasyonunun pozitif yonleri oldugu kadar nega-
tif yonleri de vardir (Sen, 2011, s. 259; Sen, 2013, s. 583).

Bagka bir deyisle diizenleyici piyasalarda devletin rolii, Smith’in analizinde ¢ok
fazla yer tutmaktadir. Smith, politik ekonomiyi iki énemli konunun stirdirilmesi
olarak gormektedir: Birincisi, yeterli gelir saglama veya halkin geciminin saglan-
masidir. {kincisi, kamu hizmetleri icin devletin yeterli gelir elde etmesidir. Smith,
serbest egitim ve saglik gibi kamu hizmetlerinin saglanmas: i¢in devletin roluniin
belli bir oranda olmas: gerektigine inanmaktadir.

Smith’in ekonomik analizinin yaygin bir bicimde ve vahim sonuglar doguracak
tarzda yanls yorumlanmis oldugu alanlardan biri de kithik veya aglik konusudur.
Smith, her ne kadar genellikle kithigin sorumlusu olarak tiiccar kesimini gésterse
de; aslinda bu duruma onlarin yol agmadigini, kithgin “gercek bir yokluktan” dog-
dugunu ileri sirmektedir. Smith, ticaretin engellenmesine veya kisitlanmasina kar-
sidir. Ama bu, onun, kamunun yoksullara yardim etmesine karsi oldugu anlamina
gelmemektedir. Smith, Malthus gibi Yoksullar Yasalarini reddetmemistir. Smith,
bu yasalarin reforma ihtiyaci oldugunu disiinmiistiir. Ozellikle bu yasalardan ya-
rarlanacak olanlar etkileyen kisitlayici kurallarin cezalandirici yéntunin olmasin-
dan ziyade yasalarin daha da serbestlesmesini savunmusgtur. Smith’in kamu poli-
tikasi yaklasiminda, yoksullarin ihtiyaglarina destek olmak amaciyla mudahaleyi
diglayacak hig bir sey yoktur. Kithigin nedeni olarak igsizlik ve diigiik reel tcretlere
isaret etmesi farkl tiirden kamu politikalarinin mimkiin oldugunu disindirmek-
tedir (Sen, 2011, s. 261-262; Sen, 2003, s. 31).
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Smith’in ¢agdas iktisat teorisinde viilgarize edildigine dair, Sen’in yaklagimi-
nin diginda, goze ¢arpan bagka ¢alismalar da bulunmaktadir. Karl Polanyi ve Gio-
vanni Arrighi de Sen’in yaklasimiyla benzer tespitlerde bulunmaktadir. Polanyi'ye
gore Smith, maddi zenginligi ayr1 bir ¢alisma alani olarak ele almig, bunu buyiik
bir gerceklik duygusuyla basarmis olmasi, onu yeni bir bilimin, iktisadin kurucusu
yapmigtir. Biitin bunlara kargin, onun i¢in zenginlik toplumun, yalnizca bir yo-
nudur; zenginlik, tarihte varoluslarim siirdiirebilmek icin ¢abalayan uluslarin bir
parcasidir ve onlardan ayrilamaz. Bu goruse gére uluslarin zenginligini belirleyen
kosullarin bir bsliimii bir biitiin olarak iilkenin gelisen, duragan veya gerileyen ko-
numundan; diger bolimu ise giivenligin tagidig: énemden ve giic dengesine bagh
ihtiya¢lardan kaynaklanmaktadir. Bagka bir bolimu de hikiimet politikasinin ge-
hirlere veya kéylere, tarima veya sanayiye tanidig: 6nceliklere gore bu politika tara-
findan belirlenmektedir. Nihayetinde Polanyi'ye gére Smith, zenginlik sorununun
ancak belirli bir siyasal cerceve icinde ortaya konulabilecegine inanmaktadar. Calig-
masinda kapitalistlerin ekonomik ¢ikarlarinin toplum yasalarini belirledigini ima
eden hicbir sey yoktur. Smith, uluslarin zenginligini fiziksel ve ahlaki yonleriyle
ulusal yasama bagl olarak ele almak istemektedir (Polanyi, 2000, s. 168-169).

Arrighi'ye gore de Smith, ne “kendi kendini diizenleyen” piyasalarin ne de ka-
pitalist gelismenin savunucusu ve kuramcisidir. Smith’in bir egemenlik gereci ola-
rak piyasa kurami, kiiresellesen Avrupa devlet sistemine eklemlenmeden 6nceki
Cin gibi, kapitalist olmayan pazar ekonomilerinin anlagilmas: agisindan 6zellikle
gecerlidir. Ayrica Smith, buytik iktisat¢ilar arasinda belki de kendisine en ¢ok atif-
ta bulunulan buna karsin en az okunan kigidir. Smith’in siyasal iktisadinin amaci,
devlete kamusal hizmetler icin yeterli bir gelir tedarik etmek oldugu kadar, halka
bol miktarda gecim araci saglamak, daha dogrusu onlar1 kendi gecimlerini kendile-
rinin saglamasina muktedir kilmaktir. Dolayisiyla 19. yuzyilin tipik liberal gorisi
olarak minimalist hitktimetler ile 20. ytizy1l sonlarinda Washington Mutabakati ta-
rafindan savunulan “sok terapilerinin” tedavi edici guiciine duyulan inang, Smith’e
butintyle yabanadir (Arrighi, 2009, s. 55-57).

Adam Smith ve Cagdas Politik Disiince

Sen’e gore Smith’in distncesi, 2008 krizini agtklamada ve yasadigimiz giincel ikti-
sadi ve politik sorunlar1 anlamada énemlidir. Onun iddiasina gére Smith, bir yan-
dan krize 6neri sunarken diger yandan hosg goriilu bir toplumun nasil kurulacag-
nin ve adalet ideasinin nasil gercekleseceginin ipuglarini vermektedir. Bu da giincel
olarak sosyal adalet konusuna girmektedir (Sen, 2009b).
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Sen’e gore sosyal adalet diigtiincesinin uzun bir ge¢misinin bulunmasina ragmen
bu dusuncenin sistematik bir sekilde ele alinig1 Aydinlanma déneminde olmusgtur.
Aydinlanma distiincesi, 18. ve 19. yizyildan sonra degigen politik, sosyal ve ekono-
mik cevreyle ilgilidir. Bu tarihten itibaren sosyal adalet distincesi iki temel yakla-
simla ele alinmaktadir. Birinci yaklasim, 17. ytizyilda Thomas Hobbes'un ¢aligsmala-
riyla baglamis, John Locke, Jean-Jacques Rousseau ve Immanuel Kant’'in digtince-
leriyle devam etmis olan sosyal sézlesme gelenegidir; bu anlayis toplum i¢in kurum-
sal duzenleme 6nermektedir. Bu yaklagim, “agkin kurumsalcilik” (transcendental
institutionalism) olarak adlandirilmaktadir. Bu yaklagimin dikkate deger iki 6zelligi
bulunmaktadir. Birincisi, adalet ve adaletsizligi karsilagtirmaktan ziyade kusursuz
bir adalet tanimlamas: yapmaya yonelik cabalaridir. Bu yaklagim, toplumlar aras:
kargilagtirmaya yogunlasmamaktadir. Sadece adaletin dogasini tanimlamaya ¢alig-
maktadir. Bu yaklagimin ikincisi ise, kurumsal diizenlemelere agirlik vermesidir. Bu
yaklagimda toplumlarin aktiiel sorunlarina deginilmemektedir. Toplumun dogasi,
kurumsal oldugu kadar kurumsal olmayan 6zelliklerle tanimlanmaya ¢aligilir.

Sosyal sozlesme geleneginden ayr1 olarak sosyal adalet diisiincesinin ele alin-
digy ikinci yaklagim ise, sosyal gerceklesme gelenegidir. Bu gelenek kargilagtirmali
bir yaklagim sunmaktadir. Aktiiel kurumlar, aktiiel davramglar ve diger aktiiel et-
kiler kargilagtirmali bir sekilde ele alinarak sosyal adalet gerceklegtirilmeye caligilir.
Sen’e gore, bu gelenegin bircok Aydinlanma dusiintri tarafindan temsil edilmesine
ragmen en gii¢cli temsilcisi Adam Smith’tir. Smith’ten bagka Marquis de Condorcet,
Jeremy Bentham, Mary Wollstonecraft, Karl Marx ve John Stuart Mill bu gelenege
dahil edilebilecek diger yenilik¢i dugtintrlerdir. Bu yazarlarin aralarinda farklar bu-
lunmasina kargin hepsinin ortak noktasi, adaletin nasil gerceklestirilebilecegidir.
Bu yazarlar, agkin kurumsala gelenek gibi sadece adaleti mikemmel bir sekilde
tanimlamaya kalkismazlar. Onlarin temel amaci, adaletin gerceklesmesi i¢in dinya
tizerindeki adaletsizlikleri, kéleligi, yoksullugu, somiiriiyt ve kadin istismarini kal-
dirmaktir (Sen, 2010, s. 57-58; Sen, 2013, s. 588).

Bu iki yaklagim arasindaki giincel tartigma, Sen’e gére Smith’in diigiinceleri yar-
dimiyla daha iyi bir gekilde anlagilacaktir. Ayn1 zamanda Smith’in digtincelerinin
analizi hem sosyal adalet geleneklerinin anlagilmasina hem de gintmiiziin giincel
politik, ekonomik ve felsefi sorunlarini ¢6ziime kavusturma acisindan énem arz
etmektedir.

flk yaklagim olan agkin kurumsalcilik, bugiiniin ana politik felsefe gelenegidir.
Giiniimiizde bu gelenegin en giicli ve dikkate deger temsilcisi 6ncii politik filozof
John Rawls’tir. Rawls, Bir Adalet Teorisi (A Theory of Justice) adli eserinde “adalet
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ilkelerini”, kusursuz adil kurumlar: tanimlamak icin tasarlamaktadir.? Bu gelenegin
diger cagdas temsilcileri, Ronald Dworkin, David Gauthier ve Robert Nozick’tir. Bu
yazarlar farkli bicimlerde ifade etseler de hepsinin ortak amaci, toplumu adaletli
yapiya kavugturacak kurallar: ve kurumlari tanimlamak ve belirlemektir.

Biitiin bu gelenek Smithyen olmayan bir yaklagimi ifade etmektedir. Smith’in
tizerinde durdugu diisiince, kurumsal dizenlemeler ve kurumlardan daha ziyade
adaletin aktiiel gerceklestirilmesine dairdir. Bu baglamda Smith’in yaklasgiminda
“Adalet nasil gelistirilebilir?” sorusuna cevap aranirken, Rawls'in yaklagiminda
“Adil kurumlar1 nasil kusursuz bir gsekilde tanimlayabiliriz?” sorusuna cevap aran-
maktadir. Dolayisiyla iki sosyal adalet gelenegi arasinda kokla bir ayrim bulun-
maktadir. Smith, toplumun kendi kendini gerceklestirmesine yogunlagsmaktadar.
Smith’in bu dugiinceleri cagdas adalet teorisini radikal bir gekilde degistirecektir
(Sen, 2009a, s. 5-7; Sen, 2010, s. 59).

Ayrica Smith, gelistirdigi “tarafsiz gézlemci” aygitiyla sosyal adaletin gercek-
lesmesine zemin hazirlayarak sosyal sézlesmeci gelenekten ayrilmaktadir. Rawls,
“hakkaniyet olarak adalet” (justice as fairness) teorisinde “diigiiniimsel denge” (ref-
lective equilibirim) ile toplumdaki insanlar1 “orijinal pozisyona” yerlegtirmekte-
dir. Smith ise tarafsiz gozlemci aygitini, “acik tarafsizlik’a dayandirarak Rawls’in
“kapali tarafsizhigindan” ayrilir. Acik tarafsizlik ilkesi ile Smith, Kant'in ahlaki gé-
riglerine yaklagmaktadir. Rawls’in sosyal sézlegme ile insanlar1 sinirlandirmak is-
temesine kargin Smith, tarafsiz gozlemci ile yakin veya uzak gorusleri birlegtirmek
istemektedir (Sen, 2013, s. 589).

Sen’e gére Smith’in ve sosyal sézlesmeci gelenegin sosyal adalet yaklasimlarinin
en iyi karsilastirlma alani, 1770 yilinda Ingilizlerin yonetimindeki Hindistan'da
bas gosteren kitliktir. Sosyal sézlesmeci gelenege dayal ve yeterli kaynaklar1 olan
Ingiltere, Hindistan'in yasadig: kitlik sorununa ¢6ziim sunmamaktadir. Bu da In-

2 Rawls, Bir Adalet Teorisi adl1 eserinin amacinin, adalet kavramini, Locke, Rousseau ve Kant’ta bulunan
sosyal sozlesme gelenegine dayanarak genellestirip daha yiiksek bir soyutluluk agamasina tagimak ol-
dugunu belirtmistir (Rawls, 2005, s. 11). Yine Rawls, Bir Adalet Teorisi eserinden sonra kaleme aldig:
Siyasal Liberalizm adli eserinin temel amaglarindan birisinin, hakkaniyet olarak adaletin yerini buldu-
gu iyi diizenlenmis bir toplumda, Bir Adalet Teorisinde agiklandif tizere, makul ¢ogulculugun varhig:
ve siyasal adalet anlayisinin egemenligi durumunda nasil anlagilmas: gerektigini agiga kavusturmak
oldugunu belirtmistir (Rawls, 2007, s. 23). Gériildiigii gibi Rawls'in yaklagiminin tstinligi sistema-
tikligidir. Rawls her ne kadar faydaci gelenegi elestirerek adalet teorisinin gelistirmek istese de aslinda
yaptig politik bir teorizasyondan daha ¢ok iktisattir. Politik felsefeyle ilgili cok sayida eser, iktisat bi-
liminden kaynaklan ve Amerika'da toplumsal tercih ya da rasyonel se¢im kurami olarak adlandirilan
yontemlerden esinlenmektedir. Rawls'in Adalet Teorisi rasyonel tercih kuraminin belki de en énemli
bélimidiir (Meda, 2012, s. 257).
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giltere’nin Hindistan i¢in yeterli sosyal adaleti gerceklestirmedigine isarettir. Sen’e
gore benzer sorunlar bugiin de canli bir sekilde devam etmektedir. Amerikan eko-
nomisi sadece Amerikan vatandaglarinin yagam sorunlariyla ilgilenmemeli, diinya-
nin geri kalan insanlarinin sorunlariyla da miicadele etmelidir. G-20 bulugmalar:
bunun bir adimidir. Aymi gekilde tlkeden tlkeye ve kitadan kitaya yayilan AIDS
ve diger salgin hastaliklarla da tiim danya birlikte miicadele etmelidir. Bu adimlar
Rawls'in adalet teorisinden ziyade Smith’in adalet anlayigina daha uygundur (Sen,
2010, s. 60-62).

Adam Smith Sorunu (Das Adam Smith Problem)

Sen’in Smith yorumunun daha iyi anlagilmasi i¢in bu tartigmayla dogrudan ilintili
olan Adam Smith sorununun ele alinmas: yerinde olacaktir. Adam Smith sorunu,
19. yuzyihn ikinci yarisinda bir grup Alman entelektiielin Smith’in ¢aligmalarim
ahlaki ve felsefi yonlerden anlamaya ¢alismasini ifade etmektedir. Nihayetinde bu
tartigma Smith’in iki eseri (Ahlaki Duygular Kuram: ve Uluslarin Zenginligi) ara-
sinda 6zsel bir ayrima odaklanmaktadar.

Smith’in ilk ¢alismas1 Ahlaki Duygular Kurami (1759) “sempati” kavrami iize-
rinde dururken sonraki ¢calismas: Uluslarin Zenginligi (1776) “kisisel ¢ikar” kavram
tizerinde durmaktadir. Bu tartigmaya gére Smith’in iki eseri arasinda felsefi bir ko-
pukluk vardir. Smith, bu eserlerinde insan dogasinin iki celisik yoniint gostermek-
tedir. Sempati ve kigisel ¢ikar arasindaki zithik Adam Smith sorunu tartigmasinin
ozudiir (Teichgraeber, 1981; Wilson ve Dixon, 2006). Bu durum Sen’in Smith yoru-
muyla paralellik arz etmektedir.

Bu uzun tartigma birbirinden farkli doért grup entelektiiel tarafindan ele alin-
mugtir. Birinci gruptaki entelektiieller, Adam Smith sorununu kabul etmektedirler.
Bu entelektiiellere gére Smith’in iki caligmasinda antropolojik varsayimlar agisin-
dan ¢eligkili bir durum vardir ve bu durum Smith’in entelektiiel gelisimiyle ilgilidir.
Smith, Fransa’ya yaptig1 gezi sonrasinda antropolojik goriiglerini degistirmistir.
Bruno Hildebrand, Carl G. A. Knies, Witold von Skarzynski ve Lujo Bretano gibi 19.
yuzyilin ikinci yarisindaki cogu felsefeci, iktisatg, sosyal bilimci ve tarih¢i Smith’in
hocas1 Francis Hutcheson ile arkadasi David Hume'dan etkilendigini iddia etmisg-
lerdir. S6z konusu yazarlara gére Smith, Hutcheson'dan cémertlik ve Hume'dan
ise sempati kavramini® almigtir. Bu iki kavram temelinde Smith, ahlak felsefesi-

3 Hume ve Smith arasindaki iligkiyi sempati kavrami tizerinden ele alan bir ¢calisma i¢in bkz. Holthoon

(1993).
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ni gelistirmistir. Ahlaki Duygular Kurami'ni Fransa gezisinden 6nce yazdif: i¢in bu
eser, insan davraniglarini sempati kavram: temelinde anlamaya calisirken; Fransa
gezisi sonras1 Smith, Fransiz materyalist yazarlar Helvetius ve Holbach’in etkisiyle
yazdig1 Uluslarin Zenginliginde insan davranmiglarini kigisel ¢ikar kavrami temelinde
acgitklamaya calismigtir. Bu grup entelektiiellerin Adam Smith sorunu yorumlarina
“Fransiz baglantili teori” denmektedir. Bu goriigse gore Smith’in dugtncelerinde bu
celigskinin varlig1 biyografiktir (Gé¢men, 2007, s. 5-6).

fkinci gruptaki entelektiieller, Adam Smith sorununu kabul etmekle beraber
bunda herhangi bir problem gérmemektedirler. Smith’in insan davramiglarindaki
antropolojik yaklagiminda bir ¢eligki bulunmaktadir. Fakat burada herhangi bir so-
run yoktur. Ctinki etik ve iktisat iki ayr1 alandir; her alanin kendine has ilkeleri ve
kurallar1 mevcuttur. Ahlaki Duygular Kurami etik alanla ilgiliyken Uluslarin Zengin-
ligi ekonomik alanla ilgilidir. Aslinda bir celigki gibi gériinen bu durum, Smith’in
caligmalari butanlik i¢cinde okundugunda ortadan kalkacaktir. Bu grubun yorumu,
“dualistik dogrulamaci yaklagimdir.” Bu yaklagim biiyitk oranda Kantg dializmden
etkilenmistir (Yilmaz, 2010, s. 77).

Uciincii gruptaki entelektiieller, savunmaci bir sekilde, Adam Smith sorununu
reddetmektedirler. Onlara gore bu sorun sahtedir. Bu yorumlayicilara gére Smith’in
terminolojisi iki eser arasinda bir celigki gostermez. Smith’in ¢aligmalarinda her-
hangi bir dializm yoktur. Smith gelistirmis oldugu terminoloji ile kendi dénemini
tasvir etmektedir. Bu savunmaci yorumun en biiyiik zaafi, Smith’in Uluslarin Zen-
ginliginde kullandig1 teknik iktisadi terimleri hicbir gekilde etik ile iligkilendirme-
mesini actklamamasidar.

Dérdiinci grup entelektiieller ise tarihsel bir yaklagim ile Adam Smith soru-
nunu anlamaya ¢alismiglardir. Bu gruba gére Adam Smith sorunu hem sahte bir
sorundur hem de degildir. Sorun Smith’in sorunu degil, gelismekte olan ticari
toplumun sorunudur. Ticari toplumla geleneksel deger ve kurumlara dayali yap:
arasindaki gerilim, kaginilmaz olarak Smith’in dugtincesinde kargiligini bulmustur.
Smith hem etigin varhgimi korudugu hem de ticari toplumun savunuculugunun
yapilabilecegi bir yap1 pesindedir. Dolayisiyla Smith’in ¢aligmalarina yansiyan bu
celigkinin tarihsel yaklagimla ele alindiginda dénemin ruhuyla ilgili oldugu anlagi-
lacaktir (Gé¢men, 2007, s. 5-17; Yilmaz, 2010, s. 77-78).

Aslinda Smith, yalmizca bir iktisatq1 veya yalnizca bir ahlake: olarak degil de,
modernligin ilk biiytk diigiintrlerinden biri olarak ele alinirsa yaklagiminin kendi
icerisinde kavramsal bir sorun tagimadigi, sorunun kapitalizmin tarihsel geligimin-
den kaynaklandig: gériilecektir. Gelisen ticari toplum kaginilmaz bir toplumsal ge-
rilim ortaya ¢ikarmugtir: Bir tarafta degerler ve diger tarafta iktisadi ¢ikarlar. Smith
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bir yandan merkantilist yapiya kars: serbest ticaret toplumunun 6vgiisiini yapar-
ken, diger yandan onun igsel elestirisini gelistirme ¢abasi icerisindedir. Smith’in
teorik cabas, ister politik iktisadin isterse de daha genel bir toplumsal teori ingas1
seklinde olsun, Isko¢ Aydinlanmasi'nin i¢ gerilimlerini biinyesinde tasimaktadir.
Yaklagimindaki kavramsal sorunun kékleri Isko¢ gelenegindeki yurttashk gelenegi
ile dogal hukuk geleneginin birlikte var olmasindan kaynaklanmaktadir (Yilmaz,
2010, s. 75-78).

Sen, bu tartigmaya atifla ahlak felsefesi teorisyeni ve onci iktisatg1 olarak
Smith’in agir bir sizofren vakasi olmadigini belirtmektedir (Sen, 2003, s. 33).
Bununla beraber Sen, bu tartigmaya dogrudan miidahil olmamaktadir. Sen’in bu
tartismadan haberdar oldugu agiktir (Sen, 1986, s. 29). Fakat Isko¢ Aydinlanma
gelenegi etrafinda Smith’in digtincelerini agciklamak istemedigi de goriilmektedir.
Sen daha ¢ok, Smith’i bir butiinlitk icerisinde 18. ytuzyil baglamindan giinimuze
tagimak istemektedir.

Bu baglamda Smith’in digiincelerinin bir buttnlik arz ettigi séylenebilir. Ya-
sadig1 dénem itibariyle Smith’in iktisadi diigiincesini politik dugtnceleriyle bag-
lantilh anlamak gerekmektedir. Smith’in iktisat anlayigi; hukuk, felsefe ve ahlak
goriigleriyle baglantili ve birbirlerini biitiinleyici tarzdadir. Insan davranislarinin
ilkeleri, ig bolimi ve yetenekler tizerine yazilari bir plan d4hilinde ele alinmigtir
(Rothschild ve Sen, 2006, s. 319; Samuels, 1977, s. 8). Bu nedenle Smith’in diigiin-
celerinin merkezinde sadece iktisat yoktur. fktisatla beraber politika, felsefe ve hu-
kuk vardir. Suphesiz Smith gerceklesmekte olan kapitalizmin sosyolojik analizini
yapmaktadir. Bundan dolay: iktisadin modern yagam icerisindeki belirleyici rolunii
gormezden gelmesi beklenmemelidir. Fakat dustncelerini ifade ederken iktisadin
bu merkezi konumunun yaninda insan davraniglarinin genel kurallarini, hukuku ve
ahlaki da g6z ard1 etmemistir. Dolayisiyla Smith’in yazilarinda iktisat (gelisen ticari
toplum), fotografin tamamini degil, bir bélumiint olugturmaktadir. Bundan dolay:
Sen’in gelistirdigi Smith yorumu, bu farkindalig: belirtmesi a¢isindan yerindedir.

Sen’in Smith’le ilgili yorumlarinda baz: tespitler géze carpmaktadir. Bu tespit-
lerden birincisi, Smith’in kendi diisiinsel auras: baglaminda ele alinmamig olmasi-
dir. Bu baglamda Smith, modern piyasa tartigmalarinin merkezine oturtularak asli
mecrasindan uzaklagtirilmig ve diigtiincesinin biitunlagii ihmal edilerek cagdas ana
akim iktisadin teorik malzemesi olarak kullanilmigtir. Sayet Smith etrafindaki bu
yanlis algilama giderilirse hem Smith dogru degerlendirilecek hem de ¢agdas ikti-
sadi dugtince daraltilmig yonlerinden kurtulacaktir.

fkincisi, Sen, Smith yorumuyla neoklasik iktisadin gercek-deger ayrimini red-
detmektedir. Sen, neoklasik iktisada mantiksal pozitivistler tarafindan taginan
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“anlaml” ctimle ve “degerlerin” stubjektifligi gibi ayrimlari, Smith’in etik yaklagimi-
n1 savunarak gecersiz kilmaya calismaktadir. Sen, Smith tizerinden iktisada “deger-
leri” tagimaktadir (Walsh, 2000, s. 6-7).

Uciinciisti, Smith, 18. yiizyilda hakim gériis olan merkantilizm ve kisitlayici
pivasa kargisinda serbest ticaret ve bireysel 6zgiirligi savunurken; Sen, ortodoks
iktisatta hakim goris olan refahcgilik ve insan refahinin iktisadi icerikle agiklandig:
geleneksel refah iktisadina pozitif 6zgiirlik nosyonu olan yapabilirliklerle meydan
okumusgtur. Smith’in gereklilikler analizi ile Sen’in yapabilirlikler yaklagimi arasin-
da agik baglantilar vardir (Boz, 2012, s. 75). Yapabilirlik yaklagiminin temel iddi-
asy; bir kiginin ne kadar iyi bir durumda oldugunu anlamak i¢in, kiginin ne tarz
bir yagam sturdugi, olus (beings) ve yapislar (doings) konusunda neleri bagardig:-
na bakmak gerektigi seklindedir. Dolayisiyla, yapabilirlik yaklagimi, bireysel refah
(well-being) ve toplumsal diizenlemelerin degerlendirilmesi, toplumdaki degisim-
lere yonelik énerilerin ve politikalarin tasarimi igin genis bir normatif cercevedir
(Boz, 2009, s. 9; Walsh, 2000, s. 13).

Dérdincusi, Sen'e gore, refah yegine deger degildir ve fayda, refahi tatmin edi-
ci bi¢cimde temsil etmez. Eylem kapasitesi kisinin refahinin bir parcasidir. Ama bu
kapasite, ortaya ¢ikardig: “triine” indirgenemez. Bu agamada Sen’in yaklagiminda,
Rawls’dan ¢ok Marx’a yakin duran, tézci bir 6zgurlik felsefesinin izleri ortaya ¢ik-
maktadir. Ozgiirliik sayesinde gerceklesenlerden ziyade, ozgiirliigii elinde tutma-
nin kendisinin bireyin yararini daha iyi temsil ettigi fikri, Sen’in yaklagiminin ana
eksenini olugturur: “Ozgiirliik, sadece baz1 seyleri gerceklestirmek olanag: verdigi
i¢in degil, ulagilan varlik durumunun degerinin 6tesinde, sadece kendi énemi nede-
niyle kiymetli addedilebilir”. Dolayisiyla 6zgiirliik i¢in sadece bigimsel 6zgiirlikler,
kaynaklar, gelir yeterli degildir. Temel insani faaliyet olanaklarini kullanmak ve ge-
listirmek kapasitesi esastir (insel, 2000, s. 16; Sen, 2003, s. 55).

Besincisi, Sen, yapabilirlik yaklagimini gelistirdigi Ozgiirliikle Kalkinma ile ¢ag-
das politik sorunlari tartistigi Adalet Ideas: adli eserlerinin giiclii bir sekilde Smit-
hyen karakter tagidigini ifade etmektedir (Sen, 2004, s. 346; Sen, 2009a). Bundan
dolay1 Sen, Smith’i bugiine tagima ¢abasiyla klasik iktisadin giinimuzdeki modern
temsilcisi olarak goriilebilir.

Sonug

Kapitalizmin ortaya ¢ikisi her hangi bir ideolojinin bagka bir ideoloji karsisindaki
zaferiyle agiklanmayacak kadar karigik ve dolambach bir éykiye sahiptir. Bernand
Mandeville, bu durumu, Arilar Masalinin cesitli kisimlarinda “bireysel ginahlar
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toplumsal faydaya” déniistirmekten bahsederek ifade etmektedir. Adam Smith ise
“tutku” ve “giinah” gibi terimlerin yerine “avantaj” ve “cikar” gibi daha renksiz te-
rimleri kullanarak Mandeville’in paradoksunun keskinligini yumusatmigtir. Bu dia-
stnce, 19. yuzyil liberalizminin 6nemli bir dayanag: ve iktisat teorisinin ana akimi
olarak gelisme gostermigtir (Hirschman, 2008, s. 34-39).

Bununla beraber hakkinda en fazla spekiilasyon yapilan iktisat¢ilarin basin-
da gelen Smith, bir yandan merkantilist yapiya kars: serbest ticaret toplumunun
ovgisini yaparken, diger yandan onun i¢sel elestirisini gelistirme pegindedir (Yil-
maz, 2010). Hikimetin bireyleri sinirlayan uygulamalarini minimize etmeye ca-
lismigtir. Bununla beraber ekonomik biiyiimenin sosyal, psikolojik maliyetleri ve
etik, Smith’in ilgilendigi en 6nemli konulardir. Bu nedenle Smith, 18. yiizyil politik
baglamui icerisinde okunmalidir. Smith, 19. ytzyil veya 20. yuzyil politik ikliminde
bir liberal digtinur olarak okunursa siiphesiz Smith’in butinlik¢t diigincesi tam
olarak anlagilmayacaktir (Winch, 1978, s. 2; Skinner, 1988, s. 8). Aksine Smith,
bir sosyal bilimci olarak kendi déneminin kogullar1 géz 6niine alinarak incelenirse,
Smith’in yazilarinin giiniimuziin bir¢ok tartigmasini 6nceden haber verdigi gorile-
cektir (Ozveren, 2010, s. 52).

Amartya Sen de Adam Smith’in distincelerini, kapitalizmin ortaya ¢ikig: bag-
laminda ve Smith’i bir sosyal bilimci olarak analiz etmeye ¢aligmigtir. Bu nedenle
Sen’in Smith yorumu, dikkate deger bir farkindalik olusturmaktadir. Sen’e gore
Smith, gintimuziin sorunlarini énceden haber veren en 6ngériili filozoflarin ba-
sinda gelmektedir.

Bu caligmada Adam Smith’in Amartya Sen tizerindeki diigiinsel etkisi ele alin-
mugtir. Bu etki, geligen ticari toplumun ve iktisat disiplininin felsefi temelli kav-
ranigina firsat sunmaktadir. Bundan dolay1 Amartya Sen’in Adam Smith yorumu
sadece ¢cagdas bir iktisat¢inin klasik bir iktisat¢iyr degerlendirmesi olarak gorilme-
melidir. Bu girisim, Smith gibi Bat1 diisiincesine y6n vermis ¢ok yonli bir diigiint-
riin, Sen gibi cagdas dénemde sosyal bilimlere yén vermis bir bagka diisiintr tara-
findan yorumlanmasidir. Ciinkii Smith, sadece modern iktisadin kurucusu olarak
kalmamakta ayni zamanda Isko¢ Aydinlanmasinin kurucu isimlerinden ve gercek-
lesmekte olan kapitalizmin en 6ngoérili kuramcilarindan biridir. Sen ise yirminci
yuzyilin ikinci yarisinda iktisat ve felsefe gibi iki disiplin arasindaki derin ayrihig:
gidermeye caligmistir. Ayni zamanda Amerikan haklar kurami tartigmalarini sos-
yal adalet baglaminda etkilemis ve refah iktisadina yapmig oldugu katkilarla Nobel
fktisat 6diila almis 6nemli bir isimdir. Bu nedenlerden 6tiirii Sen’in Smith deger-
lendirmesi, iktisat disiplininin kendi icerisindeki bir tartigmadan ziyade disiplinler
arasi bir yaklagim geligtirme denemesidir.
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Sen’e gore Smith modern iktisat teorisinde viilgarize edilmigtir. Bu durum hem
Smith gibi ¢ok yonli bir digtinira hem de modern iktisat teorisini simirlamigtir.
Smith’in dogru anlagilmasi, hem ¢agdag sosyal adalet diisiincesinin hem de modern
iktisadin zenginlegsmesine imkan saglayacaktir.

Sen’in Smith okumasinin biri disipliner digeri de politik olmak tzere iki imas:
bulunmaktadir. Smith’e dayanilarak gelistirilen disipliner ima, Sen’in iktisat disip-
linini dar bir ¢ercevenin diginda okuma ve gelistirme istegidir. Bir bagka deyisle
Sen’in Smith okumasi, modern iktisada etik kurami tekrar yerlestirme girigimidir.
Dolayisiyla Sen, iktisadi felsefeyle anlamaya gayret etmektir. Politik ima ise iktisadi
liberalizme yoénelik 6rtik bir elegtiridir. Bu elegtiri, insan davramiglarinin sadece
kigisel ¢ikara dayali aciklanmasinin piyasa ekonomisi i¢inde almigs oldugu pozisyon-
dan duymus oldugu memnuniyetsizliktir. Fakat bu elestiri, kapitalizmin kéktenci
bir bicimde sorgulanmasinin yapilmasi anlamina gelmemektedir. Ahmet Insel'in
(2000, s. 20) yerinde tespitiyle Sen, iktisadi analiz yaklagimini, yéntemsel bireyci-
lik, etik bireycilik ve siyasal liberalizmi birlegtirerek bagarmaya ¢aligmaktadir. Or-
todoks olmayan arastirma programini, standart bir metodolojiyle yuritebilmekte-
dir. Bu agidan Sen, hem elegtirel hem de “uygun” bir iktisat yaklagiminin gintmiiz-
deki onde gelen temsilcisidir. Sonug olarak Sen’in yaklagiminin asil 6nemli yani,
elestirel olmas: degil, bireysel ¢ikar normuna bariz bicimde uymayan kuramsal
araclar1 Smith’e at1f yaparak gelistirip, iktisat kuraminin merkezine “degerleri” yer-
lestirebilmesidir. Bu nedenle Sen’in yaklagiminda sosyal teorinin iki kargit kutbu
olarak gorillen Smith ve Marx rahat bir sekilde yer almaktadir. Sen (2004, s. 356)
icin kapitalizm, ézellikle iktisadi esitsizlik, ¢evrenin korunmas: ve piyasa diginda
isleyen farkl tarlerin igbirligi ihtiyaci konusunda kisitlar1 olmakla beraber, piyasa
mekanizmasinin ve ilgili kurumlarin bagarili kullanimi i¢in gerekli olan vizyonu ve
giveni saglayan bir etik sistem aracilifiyla etkin bi¢cimde islemektedir. Goruldugi
tizere Sen’in Smith yorumu, kapitalizmi kokla bir sekilde sorgulamaktan uzaktur.
Bu yorum, daha ¢ok kapitalizmi etik zemine ¢ekme isteginden dogmaktadar.
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Reconciling Economy with Philosophy:
Amartya Sen’s Reading of Adam Smith

Adem Levent

Introduction

Adam Smith, the most significant theorist of the market economy, is known as
the founder of the modern economy. However, some social democratic academics
have recently become interested in his thought (Smith, 2013a, p. 784). For this
reason, Smith remains not only the founder of modern economics, but is also cited
by liberal and Marxist researches. All of these approaches are derived from econo-
mists who have adopted different views of the market economy. Thus, Smith has
been become an object of an ideological debate depending upon the economist’s
political preferences. The literature on him that, has developed within the field of
economics, is both diverse and controversial. While he is the main point in this
literature, he is also the “founding” figure of economics and thus subject to various
interpretations (Yilmaz, 2010, p. 65).

Amartya Sen, winner of the 1998 Nobel Prize in Economic Science, has drawn
some attention with his research on this seminal figure. This paper explains how the
debates of political economics, starting with Smith, were transformed into contem-
porary economic problems even if the discipline of the economy has not been fully
formalized. This work explains this transformation based on Sen’s new research.

Adam Smith, Self-Interest and, Prudential Behavior

According to Sen, contemporary economic theory has -and continues to- misin-
terpret Smith’s thought regarding the rationality of human behavior, the market

economy and the role of the state’s role in the economy (Sen, 2011). Sen posits
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that although the “Smithian” view is based upon the idea that behavior ground-
ed in self-interest is valid in all situations and provides efficiency itself, there is
not enough evidence that Smith himself believed in these ideas. The concept of
“self-control,” which Smith received from Stoic philosophy, is by no means identical
with “self-interest” (Sen, 2003, pp. 28-30). Other studies have dealt with the sim-
plification of Smith’s ideas in contemporary economic theory, among them those
by Karl Polanyi and Giovanni Arrighi.

Adam Smith and Contemporary Political Thought

According to Sen, Smith’s thoughts give a clue to how a society will be established
and how justice ideas will be achieved. This situation is contemporarily a subject
of social justice (Sen, 2009b). Sen writes that despite the long history of the idea
of social justice, this idea was analyzed more systematically during the Enlighten-
ment in terms of the changing political, social and economic environments of the
18th and 19th centuries. From that time on, two basic methodologies to social jus-
tice thought were considered. The first one, that of the social contract, which began
with the work of Thomas Hobbes (1588-1679) and continued with the writings of
John Locke (1632-1704), Jean-Jacques Rousseau (1712-78) and Immanuel Kant
(1724-1804); this understanding, which suggests an institutional arrangement for
society known as “transcendental institutionalism” has two notable features: (1)
it seeks a perfect definition of justice, rather than comparing justice and injustice,
and thus focuses on comparing communities, and (2) it concentrates on institu-
tional arrangements. This approach does not address current problems of societies.
The nature of the society is tried to be defined by its non-institutional characteris-
tics as much as it is institutional.

The second approach to social justice is the tradition of social realization, which
is comparative in nature and thus compares and contrast current institutions, cur-
rent behavior and other actual effects with each other in an attempt to achieve so-
cial justice. According to Sen, Adam Smith is the strongest representative of many
other innovative thinkers that can be included in this tradition, among them. Mar-
quis de Condorcet (1743-94), Jeremy Bentham (1748-1832), Mary Wollstonecraft
(1759-97), Karl Marx (1818-83) and John Stuart Mill (1806-73). All of them, de-
spite their differences held one point in common: justice can be realized. Unlike the
adherents of transcendental institutionalism, their main goal is not define justice
in a perfect way, but to remove the injustice, slavery, poverty, exploitation and the
abuse of women so that justice can occur (Sen, 2010, pp. 57-58, Sen, 2013, p. 588).
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Das Adam Smith Problem

In order to better understand Sen’s interpretation, I will use “Das Smith problem”
which is directly related to this argument. This “problem” appeared during the
second half of the 19th century, when a group of German intellectuals expressed
Smith’s work in terms of its moral and philosophical aspects. Ultimately, this dis-
cussion addresses on an essential separation between Smith’s The Theory of Moral
Sentiments (1759) and his An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations (1776). The first study examines “sympathy,” and the second one ponders
“self-interest.” According to this argument there is a philosophical disconnect be-
tween these two works, because sympathy and self-interest are two contradictory
directions of human nature. This is the essence of the “Adam Smith problem” (Te-
ichgraeber, 1981; Wilson and Dixon, 2006) and is consistent with Sen’s comment.

In fact, considering Smith one of the first great thinkers of modernity, instead
of just an economist or a moralist, one sees that this “problem” is rooted in the his-
torical development of the “problem” of capitalism. In other words, his approach is
not a conceptual problem in and of itself because an emerging commercial society
creates an inevitable social tension between values and economic interest. Smith
praises the free-trade society against the mercantilist structure while trying to de-
velop an internal criticism of the free-trade society. Smith’s theoretical attempt
to construct a more general social theory, whether or not it is political economics,
carries the internal tensions of the Scottish Enlightenment. The roots of the noted
conceptual problem in his approach is due to the coexistence of the tradition of
citizenship and of natural law in the Scottish tradition (Yilmaz, 2010, pp. 75-78).

Sen refers to this argument as a moral philosopher- theoretician and a pioneer
economist that Smith is not a severe schizophrenic (Sen, 2003, p. 33). Although,
Sen is not directly involved in this debate, he is clearly aware of it (Sen, 1986, p. 29).
But it appears that Sen does not want to explain Smith’s thoughts in terms of the
Scottish Enlightenment tradition but rather wants Smith to be placed within the
context of the 18th century as a whole.

Some of Sen’s points are striking. The first one is that Smith is not addressed
within the context of his intellectual era for he has been removed from it and made
a part of modern market debates. In other words, the totality of his thought has
been neglected and that part of it that has proven to be “useful” has been used as
the theoretical material of contemporary mainstream economics. If this misunder-
standing is resolved, Smith will be judged correctly and contemporary economic

thought will be rescued from its narrowness.
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Second, Sen rejects the real-value distinction of neoclassical economics by at-
tempting to override the distinctions made by logical positivists in neoclassical
economics (e.g. the “meaningful” sentence and the subjectivity of “values”) in order
to defend Smith’s ethical approach. Thus, he is carrying “values” on the economy
through Smith (Walsh, 2000, pp. 6-7).

The third contention is that defended free trade and individual freedom in the
face of mercantilism and the restrictive market (the dominant view during the
18th century). Sen challenges the feats of welfare (the prevailing opinion in ortho-
dox economics) and the feasibility of positive freedom to the traditional welfare
economy (explained by the economic content of human well-being). There is a clear
connection between Smith’s analysis of requirements and Sen’s approach to feasi-
bility (Boz, 2012, p. 75). The basic assertion of the feasibility approach is to under-
stand when a person is in a good situation, what kind of life one is going through,

what one has to achieve and what one has to do.

Fourth, according to Sen, welfare is not the only value, and benefit does not
represent satisfactory welfare. The capacity for action is part of one’s well-being;
however, this capacity cannot be reduced to the “product” that it reveals. At this
stage, Sen’s approach reveals traces of a philosophy of freedom that is more like
that of Karl Marx than Rawls (1921-2002) (insel, 2000, p.16; Sen, 2003, p. 55).

Fifth, Sen stresses the Smithian character in two of his own books: The Idea of
Justice (Canada: Allen Lane: 2009), which discusses contemporary political issues, and
Development as Freedom (New York: Oxford University Press, 1999), in which he de-
veloped a feasibility approach (Sen, 2004, p. 346; Sen, 2009a). Therefore, Sen can be
seen as the modern representative of classical economics today due to his effort to

bring the totality of Smith’s economic thought into the 21st century to this day.

Conclusion

The emergence of capitalism has a complex and devious story that cannot be ex-
plained as one ideology’s victory over another. Bernard Mandeville (1670-1733)
expresses this by referring to the “turning of individual sins into social benefits” in
various parts of his “The Fable of the Bees.” Also known as Private Vices, Public Ben-
efits, this book first appeared in 1714. Adam Smith softened the sharpness of Man-
deville’s paradox by using soft terms such as “advantage” and “interest,” instead of
“passion” and “sin.” This idea has developed as a mainstay of 19th-century liberalism
and as the main stream of economic theory (Hirschman, 2008, pp. 34-39).
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Sen also tried to analyze Smith’s thoughts within the context of the emergence
of capitalism and Smith as a social scientist. For this reason, he interprets Smith as
avery aware person and as one of the most predictive philosophers who anticipat-
ed present day problems.

He argues that the simplification of Smith’s idea in modern economic theory
limits both a well-rounded thinker and modern economic theory, and that a more
accurate understanding will enrich both contemporary social justice efforts and
modern economics.

Sen’s reading of Smith has two connotations: as discipline and as politics. The
discipline connotation, which based upon Smith, is Sen’s reading and request of
economic discipline transcend its current narrow framework. In other words, his
reading of Smith is an attempt to relocate ethical theory in modern economics by
trying to understand the economy via philosophy. The political connotation is the
implicit criticism of economic liberalism, namely, dissatisfaction with the position
that human behavior is based solely upon self-interest in amarket economy. But
this criticism does not mean that he questions capitalism in a fundamental way.
According to Ahmet Insel (2000, p. 20), Sen is trying to formulate an econom-
ic analysis by combining methodological individualism, ethical individualism and
political liberalism. The non-orthodox research program can be carried out with
a standard methodology. In this respect, Sen is today’s leading representative of
both a critical and a “suitable” economic approach.
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