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Tutunmadan Tutulmaya Kimlik:
Mavi Gok Orda mi?

Birsen Banu Okutan

0O2z: Kimlik, bireylerin aidiyet hissettigi topluma tutunma noktalarinda agiga ¢ikan 6zdeslesim birimidir. Kisi kendi cevresi-
nin trini olarak toplumun kiltiiriiyle kimliklenir. Farkli cografyalarda yasayan veya yagsamak zorunda kalan gé¢menler ise
kendi 6z kimlikleri ile vatandaglk kimlikleri arasinda gidip-gelen degerler demetini takip eder. Bu ¢cahigma, Fransa'da yasa-
yan Tiirkiyeli genclerin 6zellikle kriz zamanlarinda, kendi anlam diinyalarini nasil ifade ettikleri ve neler yasadiklari tizerine
egilmektedir. Hipotetik olarak, Fransa'da yagayan yirmi Musliiman Tiirkiyeli gencin 6rnek olarak secilen ‘kriz’ zamanindaki
refleksleri incelenecek, duygu, fikir ve davranig bi¢imlerinden yagadiklar1 topluma tutunma noktalar1 sorgulanacaktir. Calig-
ma, kriz zaman olarak Charlie Hebdo'nun Hz. Muhammed'e yénelik yayinladig pejoratif karikatiirleri segmekte; metodolojik
olarak ideografik yaklagimi benimserken, pratikte mikro bir saha aragtirmas1 yapmaktadir. Milakatlar yoluyla kimligi ¢6ziim-
leyen aragtirma, belirli bir kuramsal zemini baglangi¢ olarak kabul etmek yerine “kurama varigi” denemektedir. Ortaya ¢ikan
veriler neticesinde, Horkheimer'mn “akil tutulmasi” kavraminin yeni bir formiilasyona kap: araladig1 goriilmektedir. Kimlik
tutulmas olarak tanimlanabilecek kavramsallagtirmada, aragsallagan kimligin diinyas ile amag-ara¢ dengesi altiist edilmek-
te, diigtince ile eylem ayni sayilmakta, uysal tipolojiler yaratilmakta; éykiinme, yagam kogsullarinin parcas: haline gelmekte-
dir. Diger taraftan, tiim uysallasmaya ragmen, “tekinsiz bir ézlem” bireylerin éz-kimliklerini isyan ettirmektedir. Bireyler
umutla-umutsuzluk arasinda kaykilan bir bekleyisi yasamakta, kendi 6z kimlikleri ile yagadiklar1 atmosferin kimligi arasinda
stkismaktadir. Fransa gibi 6zgiirlik, kardeslik, esitlik soylemlerinin besiginde yasayan érneklemdeki kimliklerin durumu da
Zarifoglunun “mavi gok orda m1” seklinde dillendirdigi par¢alanmighk hissiyatini cagristirmaktadir. Durum sosyolojisi icinde
anlamlanan “mavi g6k orda m” sendromu kirilganhg, parcalanmighg ve geciciligi ile kriz zamanlarina yonelik yeni bir kimlik
tamimlamas: yapmanin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Max Horkheimer, kimlik tutulmasi, Charlie Hebdo, karikatiir krizi, Cahit Zarifoglu.

Abstract: Identity is the unit of identification that reveals in the attachment points to the society to where individuals feel
strong belonging. The individual as products of her/his own environment is identified with the culture of society. Also, the
immigrant who lives/have to live in different geographies, get into a dilemma between self -identity and identity of citizens-
hip to follow the set of values. This study focuses on how the Turkish young people living in France express their semantic
world and what they are experiencing, especially during the times of crisis. Hypothetically, the reflexes of chosen twenty
Muslim Turks living in France are examined at the time of “crisis” and the attachment points to the society in where they
live, are questioned through their emotions, ideas and behaviors. The study choses “the cartoon crises” in which Charlie
Hebdo published pejorative cartoons against the Prophet Mohammed, as a case. Methodologically, it follows ideographic
approach and practically conducting a micro field research. The research that analyzes identity through interviews attempts
‘arrival to the theory’ rather than accepting a certain theoretical basis as a starting point. As a result of field research, it
seems that Horkheimer’s concept of “eclipse of reason” opens doors to a new formulation. In conceptualization, which can
be defined as an eclipse of identity, the means-end balance is overruled through the world of instrumentalized identity; idea
and action are regarded as the same; submissive typologies are created; and emulation becomes part of living conditions. On
the other hand, an uncanny desire leads to rebel of self-identities of the individual, despite all the docility. The individuals
live an expectance between hope and hopelessness, and trapped between their own identities and the identities of the living
space. The matter of the sample group which live in France that is the cradle of discourse of freedom, fraternity and equality,
evokes Zarifoglu’s expression: “is the blue sky there?”.
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Giris

Toplum, bireyi kurallarla érila bir duzende yasamaya mecbur ederken, kendi gév-
desine eklemleyerek ona bir aidiyet sunar. Bu aidiyetin varligi, 6zde, bireyin “kim
oldugu” sorusuna verilen bir cevaptir. Kavramsal haritada, “kimlik” olarak igaret-
lenen tamim, sosyal bilim arenasinda genis skalada incelenmektedir. Toplumsal
duygu bi¢imi olarak “tarihten, cografyadan, biyolojiden, uiretken ve iiremeye y6ne-
lik kurumlardan, kolektif hafizadan, kisisel fantezilerden, iktidar aygitlarindan ve
dinsel vahiylerden” (Castells, 2013, s.14) malzemeler kullanan kimligin asil mese-
lesi, nasil, nereden hareketle, kim tarafindan ve ne i¢in uretildigidir. Bu cercevede,
Giddens (2010), Hall (2000), Bauman (2015), Castells (2013) gibi birbirinden farkl:
noktalara konsantre olan digtunirler, kendi zaviyelerinden kimlik sablonu olustu-
rur. Mesela, Castells (2013) kimlik ingasinin ti¢ farkli kéken ve biciminin oldugunu
belirtirken, kategorizasyonunu, “megrulastirici kimlik”, “proje” ve “direnis” kimligi
olarak isimlendirir (s. 14-16). Mesrulagtirici kimlik, toplumun egemen kurumlar
tarafindan olugturulan ulus devletin kimlik yaratma temalarini kapsayan aidiyet
iken; proje kimligi, toplumsal aktérlerin kendilerine sunulan kiltiirel malzeme te-
melinde konumlarini yeniden tanimlayan, butin bir toplumsal yapiy1 degistirme
hedefi gosteren kimliktir. Son model, “direnis” kimligi ise hakim olanin mantig
tarafindan degersiz goriilen ve/veya damgalanan konumlarda/kosullarda bulunan
aktorler tarafindan geligtirilmektedir. “Kendi kendini onaylama ya da baskic1 séy-
lemin terimlerini ters cevirerek ¢z-lekelemeden gurur duyma” gibi “dislayanlarin
diglananlar tarafindan diglanmasi” (Castells, 2013, s. 18) bu kategoride yer almak-
tadir. Bu baglamda ortak bir paydada kavramdan anladigimiz, kimligin “toplumsal
olarak ihsan edilmis, toplumsal olarak stirdiirtilmiis ve toplumsal olarak déntigtii-
rilmiig” (Marshall, 2009, s. 405) oldugudur. Kimlik, toplum i¢inde rollerle gekille-
nirken sosyalizasyon siirecinde berraklagir ve mensubiyet kazandirmakla anlaml
hale gelir; bu nedenle bireysel diizlemde, i¢sellegtirilmis “tecriibe kaynag” (Castel-
Is, 2013, s. 12) olarak iglev goriir. Kimligin kiltur ile damgalanmasi ve kiltiri yaga-
nir kilarken bireyleri taninir hale getirmesi, harcinin dinamizme agik oldugunu im-
lemekte, kimlik bilesenlerini “yasam tarz:i” ile diyalojik iligki icine ¢ekmektedir. O
zaman, kendi etnik, dini veya kiiltiirel toplumundan farkli cografyalarda yagamak
durumunda kalan gé¢menlerin yagam tarzlarindaki degisimler, kimlik bicimlerini

¢ift tarafli sorunsallagtirmaktadir.

Literatiire bakildiginda, gé¢men kimliklerin hakim kiltiire eklemlenme bi-
¢imleri cesitlilik gostermekle birlikte (Lain, 1994; Cohen, 1994; Hall, 1990, 1991,
1992; Clifford, 1994; Parekh, 1994; John, 1995; Harris, 1995; Rogers, 2005; Go-

pinath, 2005) en genel ifadeyle “asimilasyon” ve “entegrasyon” gibi iki tipoloji
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izerine yaslanmaktadar. “Icine alarak dahil etmek” (Unutulmaz, 2012, s. 141) ma-
nasinda, klasik dénem kavrami olarak “asimilasyon”, gé¢menlerin kendi kiiltiirel
farklarini kaybederek ev sahibi iilkenin kimlik ézelliklerini benimsemektir. Etnik
gruplar arasindaki farkliliklarin yok olmas: (Martikainen, 2010, s. 265), bir mana-
da Amerikan usulii “erime potasina” igaret eder. Evrimsel, genellesmis, tek diizen
felsefesinin triini olarak erime potasinda etnik, dini, kiltirel farkliliklar hakim
kiltire benzetilir, bulamag halini alir. Biitiinlesme manasindaki entegrasyon ise
“gdemenlerin yeni katildiklar: topluma eklenerek, o toplumun bir parcas: haline
gelmesidir” (Unutulmaz, 2012, s. 143). Gé¢menler kendi kimlik ézelliklerini devam
ettirmekle birlikte, hakim kiltiirtin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapilarina eklem-
lenir. Martikainen (2010) gé¢menleri ve ev sahibi toplumu ¢ift tarafli etkisi altina
alan siirecin, kiiltiirel, yapisal ve politik entegrasyon olarak ti¢ kisimda incelenmesi
gerektigini 6ne strer (s. 265-266). Politik entegrasyon, devlet kurumlarinin go¢-
menlerle is birligi yoluna gittigi uygulamalar1 gosterirken, yapisal entegrasyon,
goemenlerin cesitli sektorel organizasyonlara aktif katiliminmin saglandig: ve ben-
zer olugumlarin yaratilmasina firsat verildigi durumlardir. Kiltiirel entegrasyon
ise gogmenlerin hakim kilturiin yerel degerleri, kurallari ve davrams bicimleriyle
girdigi iligkiselligi ve karsilastig: reaksiyonlar: gostermektedir. Kiltiran akigkan
potansiyeli dugtniildiigiinde, diger modellere nazaran kiiltiir entegrasyonu daha
kompleks bir icerik tagimaktadur.

Go¢menler, kendi toplulugunun kiltiir bilegenleri ile bityitk toplumun deger ve
kurallar1 arasinda hayat tarzi olusturmakta; bu hayat tarzinda genellikle “digarida”
(Bauman, 2013) “egikte” (Turner, 1969) “yabanci” (Simmel, 1971) “arafta” (Yumul,
2003) kalan, iki kiltir arasinda sikigan, yozlagmig bireyler olarak gorilmektedir.
Arada kalmiglik durumu, ¢ogu yerde sosyal diglanma ismiyle resmedilmekte, ku-
rumsal yapilarin digindaki toplulugun “kirilganhig:” (Dedeoglu & Goékmen, 2011,
s. 15-33) analiz edilmektedir. Diger yandan, Kaya ve Kentel (2005) “Turkliikleri-
ni kaybederek gittikce Almanlasan, Ingilizlesen, Fransizlasan kisilerin” Tiirkiye'de
Almanc, yerlestikleri iilkede “yabanc” olarak anilsalar da, yeni bir 6zneye tekabiil
ettigini sdylemektedir (s. 7). “Euro-Tirkler” gibi tireli' olarak kavramsallagtirilan
gbé¢cmen kimlikler, kokenlerini Turkiyeli tanimlayan fakat hem dig gériintsleri hem
hayat tarzlariyla Avrupali olan bireylerdir. Temel varsayim, iki kimligi birlikte tagi-
yan bireylerin silik vatandaglar olmaktan ziyade kendi iradeleriyle yonlerini belirle-
meleri tizerine dayanir. Bu yiizden Kaya (2000) gégmenler tizerine yaptig1 etnogra-

1 Kaya'nin (2015) “tireli kimlikler” kavramsallagtirmasi, kendilerini Fransali-Miisliman-Tirkler veya Al-
manyali-Misluman-Tiirkler gibi bir taraftan ulus-asir1 Avrupalilik kimligine vurgu yapan bir taraftan
da Islam gibi evrensel bir degeri sahiplenen bireylere isaret etmektedir (s. 70).
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fik calismalarda, farkl kiltiirel katmanlarin birlikte yasamasina olanak saglayan ve
bireylerin tim kazanimlar: kucakladigi durumu en iyi ifade eden kelimenin “briko-
laj” oldugunu séyler. Brikolaj, “elde olan pargalarin kullanilmasiyla olusan karigim
ya da alagim” (Kaya, 2000, s. 30) olarak ifade edilir ve gé¢menler, pratik akillariyla,
ellerindekileri yeni tiretimler i¢in kullanabilecek 6zneler olarak gériilar.

Go6¢men hayatlarin, kendilerine bigilen rollerle gekillendigini séyleyen calig-
malar (Caglar, 2001; Golbert, 2001) da, gé¢menleri kendi hayatlarinin kurucusu
olarak goéren aragtirmalar (Kaya, 2000; Kaya & Kentel, 2005; $Simsek, 2016; Danisg
& Irtis, 2008) da “uzun zaman dilimini” hesaba katarak incelemelerde bulunmakta-
dur; fakat kriz anlarini, kisa vade farklhiliklarini inceleyen ¢alismalar icin literatirde
doldurulmas: gereken énemli bosluklar vardir. Bir bagka ifadeyle, go¢menlerin ya-
sam tarzlar, tarihsel bagajin ytukledikleri ile anlamlandirildiginda, stire¢ sosyolojisi
(Elias, 2016) binyesinde degerlendirilebilir. Bu tiir aragtirmalar, kimlik inga stire-
cinde tarihsel vaziyet aliglar1 hesaba katar, toplumsal ve bireysel déntgtimleri stireg
olarak okur. Birey de d4hil olmak tizere toplumsal olugumlarin siire¢ icerisinde biri-
kerek var oldugunu, kimliklerin olmusg bitmis etiketler degil, dinamik bir mekaniz-
mayla surekli isledigini kabul eder. Elias (2016), sosyolojik siireclerin bireylerden
bagimsiz disinulemeyecegini belirttigi gibi bireylerin de digerleriyle kurdugu etki-
lesim érintisiunde figiratif roller edindigini, bu nedenle yapilan aragtirmalarin sa-
dece figiirasyonlar: olugturan bireylerin aragtirilmasiyla agiklanamayacagini iddia
eder (s. 104). Bireylerin davraniglarimi anlayip agiklayabilmek i¢in bagimliliklarin
nedenlerinin, toplumsal yap1 ve birlikte olugturulan figiirasyonun kendisinin de
incelenmesi gerekir (Elias, 2016, s. 104). Bireylerin birbirleriyle baglanarak olus-
turduklar: agda, figiirasyon kavramui toplu dansa benzetilir. Bireyler, dans esnasin-
da birbirlerine bagimlidir, dans da goreceli olarak 6zel bireylerden farkli bir yapidr,
fakat bireylerden bagimsiz da degildir (Elias, 2011, s. 59). Figurasyonlar uzun va-
deli degisim ve déniigiimlere igsaret eder ve kapsamli dénugtmler de en az ti¢ jene-
rasyonu i¢inde barindirir (Elias, 2016, s. 293). Bu baglamda, yukarida bahsi gecen
caligmalarin, kimlikleri siire¢ olarak degerlendirdikleri, kusaklar-aras: degigimlerle
birlikte, birikimler tizerinden bir modele atfen incelemeler yaptiklar: sdylenebilir.

Diger yandan, go¢men kimliklerin, kriz zamanlarinda, “o &na iligkin” nereye
savruldugunu gosteren kavramlar ve teorik yonelimler hususunda ¢aligmalar ¢ok
yetersizdir. Halbuki kriz anlari, temelde, duygusal salimimlarin en fazla ortaya
ciktigy, kirilganliklarin, mahcubiyetlerin, kegkelerin var oldugu zaman dilimidir.
Bireyler daha 6nce dusinmedigini digtunebilir, hissetmedigi asir1 duygular: hisse-
debilir veya refleksif davranabilir. Bu baglamda, durum sosyolojisi olarak deger-
lendirilebilecek toplumu okuma bi¢imi, edimleri ¢éztimlemek i¢in yeni kavramlar
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yaratmaya firsat sunar. Goffman’in (2017) merceginden “insanlar ve onlarin anlarn
degil, anlar ve onlarin insanlar1” aragtirilir. Toplumsal 6rgutlenme icindeki bireyler,
orgiitlenme bicimi, bireylerin birbirleriyle kaynasmas: ve bununla ortaya ¢ikan du-
rum, gecici etkilegim girisimi olarak dugtunuliir (s. 11). Bireylerin, caresiz, umutsuz
kaldig: anlar, mahcubiyet, utanma, 6fke, nefret, hakaret gibi duygulanimlar, o 4na
has “durumlar” olarak ortaya cikabilir. “Bir kriz ani, sadece kiginin digerlerinden
istin hale gelmesini saglayan ve onu farkl kilan karakter ¢zelliklerini degil, ayn1
zamanda butin toplulugun o anki acil ihtiyaglari icin kendi ihtiyaglarini bastirma-
sin1 saglayan karakter 6zelliklerini de gerektirebilir.” (Goffman, 2017, s. 264). Bas-
ki veya hakaret altindaki bireylerin daha ¢nce distinmediklerini séylemeleri veya
genel hayat bigcimlerini yénlendiren duygularindan ¢ok farkli, asina olmadiklar:
duygulara kapilarak agresif tutumlar sergilemeleri, ¢céztimlenmesi gereken durum-
sal birimler olarak adlandirilir. Bazi hakaretlerin tahammil sinirini agmasi, geri
donillemeyecek kriz noktalar: yaratmas: (Goffman, 2017, s. 285) veya muhatabin
onurunu test eden, hesapsizca savunmasini gerektiren durumlarin varhig: tahrik
sonucu olugabilecek edimler gibi degerlendirilir.

Bu ¢aligma 6zelinde de kimligin kriz zamanlarinda i¢ine distugii boslugun du-
rum sosyolojisinin parametreleriyle aciklanabilecegi ve partikiiler olaylarin ve kigi-
ler arasi etkilegim bi¢imlerinin kendi i¢sel dinamikleri neticesinde 6zgiin kavram-
sallagtirmalar yaratabilecegi dustunilmektedir. Hipotetik olarak Fransa'da yasayan
Tiirkiye kokenli Miisluman genglerin “kriz” zamanindaki refleksleri incelenecek,
duygu, fikir ve davranis bicimlerinden yagadiklar: topluma tutunma noktalar: sor-
gulanacak?, ¢ikan sonuclarin gostergeleri tartigilacaktur.

Konu, Yontem ve Sinirliliklar

Etnik, dini veya sosyo-kiiltiirel toplulugundan farkl bir cografyada yasayan geng
bireylerin kriz zamanlarindaki kimlik bicimlerini égrenmek i¢in ¢ikilan yolda,
Fransa'da yagayan, yaglar1 18-24 arasinda degisen universite 6grencisi, kadin ve
erkeklerden olugan Tirkiye kokenli Misliman yirmi genc secilmigtir.® Aragtir-
mada “Tirk” yerine Turkiyeli kelimesinin kullanimi, etnik kimlige vurgu yapma-
y1 6nlemek i¢indir. Turkiyeli kavramsallagtirmas: ile Kurt, Laz, Zaza gibi aidiyet
vurgusunun kompleks yapilarini incelemeye dahil etme mecburiyetinden sakini-

2 Miilakat sonuglar1 IARSP 2017 “International Social Sciences and Humanities” 18-21 May 2017 Berlin
Konferansi'nda paylasilmis; fakat 6zet harici herhangi bir yazih metin verilmemistir.

3 Tiim bireyler iiniversite 6grencisi oldugu i¢in bu bilgi demografik tabloda gosterilmemistir. Veri dagili-
mi i¢in bkz. Ek1.
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labilecegi disiinilmektedir. Yine arastirmada, belirtilen Miislimanlik sifati, ka-
tilimalarin kendilerini “dindar” olarak tamimlamalariyla birlikte diistiniilmelidir.
Din sosyolojisi parametreleri icerisinde dindarlik kavram elbette ki 6l¢imi zor bir
olgu olarak kargimizdadir. Her ne kadar Glock (2007) “dini tecriibe”, “inang”, “iba-

det”,
(s. 250-267), bu yontemle nesnel bir sonuca varmanin miimkiin olmadig: yapilan

bilgi” ve “etki” gibi bes boyut tzerinden dindarlik 6l¢ciim sablonu gésterse de

arastirmalar neticesinde ortaya ¢ikmigtir. Ozellikle, bilgi boyutu ¢ok yiiksek olan
bireylerin ibadetlerindeki eksikler veya ¢ok inanch bireylerin bilgi duzeyindeki za-
fiyetler kategorileri problemli hale getirmigtir. Kirman (2004) da dindarlig: “bir ki-
sinin gunlik hayatinda dinin 6nemini ifade eden, kisinin dine inanma ve baglanma
derecesini gosteren bir kavram” olarak nitelemekte; kavramin ¢ok yonlilugiinden
otiiri bireyin dindarlig: iizerine hitkiim vermenin zorlugundan bahsetmektedir (s.
63). Bu durumda, miitedeyyin kimliklerin arastirildigi ¢calismalarda, bireyin zihin
dinyasin sekillendiren ve anlamlandiran dini ilkeleri edimlerine yansittigini soy-
leyenleri “dindar” bireyler olarak kabul etmek bir yol olarak gériilmektedir. Bu ¢a-
lisma 6rnekleminde, kartopu yoéntemiyle ulagilan bireyler “kendini dindar olarak”
tanimlayanlar arasindan se¢ilmistir. Katiimcilarin 20 kigiden olugmasi da tesadufi
degildir. Olduk¢a homojen gruplar tizerine yapilan etnografik caligmalarda, 12-20
arasinda degigen kisi sayisinin 6rneklem icin yeterli oldugu gériisit hakimdir (Ba-
ker, 2012; Kuzel, 1999; Morse, 1995). Bu baglamda, 10 kadin ve 10 erkek katilim-
cinin ergenlik sonras: bireyler olmasi, bakis agis1 gelistirme kapasiteleri ve aidiyet
hissetme yetileri bakimindan mithimsenmektedir.

Ayrica, 2017 yilinin ilk ti¢ ayinda gerceklesen miilakatlarda? kriz olarak “Charlie
Hebdo” dergisinin yayinladig: “Hz. Muhammed karikatiirleri” se¢ilmis ve katilimci-
lardan ilgili dért soruyu cevaplamalar: beklenmigtir. Cevaplarin ¢éziimlenme aga-
masinda, Mack ve arkadaglar1 (2005, s. 105-107) tarafindan yazilan Qualitative Re-
search Methods: A Data Collector’s Field Guide’in sundugu 6neriler cercevesinde her
katilmaya numara verilerek “argiv listesi” olusturulmus, katiimalar arsivl’den
baglayan kodlamalarla temsil edilmigtir.

1. Charlie Hebdo dergisinin Hz. Muhammed aleyhine yayinladig: karikatiirler hakkin-
daki goriusleriniz nelerdir?

2. Sonrasinda Dergi ofisine yapilan saldiriyr nasil yorumluyorsunuz? Sizce bu nelerin
gostergesi?

4 Katihmalarla miilakatlar gerceklestirilmis, gériisler kayit altina alinmis, desifrasyon sonradan yapil-
mustir. Tiirkgesi yeterli olmayan bazi katilimcilarin (Arsivl1, Arsiv20) kendilerini Fransizca ifade etme-
lerine miisaade edilmig, kayitlar terciime edilerek verilmistir.
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3. Yasadiginiz ¢evrede “karikatiir krizi” nasil karsilandi? Ozellikle Fransiz arkadaslari-

ni1z durumu nasil kargiladi? Sureci anlatiniz.

4. Islam dininin Fransa'da anlagilmasi yoniinde sizce neler yapilmali? Diistincelerinizi
detaylandirarak anlatiniz.®

Ornek olay olarak secilen Fransiz mizah dergisi Charlie Hebdo, Kasim 2011'de
“Charia Hebdo” (Haftalik Seriat) isimli sayisi ile “Hz. Muhammed karikatiirleri”
yayimlamisg, baglayan protestolara ragmen, 19 Eylil 2012’de hakaret iceren karika-
turler yayimlamaya devam etmigtir. Dergi 2013’teki bir sayisinda ise Hz. Muham-
med’in hayatin1 tekrar ¢izgi roman seklinde resmetmis; olay sonrasinda, derginin
Paris’teki merkez ofisi maskeli ve silahli kigiler tarafindan saldiriya ugramig, 9'u
gazeteci, ikisi polis ve biri teknisyen olmak tizere 12 kisi éldiralmugtir. Saldir-
ganlarin “Muhammed’in intikamini aldik” ve “Allahu Ekber” diye bagirarak olay
yerinden uzaklagtiklar: iddia edilmigtir (BBC News Europe, 2015). Cerceve olayin
dinya kamuoyunda ¢esitli vechelerle yank: bulmasi, interdisipliner ¢aligmalar:
goreve cagirmaktadir. Sosyolojinin, 6zelde din sosyolojisinin sinirlar: i¢inde ise
Fransa'da yagayan Tirkiyeli Musliimanlara kulak vermek, onlarin duygu, fikir ve
edimlerini inceleme nesnesi olarak gérmek, arastirilmay: bekleyen konular olarak
kargimizda ¢tkmaktadir. Bu nedenle, Fransa'nin cesitli vilayetlerinde yasayan, ken-
dini dindar olarak kodlayan katihimalarin karikatir krizini nasil kargiladiklar: mii-
lakatlar araciliiyla 6grenilmek istenmisg, kimlik ¢oziimlemek i¢in kigitk bir adim
atilmigtir. Caligma boyunca, metodolojik olarak ideografik yaklagim benimsenip,
pratikten teoriye giden bir yol takip edilecektir. “Kimligi anlamak” bslimii, kati-
limcilarin kendi dil kurgularindan kendilerini anlatmalari tizerine yaslanmaktadar.
Séylemlerin yorum ve degerlendirmeleri bir sonraki bélume birakilacaktir. Arag-
tirma sonuglari degerlendirilirken, bir taraftan, Horkheimer’'in “akil tutulmas:”
kavramsallagtirmasinin aciklama potansiyelinden yararlanilacaktir. “Tutulmanin®
aklin aragsallasmasindan disiince-eylem egitlemesine, uysal tipoloji yaratimindan,
dogallagmis iiretim bicimine kadar agiklayic araclar sunacag diigiintilmektedir. Bir
taraftan da, kriz anlarinda duygunun akla galebe ¢aldig1 durumu betimlemek i¢in
Zarifoglu'nun “mavi gok orda m1” tamimlamas: metaforik olarak kullanilacaktr.
“Mavi gok orda m1” kavramsallagtirmasi, durum sosyolojisi i¢inde degerlendirile-
bilecek umut-umutsuzluk, beklenti-yilginlik, nege-keder, hirs-dilek salinimlar: ara-
sinda 6z-denetim eksikliginin géstergelerini tagimaktadir. Bu baglamda aragtirma
sonuclarinin Horkheimer-Zarifoglu ¢izgisiyle sinirlandirildig: séylenebilir.

5 Son sorunun diger sorulara nazaran biraz daha genel olmasi, katihmalarin bundan sonra baglarina
gelebilecek 6zel sorunlara yonelik genis ¢6ziim 6nerileri olup olmadigini 6grenmek icindir.

91



Insan & Toplum

Kimligi Anlamak

Kendini “dindar” olarak tanimlayan yirmi katilimaya, ilk énce, Charlie Hebdo der-
gisinin Hz. Muhammed aleyhine yayinladig: karikattrler hakkindaki gorisleri so-
rulmustur. Yedi katihma (arsivl, arsiv2, arsiv8, arsiv9, arsivl?2, arsivl6, arsiv20)
karikattirlerin “saygisizlik” ve “ahlaksizlik” oldugunu séylemektedir. Arsiv2’ye gére
“Charlie Hebdo'nun Hz. Muhammed aleyhine yayinladig: karikatiirler tim Islam
alemine, Fransa’da yagayan 5 milyon Musliiman’a saygisizliktir; kutsal degerler
uzerinden asla fikir 6zgirligii olmamalidir, ¢inkii insanlarin dini duygular: has-
sastir.” Ug katihma (arsiv3, arsiv7, arsivl3) ise Fransamin Miisliimanlara karsi
“samimiyetsizlik” 6rnegi gosterdigini, diger etnisite veya dinlere kars: daha hassas
yaklagtigini dile getirmektedir. Katihmcilarin dilinden:

Fransa'da Yahudilere hakaret edilince ¢ok agir bir sekilde cezalandiriliyor, halbuki Mis-
limanlara hakaret edilince ifade 6zgurlugu olarak geciyor. Burada acik ve net sekilde
goriiyoruz ki bir samimiyetsizlik var (argiv3).

Fransa'da Yahudilere yonelik saldirilar, (bakiniz Dieudonné) hicbir zaman cezasiz kal-
miyor. Yani konu Yahudiler olunca fikir 6zgiirliigii resmen kisitlaniyor. Bu anlamda
Fransiz hitk@meti, savundugu adalet ve esitlik ilkelerine ragmen ¢ok biiyiik haksizliklar
ediyor (arsiv7).

Felsefe dersinde bu konuyu islemistik ve ¢ogu, ézgiir bir iilkede oldugumuzu savundu.
Karikatiirler bazilarini rahatsiz ediyorsa bile olmasi ve olabilmesi gerek dediler. “Char-
lie Hebdo sadece komikligine béyle seyler yapiyor, ciddiye almamak lazim.” diye tepki-
ler verildi. Yazma ozgiirligii diye istediklerini yaziyorlar. Yakinlarda Italyanlara kars:
bir karikatiir yapilds, Italyanlar cok kétii tepki verdiler, ¢iinki ok abartili bir sekilde
karikatiir yapiyorlar. Ama bu konu ¢ok konusulmads, ctinkii Italyanlar da boyle dii-
stintiyorsa bunda bir gercek yonii vardir, ama Miislumanlar abartili derlerse o zaman
Misliimanlarin diigtinceleri yanlis diye yargilaniyor. Ayrica, Aylan bebegin karikaturii
yapildiginda, Fransiz arkadagima “Komik mi?” diye sorunca, “Bu sefer abartili oldu.” de-
migti... Bagka bir 6rnek, olaylardan sonra Charlie Hebdo, Fransa’nin Cumhurbagkanina
kars1 bir karikatiir yapmisti. Hemen yasakladilar. Ulkedeki 6zgiirliigii daha iyi anlamis
oldum (argivl3).

Diger katilimcilardan, arsivé ve arsiv17 olayi “dislayici” bulmaktadir. Ozellikle,
arsivé durumun kendilerini ilgilendiren tarafimi “igren¢ olmakla birlikte dislayici”
olarak isimlendirmekte, olay yiiziinden stirekli parmakla gésterildiklerini ifade
etmektedir. Argivl4, arsivl5 ve argivl9 karikatiirlerin Miislimanlar1 kigkirtmak
i¢in bir provokasyon arac oldugunu belirtirken; kalan t¢ katihimar argivé4, arsiv5,
arsiv7, karikatiirleri “ifade ozgiirlugi” seklinde degerlendirmektedir. Arsiv4’un za-

viyesinden:
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Biz Fransa’da yasiyoruz, bunun bilincinde olarak Batrdaki baz: deger ve kirmizi ¢izgile-
rin farkinda olmaliy1z. Bu sadece Fransa’daki Musliimanlar i¢in degil, bu iilkede yasayan
her fert icindir. Ama gu bir gercektir ki bizim dinimiz kiiltiiriimiiz ve aile ortamimiz bize
farkl degerler, farkl prensipler katti. Bu dogrultuda Fransa'da ifade 6zgurlugii kutsal-
dur. Tipka laiklik gibi, Fransa tarihinde bunun i¢in miicadele etmistir (arsiv4).

fkinci soru olarak, karikatiirlerden sonra dergi ofisine yapilan saldir1 hakkin-
da katilimcilarin yorumu dinlenmigtir. Argivl saldirilar: intikam olarak yorum-
lamakta, argiv2, arsivl8 ve arsivl9 saldirganlari ictenlikle kinamakta; argiv3 ve
arsivl4 bu fotografta ozellikle “Miusliimanlarin aciz oldugunu” dile getirmektedir.
Arsiv7 ise “Fransa’da yagayan Miusliimanlarin bu olaylardan magdur oldugunu”

vurgulamaktadar:

Bu saldiriyr hicbir sekilde Islami olarak yorumlayamiyorum, bu tartismaya agilacak bir
konu bile degildir. Bu saldirida 6lenlerden ¢ok Fransa'da yagsayan Miislimanlar mag-
dur oldu. Saldir1 giiniinden bir giin sonra otobiise bindigimde bagértiimden dolay:
bana nefretle bakildigini hissettim. Bu saldir1 ortadaki problemleri daha da ¢ok alev-
lendirdi. Eger 6ldiirmek ¢6ziim olsayds, olanlara fazla iizillmeyebilirdim ancak hicbir
sekilde kendilerini ne haksiz gordiiler, ne korktular, ne de provokasyonlarindan geri
kaldilar. Aksine tiim halkin destegiyle saldiridan bir hafta sonra yine ¢ok seviyesiz bir
karikatiir cizdiler. Ayrica, Mislimanlar Islam’a ters bir soze karsilik “kelle ucuran cani”
gibi goriliiyor artik... Susmak ¢6ziim degil tabii ki, ama cevabimiz daha insancil, yasal
yollarla verilmeliydi. Bu tiir cevaplar, islam karsitlaria hakaretlerinde hakli oldugunu
hissettirirken, Misliimanlarla baris ve huzur i¢inde yagamanin imkansiz oldugu fikrini

pekistiriyor (arsiv7).

Bazi katilimalar (arsiv4, arsiv5, argiv6) ise “karikatiire karikatiirle cevap veril-

mesi” gerektigini diiginmektedir. ArsivS’in zaviyesinden:

2005 yihinda Danimarka’da ayni sekilde bir karikatiirden dolay1 Islam diinyas: ayaklan-
migti, protestolar yuriiytsler vs. Bana kalirsa Miislimanlarin yapmas: gereken, ne bir
saldinidir ne bir protesto, ne de bir yiirtyiis; Mislimanlarin yapmas: gereken, mesela
ayn1 sekilde karikatiirle cevap vermek olabilirdi, belki bu sekilde Avrupa’da Misliman-
lara kars1 olan 6n yarg: kirilirdi. Ama yine de tercih ettigim goris sudur ki, Miisluman-
lar bu hakaretleri ggrmezden gelmeliydi, hi¢ umursamamaliydi ve bu tir seylerle kaybe-

decek vaktimizin olmadigini géstermeliydik (arsiv5).

Argiv6 da bu goriiglere ek olarak, saldirilarin islamofobiyi canlandirdigini “aci-

sin1 biz ¢ekiyoruz” sitemiyle anlatmaktadir:
Bu saldir1 ashinda bize karsidir, o andan itibaren bizleri vahsi, 6ldiren, medeniyetsiz

olarak goriyorlar ve bir islamofobi s6z konusu oluyor. Dinde rastgele 6ldiir emri yoktur,
bu giinahtir... Aasini Fransa’da biz ¢ekiyoruz. Karikatirel cevap olabilirdi (arsiv6).
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Diger katilmcilardan arsiv5, argivll ve argivl2 “karikatiirlerin gérmezden ge-
linmesi gerektigini” séylerken, argiv8 yapilan saldiriy1 “adaletsizlik” olarak gérmek-

te, arsiv16 ve argiv20 ise olay: “dis giiclerin oyunu” olarak nitelemektedir.

Bir diger soruda ise katiimailara, yasadiklari cevrede, karikatuir krizinin nasil
karsilandig: ve 6zellikle Fransiz arkadaglarin duruma ne tiir tepkiler verdigi sorul-
mustur. Yanitlardan 6grendigimiz, Fransizlar karikatiirlerin kriz haline gelmesine
anlam verememis, ardindan gelen saldirilar i¢in bazilari “terérist Muslumanlar”
eslestirmesi yapmus, bazilar: ise toplumsal huzurlar: hakkinda endigelenmis ve bir-
liktelik duygusu belirten “Ben Charlie’yim!” sloganini iiretmislerdir. Katihimcilarin

bakis agilarina gore:

Saldiridan sonra ..."bunu yapan Miislimanlar” diye genellestirerek “Ben Charliyim!”,
yani saldiriya ugrayan insanlarin yanindayim sozlerini kullanarak iclerinde bir kin ve
nefret beslemeye bagladilar (arsivl).

Herkesin bildigi gibi herkes “Je suis Charlie.” (Ben Charlie’yim.) oldu. Tiirkiye'de bile
herkes Charlie oldu, bilip bilmeden Charlie Hebdo’'nun yaptig: pislikleri unutarak devlet
baskanlari bile Charlie oldu. Ister istemez Miislimanlar “Biz yapmadik!” moduna girdi.
Fransizlara gelince, kimisi Mislimanlara agizlarina gelen bitin kétu sozleri yagdir-
dilar, kimisi de anlayigh bir sekilde bunlarin Miisliman olmadigini savundu ama en
kétiisii bu saldir1 Peygamber Efendimize daha ¢ok hakaret etmelerine miisaade etti.
Yine olan Miisliman hanim kardeglerimize oldu, onlara kars1 saldirilar oldu; ilk hedef
onlardi, sonra camilerimize oldu; yani bu saldir1 Miislumanlara kétilitkten bagka bir
sey getirmedi, 6zelikle medya ile Fransizlarin kafasinda Mislumanlar hakkinda kotii
bir imaj olugturuldu (Arsivll).

Bu olaydan sonra “Je suis Charlie!” slogani ortaya koyuldu ve Fransa ikiye ayrildi; Char-
lie olanlar ve olmayanlar. Sosyal medyada profil resmine Fransa bayrag: ile “Je suis
Charlie!” sloganini yazmayanlar stigmatize edilerek terérist ilan edildi. Bir¢ok televiz-
yon programinda, okulda “Charlie misin?” sorusu soruldu. Bu durum islamofobiye ve
“Miusluman” terdr érgitlerinin saldirilarina gebe oldu (arsivl?7).

Biitiin okullar, iiniversite, lise, ortaokul, herkes 1 dakika sayg: durusuna durdu. Bence
bu sayg: durusunu hak etmediler. “Je suis Charlie!” adli hashtaglar ortaya ¢ikt1 (arsiv20).

Soylenenlere gore, Muslumanlarin genel bir yarg: icinde “terérist” olarak dam-
galanmasi, en sik rastlanan sonuglardan bir tanesidir. Arsiv5 ve arsivl9, cevresin-
dekilerin Miisliimanlar: terdrist olarak gordiiguni soyle aktarmaktadur:

Tabii ki her geyi karigtiran Miislumanlar denildiginden hemen terorist géziiyle bakanlar

var (arsiv5).
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Maalesef Avrupa i¢in Misliiman esittir terérist. Ve bu bir genelleme degil tespittir. Ka-
rikatiir krizi pek fazla konusulmadi, yapilan saldir1 ve akabinde olusan “Musluman esgit-
tir terdrist.” gorusi daha fazla meggul etti insanlarin giindemini (argiv19).

Bunun yaninda, saldirilar Fransizlar endigelendirmekte ve gelecekleri adina Miis-
lamanlarla iligkilerini tekrar sorgulamalarina neden olmaktadir. Arsiv3, arsiv10, ar-
siv12 ve argivl8, cevrelerindeki endigenin siddetli boyutlara vardigini séylemektedir:

Fransa'daki siyaset adamlar: bu islamofobiyi ciddi bir gekilde besliyorlar. Her saldiri-
dan sonra Mislimanlar hedef aliniyor, halbuki DAES’le hicbir alakamiz yok. Sunu da
soylemek isterim: Konustugum Fransiz arkadaglarim bu olaylardan dolay: ¢ok endise
ediyorlar ve kendi aligkanliklarini bile degistirdiklerini séyliiyorlar (arsiv3).

Arkadagim Valentin séyle demisti: “Cok korkunctu! Tiiylerim diken diken oldu. O giin-
den itibaren, hicbir yerde giivende olmadigimiz1 diisiintiyorum. Kafamin bir késesinde
kendimi yanls zamanda, yanlis mekanda bulma korkusu var. Bunu yapan Miisliman
degil teréristtir, o insanlar hicbir seye inanmazlar.” (argiv12).

Toplumun Islam’a karg1 6fkeleri dogdu. Islam’ yanlis tanimaya ve artik o dini tamamen
reddetmeye bagladilar. Islam dinini acik bir diigman gibi gésterip bitiin saldirilari o
yone ¢ekmeye bagladilar. Halk, Miislimanlar: istemez oldu. Fransiz arkadaslarim, ister
istemez ¢ekingenlik duydular bize kargi, bazilari iligkileri kesti (argiv18).

U¢ katilima (arsiv7, arsiv10, arsivl6) ise saldirilardan dolay: kendilerinin di-
rekt suglandigini, arkadaglarinin tepkilerine maruz kaldigini uziilerek dile getir-
mektedir. Arsiv7 bagina gelenleri soyle anlatir:

Gevremden ¢ok farkl tepkiler aldim. Sinifimda dinime sahip ¢ikan sayili insanlardan
oldugum i¢in bana soru soran ¢ok oldu. Bana yéneltilen sorulardan dolayi, “sanki bu
saldiridan ben sorumluymusum” gibi aciklama yapma geregi duydum. Bana bu saldi-
riyla ilgili “ne digindigiim” soruyorlardi. Bu sorulari her ne kadar normal karsilasam
da, oturdugum yerden, Islam adina hi¢ kimseye zarar vermis olmamama ragmen medya
ve Fransiz toplumunun radikal sagcilar: tarafindan terérist damgasi yedim. Destekliyo-
rum dersem bana bir daha konugmayacagini séyleyen bir Fransiz arkadagim oldu. Ai-
lemin buna ne tepki verdigini soran oldu... Genelde, Charlie Hebdo’nun ¢ok ileri gittigi
kabul edilmekle birlikte, o cezay1 hicbir suglunun hak etmedigi, Miislumanlarin daha
anlayisl, daha yumusak olmalar: gerektigi séylendi. Felsefe 6gretmenim, «Karikatiirle-
rin ana konusu Islam degil, her dine saldiriyorlar, bunu Miisliimanlar her zamanki gibi
cok abartiyor.» demisti (argiv7).

Diger katihmalar (arsiv4, arsiv3, argivl4, arsivl5) Fransizlarin, karikatiirlerin
kriz haline gelisini anlamadiklarini, nétr (argiv2) yaklasarak “ne olmus ki” (arsiv8,
argivl4) tavri icinde olay1 yorumladiklarini belirtmektedir. Arsiv8 bu kategorideki
durumu s6yle 6zetler:
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Fransizlarin genel olarak bu olaya “ne olmus ki” gibi tavirlar takindigim gorebiliriz. Hal-
buki biz o Allah el¢isine anamizi, babamizi, canimizi feda ederiz. Dolayisiyla bizi derinden
husrana ugrattiklarinin farkinda olamayabilirler o muhabbeti hissetmedikleri i¢in (arsiv8).

Son olarak, “Islam dininin Fransa'da anlagilmasina yonelik neler yapilmasi ge-
rektigi” soruldugunda, “Kendimizi diizeltmeliyiz.” (arsivl, arsiv2, arsiv8, arsivll,
argivl4, arsivl5, arsivl7), “Fransiz medyasinda yayin yapmaliyiz.” (arsiv2, arsivé,
argiv7, arsiv20), “Fransizca bilen Miisluman eleman yetistirmeliyiz.” (arsiv3, ar-
sivl8, arsivl9), “Islam’in dogru anlatilmasini saglamaliy1z.” (arsiv4, arsiv5, argiv9,
arsiv10, arsivl3, arsiv16), gibi cevaplar gelmektedir. Argiv3 “Fransa toplumuyla ne
olursa olsun entegrasyon saglamaliyiz.” derken, Fransizca bilen eleman yetistirme-
nin énemini belirtmektedir:

Bence Miislimanlar kendi kavramlarina sahip ¢ikmali ve bunlar1 dogru ve ciddi bir se-
kilde tanimlamalidir. Bunu yapmak i¢in de Fransa'da dogmus buytumis, Fransiz dilini
ve kiiltariini bilen eleman yetigtirmek gerekmektedir. Bugiin maalesef Fransa'da Miis-
liimanlar: temsil eden kisiler ya Tiirk konsolosluguna ya Cezayir konsolosluguna veya-
hut Fas konsolosluguna baghdir, artik bunu istemiyoruz (arsiv3).

Arsivl ise “Islama teréristleri ortadan kaldirmaliyiz.” diyerek radikal bir cevap
vermekte, vurgusunu “Kendimizi diizeltmeliyiz.” cercevesinde soyle anlatmaktadur:

Cogu Fransiz, Islam’in ne oldugunu bilmiyor ve bu tiir hadiselerle karsi karstya kaldikla-
11 zaman, tanimadan etmeden kafalarinda Islam’ ve Mislimanlari figliyorlar ve beyin-
lerine birtakim yanls kligeler oturtuyorlar. Bunu énlemek veya degistirmek bireysel bir
miicadeledir, cihaddir. {1k olarak kendimizi dizeltmemiz lazim, dinimizi iyi yasamamiz
lazim, kendimizle barisik olmamiz lazim ki, diger insanlara érnek olalim, bizi gérdiikle-
rinde gipta etsinler. “Islama teréristler”, “Islam teroristleri” “Islam ekstremistleri” gibi
birkag grubu ortadan kaldirmak gerekiyor, ¢iinkii onlar sadece Islam dinini kétilemeye
yariyorlar ve bu gruplar ytzinden Islam toplumu etkileniyor ve insanlar1 {slam’a davet
etmek i¢in, teblig ve cihat yapmak zorlasiyor (arsivl).

Arsiv7 de Islam dininin Fransiz medyasinda iyi taninmasi gerektigini; fakat bu-
nun i¢in 6n yargisiz ve saglikli yayinlara ihtiya¢ duyuldugunu dile getirmektedir.

Aslinda Fransiz Miislimanlarinin temel sorunu, diger dinler gibi devlet ile saghkli bag-
lantisinin olmamasidir. Ornegin, islam’ alakadar eden sorunlarda medya, Islam’1 temsil
eden bir sahsiyet davet ettiginde, segilen kisiler cok anlamsiz ve isabetsiz cevaplar veri-
yor. Hatta biiytik bir kismi, Fransizcay1 dogru diizgiin konugamiyor. Bu tamamen Miis-
limanlarin imajin: zedeliyor. Bunun sahsen biraz da kasith yapildigimi disiiniiyorum.
Gunki kendini giizel ifade eden ve dogru tespitlerde bulunan, okumus ve bilgin adamlar
da binde bir davet ediyorlar. Yani Islam’in tanitiminda medya biiyiik bir rol oynuyor ve
biz ne kadar bilir insan yetistirirsek yetistirelim, medya bu insanlar1 degil, ciimlesi ti¢
para etmez, Mislumanlar tarafindan hicbir destek gérmeyen kisileri seciyor (arsiv7).
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Islam dininin dogru anlatilmasi gerektigini vurgulayan katilimcilar genel cer-
¢evede, toplumsal agilmayi, kaynagmayi, entegrasyonu sagladiklari oranda, Islam’
tanitabileceklerini savunmaktadir. islamofobinin de ancak o topraklarda kalarak

diizeltilebilecegine inamlmaktadir:

Miisluman okulu agmak hakkinda ben sahsen pek olumlu bakmiyorum, bence Fransiz-
lara karigmamiz lazim, niye hep 6buriinii diisman olarak gériiyoruz? Niye kendimize

kapaniyoruz, Miisliiman okulu agmakla? (arsivl3)

Fransizlarin Misliimanlara yaptigi elestirilerden bir tanesi entegre olmak istememeleri.
Asimile demiyorum. Ben mesela bir Fransiz lisesine gittim ve ¢ok sey 6grendim, Miis-

liiman okulu yapip da kendimizi kapatmanin ¢éziim olmadigin diigtiiniiyorum (arsiv4).

Insanlar bizim giinlik hayattaki celiskilerimizi goriince bu dini anlamakta zorlantyor-
lar. Daha sonra artik Islam’in Fransizca anlatilmasi ve camiler diginda da anlatilma-
s1 gerekiyor. Universitelerde 6zellikle yapilacak ¢ok is oldugunu dastntayorum. islami
aragtirmalarda Miislumanlarin eksik olmasi ¢ok buiyiik bir problem hala. Cogu zaman
“islamologlar” gayrimiislimlerden olusuyor. Ve Islam’t maalesef farkli sekilde anlatma
tesebbuistine giriyorlar. Sokaklara ¢ikilmali, insanlara fslam anlatilmali, camilerimize,
derneklerimize davet etmeliyiz, komsu hakk: gozetilmeli, bu ¢ok énemlidir. Ashinda
Islam’in Fransa'da veya diinyanin herhangi bir yerinde anlasilmast icin sadece yasan-
mahdir (arsiv5).

Bazilar, ilerleyen islamofobiyi gorerek, carenin “hicret” etmekte oldugunu séylerler,
ama bence, Allah bizi bu topraklara koyduysa bizden bir sey bekliyordur. Tam tersine
biz bu tilkelerde durarak ilmin sayesinde islamofobiyi kaldirabiliriz (arsiv10).

Yukaridaki verilerden yola ¢ikarak ulagilan ilk sonug, katihmalarin kriz 4ninda
da Fransa’da yagamaktan mutlu oldugu ve 6z kimliklerini tireten vatanlarina dén-
meyi diiginmedigidir; Fransiz toplumuyla zihinsel entegrasyon bir anlamda ger-
ceklegmigtir. Fransiz vatandaghk kimligi, tutunduklar: ve birakmak istemedikleri
toplumsal huviyettir. Diger yandan, etnik ve dini kékenlerinin kriz zamanlarinda
hatirlatilmas: ve “digerlerinin” yaptiklarindan étiirt su¢lanma, kendi habitus ve
kaltar algilariyla sekillenen 6z-kimlik modelinin Fransiz vatandaghik kimligiyle
cakigmasina -iist iiste gelmesine- neden olmaktadir. Bu an, “tutulma” an: olarak
isimlendirilebilir veya “kimlik tutulmas1” olarak yeni bir formiilasyon tretilebilir.
Bu formiil, kék bi¢imini Horkheimer tarafindan ortaya atilan “akil tutulmas:” ku-
ramindan almaktadir. ﬂerleyen bolumde, miilakat yorumlar: kimlik tutulmas: kav-

rami ile acgmlanacaktir.
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Tutunmadan Tutulmaya Kimlik: Kurama-Varim

flk olarak, Horkheimer (2008) aklin bicimlerini anlamaya calisirken akli, “6znel” ve
“nesnel” olmak tizere ikiye ayirmaktadir (s. 55-93). Oznel akil, 6znenin icerigi, sey-
lerin bi¢imiyle alakadar olurken, diigiinmenin soyutluguyla hedeflenmis amaclara
erismek icin araglarin sorgulanmasini saglar, amaglarin, kendilerinin de akla uygun
olup olmadigim sormaz (Horkheimer, 2008, s. 55). Nesnel akil ise evrensel akli
sembolize eden parca ile butiinun iligkiselligini gz 6niinde bulunduran, ytuzeyden
ziyade, derini kavramak i¢in yola ¢ikandir. Fakat Aydinlanma, ¢znel akil ile nesnel
akil arasindaki dengeyi altiist etmisg, 6znel akli kendinden yana buyiitup simartir-
ken, nesnel akli yok saymigtir. Aklin 6znellestirilmesi veya aklin ara¢sallagmasiyla

amaclar, arag haline gelmistir. Horkheimer’in ifadesiyle:

Ozerkligi kalmayan akil bir ara¢ haline gelmistir. Oznel aklin pozitivizm tarafindan éne
cikarilan bigimselci cephesinde, nesnel icerikle baglantisizhifi vurgulanir; pragmatiz-
min 6ne gikardig: aragsal cephesinde ise, kendi diginda belirlenmis iceriklere teslim olu-
su belirginlesir. Akil butiiniiyle toplumsal stirece boyun egmistir. Aklin arag¢sal degeri,
doga ve insan tizerinde egemenlik kurulmasinda oynadig rol, tek él¢it durumundadir
(Horkheimer, 2008, s. 67).

Kimlik de “6znel” ve “nesnel” kimlik olarak iki parcal digiinulebilir. Kimligin
ikili varyasyonlarinda, 6znel kimlik, kisinin “yasadig1” toplumda var ettigi, amag-
lar1 ugruna araglar secip topluma tutunma noktalar: yarattigi rollerinden miite-
sekkil aidiyet olurken, nesnel kimlik, parca ile biitin arasindaki entegrasyonu ve
gel-git trafigini saglayacak doneleri iginde barindiran “amag¢”larin sorgulandig:
topluma ilisme bicimidir. Nesnel kimlik hangi toplulugun parcasi oldugunu, yagsam
bi¢imine ait etnik, milli veya dini davramg kaliplariyla aidiyetinin nasil bicimlen-
digini gostermektedir. Postmodern diinyanin parcali, cok degisken, birbiriyle ¢eli-
sen davranig modelleri yaratmasi, kiireselle yerel formalarin ¢atigmasi, kimi zaman
da biri ugruna digerini feda ettirmesi 6znel ve nesnel kimlikler arasindaki denge-
yi bozmus, kimligin arag¢sallagmasina neden olmustur. Kimligin aragsallagmasi ile
pragmatik olarak kisi hangi 6zellikleri ile var olacak ve kendini var saydirabilecekse
secimini o yonde kullanmaya baglamaktadir. Ozellikle gg¢menlerin yasadig kimlik
catigkilari, kriz zamanlarinda ¢znel kimlik ile nesnel kimligin st tiste gelmesine ve
“kimlik tutulmas:” yagsamalarina sebep olmaktadir. Aligtiklar: ve sevdikleri diizenin
bozulmamasini isteyen katilimalarin (arsiv4, arsiv5, arsiv7) dislanmak endigesiyle
karikatiir krizini “ifade 6zgirlugi” bolmesinde degerlendirmesi; “Biz Fransa'da ya-
styoruz, bunun bilincinde olarak Batr'daki bazi deger ve kirmizi ¢izgilerin farkinda
olmaliy1z, Fransa'da ifade 6zgirlugii kutsaldir, tipk: laiklik gibi Fransa tarihinde
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bunun i¢in miicadele etmigtir.” (arsiv4) séylemi veya “Miislimanlar bu hakaretleri
gérmezden gelmeliydi, hi¢ umursamamaliydi.” (argiv5) bakig acis1 kimligin ara¢sal-

lagmasinin 6rneklerindendir.

fkinci olarak, Horkheimer, aklin ara¢sallagsmasinda diisiince ile eylem arasin-
daki farkliliklarin elimine edilmesine dikkat ¢ekmektedir. Diiginmenin ve ey-
lemin ayn1 addedilmesi, her diigiintsiin bir tez ve her tezin de bir parola olarak
gorevlendirilmesi, “herkesin séyledigi ya da séylemedigi seyler i¢in azarlanmas1”
(Horkheimer, 2008, s. 69) bu durumun ézetidir. Bireylerin bir kategorizasyona
tabi tutulmasi, etiketlenmesi, “insan olma” ézelliginin géz ardi edilmesine veya
“tikigtirildigy kiigiik cekmecede” (Horkheimer, 2008, s. 69) kaderinin belirlenme-
sine yol a¢gmaktadir. Ayrica, aragsal aklin “ben” merkezliligi, uzmanca digman
profili iretmektedir. Horkheimer’a (2008) gére, magara adaminin yabanciya karsi
digmanlig: hala devam etmekte, derilerinin rengi farkli olanlardan, farkl elbise-
lere burtinenlere ve hatta onlarin “farkl fikirlerine” yonelik nefret, “diigtinceye”
sirayet etmektedir. Kimlik tutulmasi ile de, bireyler distnebilecekleri varsayilan
verilerden veya varsayimlardan 6tiirti etiketlenmekte, suglanmakta, damgalan-
maktadir (s. 114). “O andan itibaren bizleri vahsi, 6ldiren, medeniyetsiz olarak
goriyorlar, acisini Fransa'da biz ¢ekiyoruz.” (arsiv6) “Saldiridan sonra nefretle
bakildigini hissettim.” (argiv7) séylemleri cekmecenin i¢ine sikigmig bireylerin si-
temidir. Yine argivl7’nin sosyal medyaya “Je suis Charlie!” sloganini yazmayanla-
rin stigmatize edilerek terorist ilan edildigini séylemesi veya argiv5 ve arsivl9un
Mislumanlarin teroristlerle eglestirildigini belirten ifadeleri “aragsallagan aklin”
“aracsallagan kimlik” tizerindeki tezahiirleridir. Ayrica Fransizlarin katihmcilara
yonelttigi “Charlie misin, degil misin?” sorusu, katiimalarin tam olarak kimlik
tutulmas: yasadig: boyuttur. Charlie olmak kendi kutsallarina hakareti “evetle-
mek” olacakken, Charlie olmamak arkadaglarinin géziinde “saldirgan” olmakla eg-
lesecektir. Dugunce ile eylemin aynilagtigi noktada, katihimalar kendi distiinceleri
ile eyleyici olacaklarini varsaymaya baglamakta, bu atmosferde tutulmaktadir. Bir
diger ifadeyle, “Charlie olma fikri” karikatiirleri ¢izmek, “Charlie olmama fikri”
saldiriy1 gerceklestirmek olacaktir.

Diger yandan, Horkheimer (2008) aragsallagan aklin eninde sonunda, uysal
tipler yarattigini, bireylere dogdugu andan beri sadece “kendini gerceklestirme
umudundan vazge¢menin” gretildigini sdylemektedir (s. 154). Bu égretme “6y-
kiinme” yoluyla gerceklestirilir. Birey, bilingli, bilingsiz tiim varlifiyla onu cevrele-

yen davraniglara dykiinerek teslim alinir. Horkheimer'in sozleriyle:
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Birey, cevresinde goérdiiklerine stirekli tepki verir, sadece bilingli olarak degil, buitin
varligiyla, onu kusatan buttn kolektiflerin kisilik ve davraniglarina éykiinerek. Kigiik-
likkteki oyun grubu, simif arkadaslari, spor grubu ve butin benzer gruplar, bireyi kendi
iclerinde eriterek on dokuzuncu yuzyildaki bir babanin ya da ¢gretmenin kurabilece-
ginden ¢ok daha kesin bir denetim kurarlar onun tzerinde, toptan teslim alirlar onu
(Horkheimer, 2008, s. 154).

Kimlik tutulmasinda da kisi aragsallagan kimliginin getirileriyle “6ykinme”
halindedir ki, 6ykiinme kimi zaman kendi 6z kimligine mesafe koymaya kadar va-
rir. Bu ¢alisma grubunda, Charlie Hebdo’nun kutsala hakaret ettigi karikatirlere
aynisiyla kargilik verilmesi gerektigini diistinen katihimailardan (argiv4, argiv5, ar-
siv6) arsivS “Musliimanlarin yapmas: gereken mesela aym sekilde karikatiirle ce-
vap vermek olabilirdi, belki bu sekilde Avrupa'da Miuslumanlara karg: olan 6n yarg:
kirihird1” derken yontemsel takibin ige yarayacagini dustinmektedir. Diger yandan,
Fransa'nin sundugu olanak ve yasam bi¢ciminden memnun olan katiimcilar, elde
ettikleri firsatlar: kaybetmek istememekte, kendi topluluklarindan miutesekkil bir
kapanmaya kargi durmaktadir. Argivl3 “Misluman okulu agmak hakkinda ben
sahsen pek olumlu bakmiyorum, bence Fransizlara karigmamiz lazim, niye hep
obtrtuni disman olarak goriiyoruz, niye kendimize kapaniyoruz Miisliiman okulu
a¢makla?” demektedir. Arsiv4 de “Ben mesela bir Fransiz lisesine gittim ve ¢ok
sey 6grendim, Miisluman okulu yapip da kendimizi kapatmanin ¢6ziim olmadigini
distuniiyorum.” séylemiyle ayni distinceleri paylagmaktadir.

Bunlara ek olarak, Horkheimer (2008) kitlelerin tiim uysalliklarina ragmen
teslim olmadigini iddia eder. Bu durumda kisi “hem kendi i¢cindeki hem de bagkala-
rindaki her tirla farkh durtiyi bastirmaya ugragsa da, gegerli iligkilere uymayan,
tekinsiz bir 6zlemin kendini sardigini hissettigi anda kapildig: delice 6fke, icinde
hala surip giden o kézlenmis isyanin igaretidir” (Horkheimer, 2008, s. 156). Birey-
ler, gelgit yasadigy, kendi 6z kimliklerinin diglandig: ve nefretle karsilandig: zaman-
lar1 sorgulamaktadir. “Yahudilere hakaret edilince ¢ok agir sekilde cezalandirildig:
halde, Mislumanlara hakaret edilince olayin “ifade 6zgiirlugii” olarak gegmesi” (ar-
siv3) veya “Italyanlar hakkinda yapilan karikatiirlere, italyanlarin sert isyaninin
hakli goralmesi” (arsivl3) samimiyetsizlik ve adaletsizlik olarak katilimcilarin igle-
rindeki kézlenmis isyanin isaretlerini vermektedir.

Ve son olarak Horkheimer’a (2008) gore, akil tutulmas: dninda yapilmas: ge-
reken, dinyanin insanlar tarafindan bir iretim bi¢cimi oldugunu ve bu tretimin
tekrar tekrar uretildigi bir carkin igleyisi igcinde salindigini anlamaktir (s. 179). Akil
ancak boyle bir 6z elegtiri ile kendine sadik kalacak ve o zaman kendi dogasina
uygun islemis olacaktir. Diger bir ifadeyle, “akil ancak kendi “dogalligini” (yani hiik-
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metme egilimini) somut olarak gerceklestirmekle dogadan fazla bir sey haline ge-
lebilir, paradoks su ki, dogallig1 saglayacak olan bu egilim, ayni zamanda onu doga-
dan yabanalagtirmisg olan egilimdir” (Horkheimer, 2008, s. 179). Bireyler de etnik,
milli veya dini bilegenlerden olusan kendi 6z kimlikleriyle topluma tutundugu, i¢in-
de yasadig: biiytik kamunun dogallagmig kimlik maddelerini sorguladig: noktada,
kendi varligina sadik kalacak ve 6z kimliklerini buyiik topluluga kabul ettirecektir.
Kriz dénemlerinde agiga ¢ikan kimlik patlamalarinin “Ben kimim veya ben nereye
aitim?” sorularinin sikigtirdigy ikiliklerden kurtulmak, giindelik hayatta 6z kimlik
tutunmasimin gigliligine baghdir. Biling diizeyinde 6z kimlik tutunmas: ne kadar
giicluyse, tutulma o kadar hafif atlatilacaktur.

Degerlendirme ve Sonug

Orneklem diisiinildagiinde, 6znel ve nesnel kimlik diinyalarini ¢akistiran “kimlik
tutulmas1” iki hayat tarzi veya diinya gériigti arasinda kaykilan bir habitus (Bour-
dieu, 2015) yaratmaktadir. Bireyler “ne o ne o” veya “hem o hem o” dikotomisi
icinde sagkinlikla “kalakaldiklar: anda” gercekler ile pasifik hayat 6zlemi arasina si-
kigmaktadir. Bu hal, Zarifoglu (2017) tarafindan kaleme alinan “mavi gék orda m1”
hissiyatini amimsatir. “Mavi gok orda m1” dizesinin metinselligi, bi¢cimsel kurama
adin1 verecek doneler tagidig: icin Horkheimer'dan Zarifogluna uzanan digiince
seti birbirine eklenmektedir. Zarifoglu'nun distn dinyasindaki yeri, toplum-insan
iligkilerini konu edinmesi baglaminda énem tagimaktadir. Gerek siirlerinde gerek
nesirlerinde, bireyin topluma sarmalanarak nasil var oldugu, kendini var ederken,
nasi sorumlu durdugu agiga ¢ikar. Yazininda, kisi hem kendi kii¢iik toplumuyla
hem de dinf kimlik unsurlarini paylastig: yerytiz Mislumanlariyla ilinti icinde-
dir. Bireyin toplumuna sarildif1 ve biyiik yektinun parcas: olarak aldig: nefes, yi-
kamluligina agiga gikartmaktadir. By, evvel emirde kimligin, ézelde dini kimligin
vurgusudur. Zarifoglu'nun “surada bir savag var kan akiyor, surada da iki kere Miis-
liman kan” (2017, s. 446), “dogru soyle hemgehri miyiz, ayn1 kentin hamurundan
degilsek, nasil kalkiyor haykirigimizdan ayni kugaklar” (2017, s. 437), “Filistin bir
sinav kagidi, her mumin kulun éntinde” (2017, s. 412), “Beyrut yenge¢ kiskacin-
da, ¢ogu Musliman kafir yaninda, yaslanmig yastiklara sonunu beklerler filmin”
(2017, s. 410) “Orda sehitler Afgan, agk adi cennet sedirlerinin basamag1” (2017,
s. 388) gibi dizeleri par¢a-biitiin arasindaki iligkinin belirte¢leridir. Ozellikle, Korku
ve Yakarig'taki satirlar, “ilk siirlerindeki i¢selligin toplumsal sorumluluk boyutuyla
da birlegsen manevi bir kivama kavustugunu” (Karacam, 2013, s. 136) gostermekte-
dir. Zarifoglu, toplum-birey arasinda kurdugu iligkiyi kimlikler baglaminda yeniden
okumakta ve kendi 6z-kimligini olusturan cografyalardan uzakta yasayan bireyleri,
yazin kurgusunun i¢ine ¢cekmektedir.
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Bu baglamda, Zarifoglu (2004, s. 167) Yurtdist Cilesi adiyla yazdig: deneme-
sinde, “Anadolu’dan cesitli nedenlerle ayrilmak zorunda kalan bir diger ifadeyle
“Yeryuziine yayilin ve rizkinizi arayin.” emrine uyar gibi Avustralya’dan Kanada’ya
kadar biitiin topraklara yayilan bireylerin” (Zarifoglu, 2004, s. 167) “cok degisik bir
dram” yagadigini diigiinmektedir. Bireyler, “istenmez olmanin” yarattig: psikolojik
“i¢ catisma” i¢inde var olmaya ¢alismakta, issiz kalma, kovulma veya asagilanma
endigesi icinde “ezik, hirsl, caresiz ve yalmz” (Zarifoglu, 2004, s. 167) kalmaktadur.
Yeni hayat tarz: icinde bireyler, kaybolarak veya sok olup kendi i¢ine kapanarak
“uyumsuzluk” gostermekte, kendi “asli 6zelliklerini” tedricen kaybetmektedir. Bu
kaybedilenler, 1rki 6zellikler degil, dinya gériisiindeki ve hayat tarzindaki degisik-
liklerdir; asil mesele ise “kendi kiltiir normlarim koruyup koruyamamaktir” (Zari-
foglu, 2004, s. 168). Zarifoglu, streci dikkate alarak agikladig: kimlik aginmalarini
gb¢men bir ailenin ¢ocuklariyla yaptig1 soylesilerle desteklemektedir:

Herhangi ideolojik bir egilimi olmayan bir ailenin Tiirkiye izinleri sirasinda ¢ocuklariyla
sohbet ettim. Hepsi orada ana mektebine, en biyiikleri ise Alman ilkokuluna gidiyordu.
Evde inan¢h annesi tarafindan bazi dualar égretilmisti kendisine. Bunlar: okumasini is-
tedim. Isteksiz bir sekilde okudu. Tiirkiye ile dinimizle ilgili sorular sordum, neyi telkin
etmek istedimse ayn1 kapalilikla karsilik verdi. Isteksizdi. Ancak okulundan séz etmeye
baslayinca, kendisiyle Almanca konusunca canlandi. Muzik dersinde neler yaptiklarin
sordum. Ogrendigi sarkilar1 soylemesini istedim. Ortaya ¢ikip, hareketli jestlerle ve is-
tekle onlardan 6rnekler verdi. Horlandig: ve ezildigi Almanya’da, ilkin bu duygulardan
Tiirk mektebine gitmeyerek kurtulmaya ¢aligmisti, simdi de biitiin derslerde Alman ¢o-
cuklarindan ileriye ge¢meye calisarak kendini onlara kabul ettirmek savas: i¢cinde bir
kugitk kurban. Acaba bunlardan kag¢ tane var? Ve acaba diin Tuna kiyilarina ellerinde
kali¢larla gidenler torunlarinin bu halini gérselerdi ne kadar utanir ve ye’se duserlerdi?
(Zarifoglu, 2004, s. 168)

Yazinin belkemigi, gé¢menlerin bir yandan horlanip ezildigini, bir yandan da
uyum saglamak icin var gigcleriyle calistigini resmeder. Dusintrin “Mavi Gok
Orda m1?” siiri de “kimlik tutulmasi” baglaminda béyle bir kategorik tanimlamay:
betimleyebilir.

Mavi Gk Orda mi?

Bakiyorsunuz kuslar,

Hazir.

Sokak lambalar1 yanik unutulmus,

Bir Kadikéy vapuru hinca hing insan...
Gok gegmeyecek,

Martilar beyhude turlar atacak.

Kiyilar lagim konserve kutulari,
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Misir koganlar:
Sevgi aranabilir yine,
Korkusuzca say koskoca kederlerini,
Bir kuyu bulunabilir,
Aklimdan ¢tkmiyorsun, Sen hala diz ista,
Bunca aniy1 besleyerek,
Sokaklarda avaz avaz konugarak kendi kendinle,
Mektuplari 6pebilirsin, kirmizi dudaklarinda,
Gorur gibi olarak agip baktigimi,
Bense soyle diyorum:
Buradan bir ac1 kanamig boyuna,
Kuslar hazr,
Oncii havalanmak iizre,
Sehri gelen bir mevsime birakiyorlar,
O vapur hala hinca hing,
Kimbilir herbiri hangi diinyaya sagr,
Gok ge¢mez aradan,
Kadinlar kapi énlerinde,
Ellerinde mesalelerle,
Aydinlatirlar gelip gecen erkek suratlari,
Yorgun bir sariyla ben de,
Gegecegim onlerinden,
Aklimdan ¢ikmiyorsun dedim,
Bagka tiirlisiini yorgunum anlatmaya,
Telefonlar yan hiicrede ¢alisiyor,
Bende kurguni bir dere,
Agaclar hayvanlar bile kaygili,
Yapayash bir Rum kadin,
Herseyde yanip sénen bir kiyamet algis1
Haydi kosayim diyorum belki dagilir,
Kosuyorum,
Sancagimda kendi riizgarimla, élgiin kipirtilar,
Haydi daha sevgili daha sevimli degil,
Ne bagka bir giin ne bagka bir zaman,
Gok ge¢meyecek aradan,
Soyle diyecegim:
Bulutlar agmads,
Mavi gok orda mi1?
(Zarifoglu, 2017, s. 463-464)
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Aslinda, “mavi gok orda m1” kavramsallagtirmas: metnin icinde enstrimantal
bir iglev gormektedir. Ne kadar kullanigh veya agiklayici olacag ileride yapilacak
calismalarla ancak test edilebilecektir; fakat bugiin Zarifoglu'nun kendi metinsel
kurgusunun -belki de tahmin etmeyecegi 6lctide- beklentiler arasinda gidip gelen
goemen kimliklerin varhiginmi anlaml hale getirdigi gérilmektedir. “Mavi gok orda
m1” diginsel pakette, umutla-umutsuzluk arasinda kaykilan bekleyisin sitemidir.
Fransa gibi ozgiirlik, kardeslik, esitlik séylemlerinin besiginde yasayan gégmen
kimlikler, kendi 6z benliklerini sekteye ugratmayacak refah arayisi icindedir. Hork-
heimer'in ¢ekmecesinin i¢ine yerlesmis ve koselerden kendine 6zgiir alan agcama-
yan birey, Zarifoglu metinlerinde mavi gégiin oralarda oldugunu bilmekle-géreme-
mek arasinda bocalamaktadir. Hala “sevgi aranabilir yine, korkusuzca say koskoca
kederlerini” kimlik tutulmas: 4ninda bireylerin kendilerine nefes aldiracak sevgi
tanelerine tutunma ihtiyacini imlemektedir. Karanlik i¢inde kalan bireyler, aydin-
lanmay1 beklemektedir; “sokak lambalar1 yanik unutulmus”, “kadinlar kap: 6nle-
rinde ellerinde megalelerle aydinlatmaktadir”; kuglar ise havalanmak i¢in hazirdir;
fakat bir turla bulutlar dagilmamaktadir. Bu nedenle kimlikler bekleyis icerisinde
yorgundur; ama yine de “hergeyde yanip sénen kiyamet algisim1” dagitmak isteyip
kosarlar; fakat “karsilagtiklar’” daha sevimli zamanlar getirmez. Aradan zaman
gecse de “bulutlar agmadi, mavi gok orda mi1” nakarat: tekrarlanacaktir. Bu tekrar,
hem gidisatin beklenilen aydinlikta olmayacagini ¢cagristirmakta, hem de bu istegin
bitmeyecegini vurgulamaktadir. Yumurta-tavuk sinopsisini andiran ikilik tekrarla-
nagelecek bir dongidiir.

Temelde “mavi gok orda m1” sendromu, durum sosyolojisi i¢inde degerlendi-
rildiginde anlamlanmaktadir. Orneklemdeki katilimailar, kriz zamanlarinda, bir
yandan kendi 6z kimlikleriyle ontolojik olarak giivende olmak ister, bir taraftan da
sartlarin verdigi ortamda “tam kabul” arzusu arar; hem Fransiz vatandaghik kim-
ligine hem de dini kimligine sarilir. Bireyler, iki kimlikten de vazge¢mek istemez;
iki kimligin de iyi ve givenilir taraflarina baglanir, feda edilmek istenmeyen prag-
matik taraflar ile duygusal egilimler arasinda, olagan zamanda digtinmeyecekleri,
akillarina belki de gelmeyecek hal ve tavirlar sergiler. Dustunceler, kendi kimligini
onaylamakla, kimliginden vazge¢mek arasinda salinir. Bireysel tepkiler, durumlar-
daki rollere veya digerleriyle etkilesimlere gére degisebilir, bu nedenle, kriz dniyla
kriz sonrasi zaman diliminde alinan kararlar birbirinden taban tabana zitliklar ice-
rebilir. Katiimcilara yéneltilen “Sen Charlie misin?” sorusu tam da kimlik tutulma
anina isaret eder; bireyler, hem Charlie'dir, hem degil; hem asla Charlie olmak iste-
mez, hem de olmadigini haykiramaz. Dahas1 “Misliiman olmak’la dinyanin bircok
yerindeki bireylerle hayali sinirlar i¢inde yagsarken, duygusal ortaklarinin yaptik-
larindan direkt etkilenen, “Acisin1 Fransa'da biz ¢ekiyoruz.” sitemiyle kendilerini
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anlatma derdine digen endigeli, ¢ekingen, sucgluluk hisseden gégmenler, “bagka
tarlisind anlatmaya yorgundur.”

Bu cercevede, kriz zamaninda “Evet, ben Charlie’yim.” diyen bir Miisliman
goemenin soylemek istedikleriyle, pasifik durumda kendini Charlielegtirenin var-
l1g1, sosyolojik parametrelerle ayni kabul edilemez. Agir: tepkilerin verildigi duygu
durumlarinda belirtilen gercekliklerin etkisinden yola ¢ikarak kavramsallagtirilan
“mavi gk orda m1” sendromu, kayganlig ve geciciligi icinde barindirmakta; séylem
icerikleri dénem itibariyle “gecerli” kabul edilmekte, érneklemden ¢ikan sonuglar
“durumsal” olarak degerlendirilmektedir. fleride yapilacak ¢alismalarda, go¢menle-
rin kriz zamanlarinda verdikleri cevaplarla, kriz digi-olagan zaman dilimindeki di-
sinceleri kargilagtirildiginda, kimlik tutulma ve tutunma noktalar: daha da netle-
secektir. Ek olarak, “ahlaki panik”, “damgalanma”, “dramaturji” gibi fenomenolojik
caligmalarin sahasina giren alet kutusu® “mavi gék orda m1” kavramsallagtirmasina
yeni boyutlar ekleyecektir. Aragtirmacilarin, ulus-agir1 dinyanin “tireli kimlikleri-
nin” “bulutlar agmadi, mavi gék orda m1” seslenigine sagir kalmamasi; figiirasyon
agindaki duygudas partnerleri tanitmak ve onlar1 belirli kategoriler icine yerleg-
tirmekten ziyade séylediklerinden yola ¢ikarak durumlarini anlamlandirmasi, “ki-
mim” sorusunun basit bir gerceklik ingasi olarak a¢iklanamayacagini gosterecektir.
Ozcesi, iki agina kimlik arasinda se¢gme zorunlugunun karamsarliga déniistagi du-
rumda bile, Fransa'min kendi tarihselligi icinden 6zgiirlitkk vaadi sunan bayraginin
mavi rengiyle kucaklagma beklentisinin devam etmesi, kriz ¢6ziimleme birimlerini
yeni kimlik teorileri olusturmak tizere goreve cagirmaktadir.

6 Burada, Wittgenstein'in (2001, s. 26) literatiiriindeki “alet kutusu” kastedilmektedir. Alet kutusunun
icindeki cekig, kalem, keski, kibrit, ¢ivi ve tutkal gibi parcalar tesadiifen yerlestirilmemistir; aralarinda
belirli bir figtirasyon vardir ve birlikte yeni bir anlamla donanmaktadir. Sembolik etkilesimcilik ve et-
nometodoloji alaninda yapilan ¢alismalarin kavramsal haritasinin kriz zamanlarindaki kimlik bilesen-
lerini aydinlatacag: distnilmektedir.
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Introduction

In the conceptual map of social sciences, the definition marked as “identity” is
studied on a broader scale. The real concern about the identity, as a form of social
feeling that uses materials from history, geography, biology, productive institu-
tions, collective memory, personal fantasies, power apparatus and religious revela-
tions (Castells, 2013, p. 14) is how, why, by whom and for what it is produced. From
this framework, thinkers such as Giddens (2010), Hall (2000), Bauman (2015),
Castells (2013) concentrate on different points of identity and form identity mod-
els from their own agendas. As the literature suggests various attachment styles
of immigrant identities to the prevalent culture, (Lain, 1994; Cohen, 1994; Hall,
1990, 1991, 1992; Clifford, 1994; Parekh, 1994; John, 1995; Harris, 1995; Rogers,
2005; Gopinath, 2005), this concept is generally based on two typologies which
are “assimilation” and “integration”. “Assimilation” is the concept of the classi-
cal period, means “attachment through including” (Unutulmaz, 2012, p. 141), by
adopting the identity features of the host country and losing one’s own cultural
differences. The disappearance of the differences between ethnic groups and the
host identity (Martikainen, 2010, p. 265) indicates a “melting pot” of American
style eclectic culture. Ethnic, religious and cultural differences are all flung into the
pot, as a product of the evolutionary, generalized, monotheistic philosophy, which
converts the cultures of immigrants to the dominant culture. The integration re-
ferring to amalgamation means that migrants become a part of the host society by
merging with it (Unutulmaz, 2012, p. 143). While the immigrants maintain their
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own identity, they are attached to the economic and socio-cultural structures of the
dominant culture. Immigrants create a lifestyle between the cultural components
of their minor community, and the values and rules of the greater community; they
are seen as trapped between the two cultures, often remaining “outsiders” (Bau-
man, 2013), “liminal” (Turner, 1969), “foreign” (Simmel, 1971) and “in limbo” (Yu-
mul, 2003). This situation is depicted in most places with the social exclusion; and
the “fragility” of the community outside of institutional structures (Dedeoglu &
Gokmen, 2011, pp. 15-33) and is analyzed in different ways. Additionally, Kaya and
Kentel (2005, p. 7) argue that those people increasingly called “German Turk”in
Turkey, and “foreigner” in the country which they settled, are seen as losing their
Turkishness; however, immigrant identities labeled as “Euro-Turks”, are the peo-
ple who define their origins as Turkish but are European both in their appearance
and lifestyle. The basic assumption is based on the fact that the individuals who
carry two identities determine their direction through their own will, rather than
being faint citizens. Thus, Kaya (2000) suggests that “bricolage” is the best word
to describe the situation which makes all different cultural layers live together pos-
sible. Bricolage is stated as an alloy or mixture that is obtained with the existing
parts (Kaya, 2000, p. 30), and perceives immigrants as subjects that are capable of
using their parts of identities for a new production.

Researches arguing that immigrants’ lives are shaped by their determined roles
(Caglar, 2001; Golbert, 2001) and also asserting that immigrants are creators of
their own lives (Kaya, 2000; Kaya & Kentel, 2005; Simsek, 2016; Danis & Irtis,
2008), make analyses taking “long time zone” in account. However, there is an im-
portant gap in the literature that needs to be filled; there is not enough researches
that study the moment of crisis and short-term differences of the crisis. In other
words, the lifestyles of migrants may be understood by what they have installed
in their historical baggage and examined through sociological processes (Elias,
2016). These kinds of researches consider the historical standpoints in the process
of identity construction, and read social and individual transformations as a pro-
cess, looking at the concepts and theoretical approaches that indicate where immi-
grant identities are scattered in moments of crisis. Whereas moments of crisis are
times when emotional releases appear, and fragilities, embarrassments and regrets
would occur. Individuals may think in the way that they have never thought, feel
excessive emotions that they have never felt before, or they may behave in a reac-
tionary way. In this context, the way of reading society, which can be regarded as
a current sociology, offers the opportunity to create new concepts to analyze the
actions in moments of crises. In Goffman’s (2017, p. 11) view it is accepted that
“not men and their moments, rather, moments and their men”. “A crisis may call
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for not only those qualities of character that lead an individual to outdo others and
set himself apart, but also for those that lead to his submerging himself into the
immediate needs of the whole” (Goffman, 2017: 264). In this study, in moments
of crisis, the gap that identity falls into, can be explained by the parameters of cur-
rent sociology and it may create original conceptualizations as a result of particular
events and the internal dynamics of interpersonal interaction forms. Hypotheti-
cally, the reflexes of the twenty chosen Muslim Turks living in France are examined
at the moment of crisis and the attachment points to the society in where they live,
are questioned through their emotions, ideas and behavior.

Subject, Method and Limitations

In order to learn the identity forms of young people living in a different geo-
graphical region from their ethnic, religious or socio-cultural community, twenty
Turkish-born Muslim university students aged between 18 and 24, both men and
women living in France were selected for the case study. This study also selects its
sample within individuals who define themselves as religious, through the snow-
balling method. In the research, the mentioned Muslim attribution should be con-
sidered together with the participants’ defining themselves as “religious”. Within
the parameters of the sociology of religion, the concept of religiosity is, of course,
a difficult phenomenon to measure. Although Glock (2007, pp. 250-267) shows
the measurement of religiosity over five dimensions such as “religious experience”,
“belief”, “worship”, “knowledge” and “influence”, researches indicated that it is not
possible to obtain an objective result through Glock’s methodology. Kirman (2004,
p. 63), on the other hand, describes religiosity as a concept that expresses the
importance of religion in the daily life of a person, the degree of belief and attach-
ment of the person to the religion; and he mentions the difficulty of adjudicating
an individual’s religiosity, because of the versatility of the concept. Moreover, it is
believed that ethnographic studies on highly homogeneous groups, the number of
interviewees ranging from 12 to 20 is sufficient for sampling (Baker, 2012; Kuzel,
1999; Morse, 1995); thus, the sample of this study that consists of 20 people is not
incidental. Therefore, during the analysis phase of the answers, an “archive list”
was created by giving each participant a number through suggestions in the book
named Qualitative Research Methods: A Data Collector’s Field Guide written by Mack
et al. (2005, pp. 105-107). The participants were represented by encodings start-
ing from archive 1. In addition, for the case study that took place in the first three
months of 2017, the publication of the Prophet Mohammed cartoons by Charlie
Hebdo satirical weekly magazine was selected as a crisis point (BBC News Europe,
2015), and four answers were expected to be answered by the participants.
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Understanding the Identity

Twenty participants, who defined themselves as “religious”, were asked about
Charlie Hebdo magazine’s cartoons insulting the Prophet Mohammed (peace be
upon him). Secondly, participants’ comments on the attack of the magazine office
after the cartoons, were asked. In another question, participants were asked how
the cartoon crisis grew in the neighborhood they lived in and what kind of reac-
tions their fellow French citizens gave to the event. Finally, it was questioned what
should be done to introduce and explore Islam in France. As a general evaluation, it
may suggest that recalling the ethnic and religious origins in the moments of crisis
and the accusations because of the actions of others causes the conflict between
the self-identity model, formed by their own habitus (Bourdieu, 2015) and cultural
perceptions, and French citizenship. This moment can be named the moment of
“eclipse” or a new formulation can be produced as an “eclipse of identity”.

From Attachment to Eclipse: Approaching a Theory

Horkheimer (2008 pp. 55-93) divides the mind into two “subjective” and “objec-
tive” while trying to understand forms of the mind. Subjective reason provides a
questioning of the means to attain the goals aimed at the abstractness of thought,
and does not ask whether the aims themselves are also reasonable or not, while
interesting in the content of the subject and the form of things (Horkheimer, 2008,
p- 55). The objective reason, on the other hand, takes into account the relationship
with the part and the whole which are symbolizing the universal mind. Identity can
also be considered in two parts such as the “subjective” and “objective” identity.
In the binary variations of identity, subjective identity is the sense of belonging
that consists of roles that individuals create within the society they “live”, to gen-
erate attachment points to the society; objective identity is the form of aggrega-
tion in which the “aims” include the integration between the part and the whole.
Particularly, the identity antimonies experienced by immigrants cause a conflict
between their subjective and objective identity in moments of crisis and the “iden-
tity eclipse”. Secondly, Horkheimer points out that in the instrumentalization of
the mind, the differences between thought and action should be eliminated. This is
an outline of the situation in which thinking and action are regarded as the same,
and every thought is a thesis and every thesis is assigned a password, and scolding
for what everyone says or does not say (Horkheimer, 2008, p. 69). Through iden-
tity eclipse, individuals are labeled, accused, and stigmatized for their presumed
assumptions. Finally, according to Horkheimer (2008, p. 179), during the eclipse
of reason, it is necessary to realize that the world is a form of production by man-
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kind, and that the production is a process of production that is produced over and
over again. The mind will only be loyal to itself with such self-criticism, and then
it will function according to its own nature. Individuals will be loyal to their own
existence and procure acceptance of their self-identities to the host society if they
attach to the society through their own ethnic, national and/or religious compo-
nents and question the naturalized identity elements of the host community.

Evaluation and Conclusion

“Eclipse of identity”, which conflicts subjective and objective identity spaces, cre-
ates a habitus (Bourdieu, 2015) that falls between two lifestyles or worldviews.
Individuals are trapped between reality and pacific life longing, where they are
“stuck” with astonishment of the dichotomy of “neither this nor that” and “both
this and that”. This situation triggers the feeling of “is blue sky there?” written
by Zarifoglu (2017). Both in the poems and in prose of Zarifoglu (2004, p. 167),
it reveals how the individual exists surrounded by the society, and how he is re-
sponsible when he creates himself. Basically, the “is blue sky there?” syndrome is
understood when it is evaluated in the current sociology. Participants on the one
hand want to be ontologically secure with their own identities in the moments of
crisis, while on the other hand they seek “full acceptance” in the circumstances
provided by the conditions; they embrace both French citizenship and the religious
identity. Individuals do not give up both identities; they are staunchly attached to
the good and trustworthy sides of both identities, and they indicate the attitudes
that they would not imagine between the emotional tendencies, and the pragmatic
sides which they do not want to sacrifice. Their thoughts swing between acknowl-
edging or giving up their identity. The individual reactions may vary depending on
their roles in the society or interactions with others, therefore decisions taken in
the moments of crises and post-crisis may be antipodal.
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Ek 1

Katilima Ulke/Sehir Yas Cinsiyet =~ Koken
Arsivl Fransa-Strasbourg 23 Erkek Kayseri
Argiv2 Fransa-Mantes La Jolie 18 Kadin Balikesir
Arsiv3 Fransa-Lyon 22 Erkek Yozgat
Argiv4 Fransa-Strazburg 24 Erkek Bayburt
Arsiv Fransa-Mantes-La-Jolie 22 Erkek Konya
Arsive Fransa-Lyon 21 Erkek Konya
Argiv7 Fransa-Paris 18 Kadin Balikesir
Arsgiv8 Fransa-Paris 24 Erkek Erzurum
Arsiv9 Fransa-Paris 21 Kadin Sivas
Arsiv10 Fransa-Paris 18 Erkek Balikesir
Arsivll Fransa-Lyon 24 Erkek Isparta
Argivl2 Fransa-Lyon 21 Erkek Konya
Argivl3 Fransa-Mantes-La-Jolie 19 Erkek Nevsehir
Arsivl4 Fransa-Limay 22 Kadin Balikesir
Argivl5 Fransa-Paris 23 Kadin Trabzon
Arsivl6 Fransa-Paris 24 Kadin Kayseri
Arsivl7 Fransa-Strasbourg 22 Kadin Bayburt
Arsivl8 Fransa-Lyon 19 Kadin Sivas
Arsivl9 Fransa-Strasbourg 22 Kadin Yozgat
Argiv20 Fransa-Reims 22 Kadin Kirgehir
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