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Dilenciler: Tiirkiye'de Yoksulluk ve Dilenme Kiilttiri, sosyal politika ve ¢aligma sosyo-
lojisiyle ilgilenen yazarinin doktora tezinden kitaplastirilmig ve 2018 yilinda Tuark
Sosyal Bilimler Dernegi tarafindan mansiyon édiline layik gérillmis 6zgiin bir ¢a-
lismadir. Halen Pamukkale Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Calisma
Ekonomisi ve Endiistri {ligkileri Bolimii'nde gérev yapan yazarin Hakan Topates’le
birlikte kaleme aldig1 Sosyal Politika: Sosyolojik Yaklagimlar isimli bir kitab1 daha bu-
lunmaktadir.

Kitap, Giris ve Sonug¢ diginda Tarihsel ve Toplumsal Sistemler Baglaminda Yoksul-
luk ve Dilencilik, Kiiresellesme ve Yeni Yoksulluk Ekseninde Dilenme Kiiltiirii, Osmanl
Imparatorlugu ve Giiniimiiz Tiirkiye'sinde Yoksulluk ve Dilencilik ve Alan Arastirmas
bolimlerinden olugsmaktadir. Yazar béyle bir aragtirmaya girismesinin nedenlerini,
dilencileri bir yoksul grubu olarak ele alan ¢aligmalarin azlig: (s. 16); dilencilerin
normal dis1 deger ve yagam tarzlarimi temsil ettikleri gerekeesiyle yok sayilmalar:
hatta onlarla gériigmekten bile kacinilmas: (s. 17) seklinde ifade etmektedir. Dilen-
ciligin bir meslek oldugu ve her ¢agda var olmaya devam edecegi yargisini, olgunun
sinifsal koklerini hesaba katmadifi icin elestiren yazar, dilencileri “zararh ve teh-
likeli”, dilenmeyi “ahlak dig1 ve tembelce bir davranig” ve bir “davranig bozuklugu”
olarak goren akademik yaklagimlarla arasina mesafe koymaktadir (ss. 18-19). Bu
baglamda dilencilerin medyada, sayisallagtirilarak nesnelegtirilmekte, edilgenles-
tirilmekte ve irk¢ilik temelinde 6tekilegtirilmekte olusuna da dikkat ¢ekmektedir
(ss. 107-108). Yazara gore yoksullugun bulundugu her toplumda gériilen dilenci-

lik, “neoliberal ekonomi politikalarinin yarattig1 yoksulluk siireclerinin bir sonucu
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olarak simif-alt1 olarak degerlendirilebilecek marjinal, toplum-dig1 kesimlerde yo-
gunlagmigtir” (s. 15). Yoksulluktan kaynaklansa da zamanla bir kiiltiire déniigtagi
gorilmektedir (s. 20). Dilenciligin kiltire déntiigsmesinden kastedilen, dilencilerin
gecinmek i¢in dilenmeyi siirdirdiikleri bir hayat tarzini benimsemeleridir (s. 50).
Dilenciligin kiltire dénigmesinde yoksulluk, issizlik, firsat egitsizligi, sigortasiz,
giivencesiz ve egreti istihdam bigimleri, gé¢, uyusturucu ticareti, fuhug, mafya ce-
teleri, parcalanmig aileler, barinma ve saglik imkansizlig: gibi faktérler rol oyna-
maktadir. Bu kiltir, toplumsal cinsiyet rolleri ve din gibi sosyo-kiltiirel faktorlerle
de iligkilidir. Yazar, dilenciligin insanlik onuruna yaragmayan bir etkinlik olmakla
birlikte sinif-alt1 kesimler i¢in asgari yagsam kogullarini saglamaya olanak tanidig-
n1 ve hiimanist sosyal politikalarla, egitim ve istihdam imkanlariyla desteklendigi
takdirde dilencilerin bu kisir déngiiden ¢ikabilecegini belirtmektedir. Kitap, bu ana

tezlerin literatiir ve bulgular cercevesinde tartigilmasina dayanmaktadar.

Kitapta yoksulluk ve dilencilik literatiirii gozden gecirilmektedir. Belli bag-
I1 yoksulluk kategorileri (kirsal/kentsel yoksulluk, mutlak/goreli yoksulluk, gelir
yoksullugu/insani yoksulluk, siirekli/kisa dénem yoksulluk vb.) ayrigtirilmakta,
dilenciligin dinsel ve kiiltiirel bigimleri vurgulanarak dilencilikle siddetli ihtiyag
arasinda bir iligki olup olmadiginin analizi icin gerekli kavramsal altyap: ortaya ko-
nulmaktadir. Aktif-pasif-agresif dilencilik, profesyonel-siradan dilenci, hastalik vb.
nedenlerle dilenen iyi giyimli ve kibar soylu dilenci, aile hayat1 olan sokaktaki dilen-
ci-aile baglarini yitirmis sokaklarin dilencisi, satis yaparak dilenenler gibi dilencilik
tirlerine deginilmektedir (ss. 55-56). Caligma ile dilenme arasindaki farklara da
atif yapilmaktadir. Gegmisten bugiine yoksullugun nasil anlagildig: tizerinde du-
ran Kalfa-Topates, Orta Cag Avrupa’sinda dini gerekgelerle yoksullugu secenlerden,
yoksullarin yardim nesneleri olarak goruliip islevsellegtirilmesinden, toplumsal
degisim ve ¢ozillme donemlerinde dilenciligin arttigindan, dilenci ¢etelerinden, di-
lenci loncalarindan ve buna benzer pek ¢ok tarihsel ayrintidan bahsetmektedir (ss.
29-31). Yazara gore, 1929-1970’ler arasinda uygulanan refah devleti politikalar:
“onurlu bir gekilde hayatta kalmay: saglamanin devletin bir sorumlulugu oldugu”
fikrine yaslanirken, 70 sonrasinda yeni bir laissezfairecilik yaratan ekonomik dur-
gunluk sonucu, refah devleti anlayiginin yerini ¢aligma refahi almigtir (ss. 44-45).
Bunun az gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki yansimalari, 1980-1990’larda
IMF politikalarinin, yapisal uyum programlarinin ve Diinya Bankasr'nin belirleyi-
ciligi olmustur (s. 63). Bu stiregler, yeni yoksulluk, simif-alt1 ve sosyal diglanmay:
beraberinde getirmigtir. Bu baglamda dilencilegme, sinif-alt1 ve sosyal diglanmanin

yoksullukla kesisen yoksunluk boyutlariyla ¢éziimlenmelidir (s. 47).

156



Degerlendirmeler

Osmanlrda sanayilegsme ve kapitalistlesmeye imkan veren bir toprak sistemi-
nin ve ekonomik yapinin gelismemis, kigitk treticiligin egemen, topragin devlet
miilkiyetinde olusu ve merkezi devletin tarimsal tirtine dogrudan el koymas, kitle-
sel ig¢i sinifinin ve kitlesel yoksullugun olugmasini engellemisgtir (ss. 69-70). Yok-
sulluk, 19. yiizyilda goclerle siddetlenmistir. Savaglarin bu durumu agirlagtirmas:
nedeniyle yoksullara kurumsal yardimlar artmistir. Yazara gore, caligabilecek du-
rumda oldugu halde dilenenler, serseriler, fahigeler megruiyet sinirlarinin diginda
tutulmaktadir. Burada énemli olan nokta, Osmanli Devleti'nin dilencileri, yazarin
one sirdiigi gibi sosyal yardimin “diginda birakmak” yerine yine kendisinin ¢ok
zengin 6rneklerle anlattig: gibi loncalar icinde bir esnaf grubu olarak tanimlamak
suretiyle sisteme dahil etmis olmasidir. Cumhuriyet déneminde de sanayilesme
alanindaki yetersizliklerin devam etmesi, zaman i¢inde milli burjuvazi olugturma
cabalarina, devlet kapitalizmi denemelerine, korumaci-devletgi iktisat politikala-
rina, karma ekonomi politikalarina yol vermistir. 1946 sonrasinda disa bagimli-
lik, goclerle beraber kentsel yoksullugun kitlesellesmesi, topraksiz koyluler/dustk
ticretli ig¢ilerden olugan bir kilturiin bicimlenmesine yol agmigtir (s. 86). ANAP
déneminde Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Fonunun kurulmasin: ve yesil kart
gibi uygulamalari, devletin kitlesel yoksullugun varligim kabul etmesi olarak yo-
rumlayan (s. 89) yazara gore fon, yoksullugun giderilmesinden ziyade yonetilmesi-
ne doénuk bir girisimdir. Refah Parti’siyle birlikte ihsan ve himmete dayali “muha-
fazakar hayirseverlik modeli” agirlik kazanmaya baglamisg (s. 92), AKP déneminde
de paternalist Islami tavirla yoksullugu yonetme egilimi devam etmistir (s. 94).
Gegmiste telafi edici mekanizmalarla yoksullukla bas edilebilirken bugiin ailenin
ve kokene dayali dayanisma aglarinin ¢ézilmesiyle yoksulluk yapisal hile gelmek-
tedir. Yazar, yoksullukla miicadelenin bir yolu olarak niteledigi dilencilik olgusunu

sahada incelemek tizere bir aragtirma gerceklestirmigtir.

Arastirmanin Bulgulari

Kalfa-Topates, 15 kadin, 3 erkek, 8 cocuk (2 erkek/6 kiz) dilenciyle ve 10 mahal-
le muhtari, 1 zabita, 3 sosyal hizmet uzmani, 1 sosyal yardimlagsma ve dayanigma
vakf1 yetkilisi ve 2 emniyet yetkilisi olmak tzere toplam 46 kisiyle derinlemesine
miilakat gerceklegtirmistir (ss. 113-114). Dilencilerle ilgili kurumsal bir gérevi bu-
lunmayan 10 mubhtarla gérusiilmesine karsilik, onlarla strekli bir arada bulunan
zabitalarin bu aragtirmada bir kigi ile temsil edilmesi, goriigiilen dilencilerin birgo-
gunun birbirleriyle akraba olmasi, sadece 3 erkek dilenciyle goriisulmus olmas: ve

dilenciligin hemen tamamen kadin dilenciler tizerinden analiz edilmesi, 6rneklem

157



insan & toplum

ve ¢oziimlemeler agisindan sorun olusturmaktadir. Buna kargin kadin dilencilerle
ilgili temel bulgular ve sosyal politika énerileri, alana yeni bir bakis agisiyla yak-
lagmayi saglayacak mahiyettedir. Yazarin érneklemde evsiz olarak kodladig: erkek
dilencinin ucuz bir otelde kaliyor olusu nedeniyle evsiz sayilamayacag: anlagilmak-
tadir (s. 127). Zaten yazar da Bati'dan farkli olarak Tirkiye'de dilencilerin ev/aile
hayatina sahip oldugunu belirtmektedir.

Kalfa-Topates, A. Sen’in “yapabilirlikten yoksunluk” kavramini kullanarak di-
lencileri analiz ettiginde 6zellikle kadinlarda yoksulluk, gé¢, ebeveynin erken 6lii-
mi ya da boganmasi, ailenin destek saglamamasi, kentsel yagsama entegre olama-
mak, vasifsizlik, egitimsizlik, erken evlenme, gelin emeginin sémiiriilmesi, dogum
kontrol yéntemleri konusunda bilingsizlik ve 6n yargilar, cocuk bakimi imkanla-
rindan yoksunluk, ¢okiintii alanlarindaki geleneksel iligkiler, olumsuz benlik algisi,
umutsuzluk gibi etmenlerin yapabilirlikten yoksunluga neden oldugu sonucuna
varmaktadir (ss. 158-165). Komgular ise dogrudan (gida vb.) destek saglama ya-
ninda ¢ocuklarina bakma ve yardimlar ve gelir getirici faaliyetler konusunda enfor-
masyon saglama gibi yollarla dilencilerle 6nemli bir dayanigma sergilemektedirler
(ss.174-175). Dilendi ailelerinde mutlaka hasta bir kigi vardir ve ¢ocuklarda beslen-
me yetersizliginden kaynaklanan zihinsel ve gelisimsel gerilik gozlenmektedir (ss.
167-168). Benzeri verilere dilenciler degil ama yoksullar baglaminda biz de Tarihi
Yarimada’da rastlamigtik (Erkilet 2017, s. 46). Aragtirmada goriigiillen 26 dilenci-
den 20’si Ankara Altindag’'da, Cin¢in mahallesi, Hac1 Bayram gibi mahallelerde 200-
300 TL kirayla yagsamaktadir. Temel hizmetlere erisimde sinirhilik séz konusudur,
elektrigi komgudan, suyu camiden almak gibi stratejilerle yagam miicadelesi veril-
mektedir. Orneklemde; cekirdek, babanin yer almadig1 parcalanmis, bosanmisg ve
aileyi gecindiren kiginin 6ldugu aileler ile bogsanmadan ayr1 yasayan ciftler (egreti
aileler) mevcuttur. Onemli bir bulgu, bosanmanin kadinlar aileye tek bagina baka-
bilecek, aktif ve girisimci insanlar haline getirdigi bulgusudur (ss. 130-131). Bosan-
ma olumlu bir edim olarak alinmigtir zira cevre ilcelerden gécle gelip Ankara pav-
yonlarinda fedai olarak ¢aligan, zamanla buralarda sevgili edinen ama eginden de
boganmayarak onu yalniz bir hayat: tagimaya mahkim eden erkekler (ss. 133-134)
hakkinda pek ¢ok veri elde edilmistir. Bosanma, bu tiir hayatlardan kurtulmalarina
imkan vererek kadinlar1 kendi ayaklar: tizerinde durmaya muktedir kilmaktadir.
Kadinlar okuryazar bile olmadiklarindan ve genel vasifsizliklar: nedeniyle iiretim
iligkilerine eklemlenememekte, dilenmeye baglamaktadirlar (ss. 135-136). Ancak
dilenme terimi kullanilmamakta, istemeye ¢ikmak, selpaga ¢ikmak, dikilmek, otur-
mak gibi fiiller yeglenmektedir (s. 145). Satic1 imgesi (selpak, yara bands, kalem vs.

satarak) kullanilarak aylak olarak damgalanma riskini bertaraf etme ¢abas1 gozlen-
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migtir (s. 194). Hatta selpak satmay: dilencilikten “ticari statiiye ge¢mek” seklinde
degerlendiren muhtarlar olmustur. Dilencilik, esnek rutine sahip bir igtir ve kadin-
lar agisindan bu énemlidir (s. 201). Cocuklarin okulu gibi farkli seylere gore saatler
ayarlanmaktadir ya da anne, dilencilik faaliyeti yirutirken ¢ocugun dayanma du-

rumunu goz éniine almaktadir (ss. 210-215).

Onemli bir diger bulgu da dilenci kadinlarin tiim vasifsizlik ve egitimsizlikleri-
ne ragmen kurumlarla iligkiye ge¢me kapasitelerinin yiiksek olusudur. Yazara gore,
dilencilerin zihinlerinde is; maag ve sigortayla 6zdeslestirilmistir (s. 139). Dilenci
kadinlar, belediyelerin ve sosyal yardimlagma vakiflarinin sagladig: ayni ve nakdi
yardimlardan faydalanmaktadirlar (s. 151). Belediye, kaymakamlik ve yardimlagma
vakiflarinin énemi bu baglamda 6ne gkmaktadir. Milakatlarda 60.000 civarinda
kisinin kurumlardan yardim aldigi, bunlarin %15-20’sinin dilendigi bilgisi veril-
mistir (s. 153). Yararlanialarin aldig: yardima “maag” dedigi, yardimin bir gecinme
bicimi olarak benimsendigi tespit edilmistir (s. 154). Yardim alanlarin ¢ocuklarins,
okula gonderme ve dilenmeden uzaklagma/uzaklastirma mecburiyeti olsa da dilen-
meye devam edenler oldugu bildirilmigtir (s. 158). Dilencilik icin zanaat s6zciigi de
kullanilmaktadir ancak 6rneklemdeki dilencilerin yaptiklari isten utang duyduklar:
“ya bir tanidik goriirse” ifadesinde somutlagan bu utancin pek ¢ok dilenci tarafin-
dan ifade edildigi tespit edilmistir (s. 254).

Bir bagka ilgin¢ bulgu, dilenciligin 6rnegin; fahiselige tercih edilmesi gereken
“namusla yapilan bir faaliyet” olarak zikredilmis olmasidir (s. 205). Dilencilerin
sattiklar drtn igin fiyat belirlememesinin kir amaca gutmemeleri seklinde yo-
rumlanmas: (s. 210) dogru degildir zira dilenci, fiyat belirlemeyerek aslinda krim
maksimize etmig olmaktadir. Yazara gore dilencilerin geliri istikrarsizdir ve digik
seyreden (ginlik 10-15 TL, maksimum 50 TL, aylik olarak da 680-722 TL aras1)
bir gelir elde edildigi séylenmisgtir. Yalnizca dilencilerin cevaplarina bagh kalinmig
ve test edilmemis olan bu rakamlar, mutlak yoksulluk sinirinin ¢ok az tizerinde-
dir (s. 228). Yardimlar ile gida ve kémur yardimi eklendiginde asgari ticrete yakin
veya onu biraz gecen bir gelir diizeyine erisilebildigi (s. 229) belirtilmektedir. Mik-
ro krediler, SHCEK, Cocuk ve Genglik Merkezleri, Sosyal Hizmet Merkezleri gibi
kamusal kuruluglarin konu ile ilgili gérev alanlar ve katkilarina deginilen kitapta,
dilencilerin 500-600 TL sosyal ve ekonomik destek saglandig: takdirde dilenciligi
birakacaklarini beyan ettigi vurgulanmaktadir. Gérugmecilerde kiz ¢ocuklarinin
kurtarilmas: fikri 6ne ¢ikmakta, genel olarak ¢cocuklarin okutulmas: arzulanmak-
tadir. Yazara gore su¢lamak yerine desteklemek, kadinlarin giiclendirilmesi, egitim

imkanlarinin gelistirilmesi, okuma yazma 6gretilmesi, cocuk bakim hizmetlerinin
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geligtirilmesi, STK destegi, dilenciye para verilmemesi, yardimlarin belirli siirelerle
sinirlandirilarak yardim bagimliliginin olusmasinin énlenmesi gibi politika ve uy-

gulamalar, dilencilikten uzaklagmay: mumkiin kilabilir.

Tartisma ve Oneriler

+  Caligmada yoksulluk literatirinun giglu fakat sinif-alt ile ilgili literatiirin
zayif olmasi, metnin kurulumunu etkileyen temel bir sorun olarak gérin-
mektedir. Yazar, Tirkiye'de siyahlar gibi irksal ya da etnik manada olugmusg
bir sinif-alt1 olmadiginin iddia edilmesine karsin “sinif-altimin Romanlarin ve
Kurtlerin etrafinda bi¢imlenen etnik bir boyut tagidiginin” inkar edilemeyece-
gi sonucuna varmustir (s. 257). Kiirtlerin etrafinda bicimlenen ve etnik boyut
tastyan bir smif-alt1 olma haline dair iddialar, 6rnegin; bizim Istanbul Tarihi
Yarimada'da yapmig oldugumuz aragtirmanin bulgulariyla uyusmamaktadir.
Bu bélgelerde yoksullugun bulundugu dogru olmakla birlikte hatir1 sayilir bir
dinamizm, ¢aligan niifus ve enformel sektérde de olsa ciddi bir ¢aligma potan-
siyeli, i¢-grup dayanigmasi, yoksulluk nedenlerine iligkin sorgulamalar mevcut-
tur (krs. Erkilet, 2017, ss. 33-86). Romanlar ile ilgili olarak da ayni ¢aligmada
grup ici dayanigmanin smif-altina kargi 6énemli bir tampon olugturdugu goz-
lenmigtir. Modernlesme ve kentsel déntigim, Romanlari bu grup desteginden
yoksun birakarak, sinif-alt: haline gelme risklerini artirmaktadir. Sulukule 6r-

negi bu baglamda zikredilebilir.

+  Kalfa-Topateg’e gore, ilahi dinlerde yoksullara yardim etmenin erdemi 6éne ¢ik-
makta ve yoksullugun sosyo-kiiltiirel, ekonomik nedenleri yerine bunun insan
dogasinin bir parcasi oldugu vurgulanmaktadir (s. 52). islam'da da hak eden
ve etmeyen yoksul ayrimi bulunmaktadir. Dilenciye para verenin bunu bir ik-
tidar bi¢giminde elinde tuttugundan bahisle onun sadakanin 6znesi, alanin da
sadakanin nesnesi oldugu belirtilmektedir. Oysa Islam toplumlarinda modern-
lesme 6ncesinde sadaka ve zekat veren ve alan kisiler birbirlerini gérmezler, sa-
daka tagi, esnaf sandiklar1 vb. aracihiiyla paranin aktarimi hep alanla verenin
birbirinden habersiz kalacag: sekilde tanzim edilmigtir. Zekat zaten kurumsal
olarak devletce dagitilir. Bu nedenle genelde Islam’da sadaka ile ilgili yapilan
yorumlar sadece alenen ve 1srarla isteyen dilencinin durumu i¢in o da kismen
kabul edilebilir durumdadir. Benzeri bir degerlendirme gelismekte olan tlke-
lerde ve Turkiye'de dilencilerin damgalanmakta olduklarina dair énerme icin
de yapilabilir. ITO i¢in yapmis oldugumuz Istanbul Halkinin Dilencilik Olgusuna
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Bakis Agist aragtirmasinda toplum modernlestikce dilencileri damgalama egi-
liminin arttig1 tespit edilmistir. Ozellikle geleneksel esnaf, kapiya geleni geri
cevirmeme ilkesi uyarinca az ya da ¢ok dilenciye yardim yapmakta, bu verme
davranigini da gelenin Hizir olabilecegi ihtimaliyle agiklamaktadir (Erkilet &
Coskun 2010a; Erkilet & Cogkun, 2010b). Islam gelenegine ickin olan bu inang¢-

lar, sadakay1 verenin dilenciyi agagilamasina izin vermemektedir.

Kitapta, ANAP, RP, AKP dénemlerinde dilenciligi de besleyen bir dini yardim
egiliminin arttig1 iddia edilmektedir. S6z konusu dénemlerde dilenciligin ra-
kamsal olarak arttigina dair somut bir veri sunulmamigtir. Dahas1 bu streg,
dilenciligi degil olsa olsa yardim bagimliligini tegvik etmis olabilir ki gelinen
noktada bu bagimliligin nasil ortadan kaldirilabilecegi de ciddi sekilde tarti-
silmaktadir. Kaldi ki bu yardimlarin dilenciligin énlenmesinde etkili oldugu,
yazarin aragtirmasimin temel bulgulari arasindadir. Yoksullarin kurumlarla
devlet-baba anlayis1 cercevesinde iligki kurmasi (s. 99), 6rgutlu siyasal hareket-
ler i¢cinde 6rgiitlenmek yerine sessizce kosullarini diizeltmeye calismasi (s. 99),
giiclendirim (empoverment) yerine bagis/ihsan (charity) denklemine oturtul-
maktadir. Dinlerin ve Islam’in bir kadercilik 6gesi olarak ve verenin Gsttnli-
gine dayanak olugturacak gekilde dilenciligi desteklediginden hareket eden bu
acitklama biciminin, zekat, sadaka, sila-i rahim ve servetin cesitli yollarla ak-
tarilmasi uygulamalarinin Islam diinyasinda kisisel ihsandan tamamen farkl
kurumsal bir cerceveye oturtuldugu ve sosyal adaletin tesisinde énemli bir rol
oynamig oldugu gercegiyle birlikte degerlendirilmesinde yarar olacaktir. Her-
kesi insanlik onuruna yaragir bir hayat tarzi icinde tutmanin tavsiye edildigi
Osmanl déneminde, dilencilerin/dilenciligin bir esnaf kategorisi olarak lonca
sistemi i¢inde tanzimi, kiraladiklar1 yerde dilenmeleri bile simif-altinda oldugu
gibi toplum dig1 ve marjinal birakilmadiklarinin bir gostergesidir. Meseleye bu
acidan yaklagmak, olgunun Tirkiye’ye ve Musliuman toplumlara 6zga boyutla-

rinin analizine yeni katkilar saglayabilir.

Kitapta dilenmenin, yoksulluga kars: bir direnme stratejisi olarak degerlendi-
rilmesi (s. 190) 6nemli ama dilenciligin tek boyutlu bir yorumuna dayandig
i¢in yetersizdir. Bu, dilenciligin kazang, kiiltiir ve ¢cete boyutunu diglayan bir
yaklagimdir. Ozellikle az gelismis iilkelerde kadin, ¢ocuk ve yash dilenciliginin
arka planinda yazarin da dedigi gibi onlar1 dilendiren bir erkegin bulunmas,
meselenin toplumsal cinsiyetle iligkisini gosterirken (s. 51); aragtirmaya kati-
lanlarin mahallede ¢ocuklarin kagirildigindan bahsetmesi alanda dilenci maf-

yalarinin bulundugunu diisiindiirmektedir. Dilenciler aleyhinde tutum ve alg:
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ornegi olarak zengin dilenci mitine (s. 61) atif yapan yazar, 6rnegin; Adana
Turgutlu'dan gelerek Turkiye'nin her yerinde dilencilik faaliyeti stirduren ekip-
leri kendisi de zikrettigi halde (s. 107) analizlerinde géz ardi etmektedir. Oysa
zabitalar alanda “sahte dilenciler” bulundugu degerlendirmesini yapmis (s.
239), katihmalar “dilendiren ailelerden” (s. 258) ve alanda uyusturucu saticili-
g1 gibi kriminal faaliyetler bulundugundan bahsetmislerdir. Bunlar, kuskusuz
dilencilerin 6tekilestirilmesi manasinda degil konunun insan onuruna yaragir

bir ¢6ztime kavusturulabilmesi i¢in dikkate alinmas: gereken hususlardir.

« Dilenci kadinlar, ¢ocuklarinin, pavyonda ¢alisan kadinlarin geldigi mahalle
berberinde ise girmek istememesinden bahsederken “affedersiniz gazino ha-
nimlart” (s. 184) ifadesini kullaniyorlar. Pavyonda ¢aligmak, dilenci kadinlarin
begenmedigi, agagiladig: bir ig olarak kargimiza ¢ikiyor. Baz dilenciler de tiner-
cileri ve balicileri tehlikeli, kriminal kategoriye yerlestiriyorlar (s. 249). Bu ol-
guyu Otekilestirilenlerin 6tekilestirmesi diye adlandirmak miumkandur. Kitap
bu olgularin analizine pek girmese de kendisi damgalanan bir grup olugturan
dilencilerin, bagkalarini damgalamakta ve 6tekilestirmekte olusu da énemli bir

analiz boyutu olarak incelenmeye deger gériintyor.
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