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Sadece hasiyelerle mesgul olan, ilim namina bir seye sahip olamaz.

Kendini hasiyelerden mtistagni addedenin de ilimden nasibi olmaz.

Medrese sézli

Oryantalist sdylemin insa ettigi ve bazi Musliman ilim adamlar tarafindan bilingli ya
da farkina varilmaksizin kabul edilen, sorgulama ve kritik etme ihtiyaci hissedilme-
den dillendirilip savunulan bircok tez/séylem vardir. Cogu zaman bu sdylem ve tezle-
rin koken veya politik/akademik gayeleri unutularak/go6z ardi edilerek, belli bir stirec-
ten sonra da icsellestirilerek islam ilim tarihi ve gelenegini anlamada merkezi bir konu-
ma yerlestirildikleri gériilebilmektedir. Bu temel tezlerden biri de, islam diinyasinda
ilimlerin dogus ve gelisme donemlerinin ardindan, 6zellikle 12. ylizyil sonrasindan 19.
yuzyila kadar, bir duraklama ve gerileme cagi yasadigi séylemidir. Bu séylemin hemen
hemen biitiin islami ilimlerin tarihsel gelisimini degerlendirme konusunda bir taslak
haline geldigi séylenebilir.’

islami ilimler tarihi hakkinda yaygin olarak sahip olunan bu anlayis ve tarihsel taslak;
islami ilimler alaninda ilk dért veya bes asirlik siire icerisinde yasamis islam alimlerini,
deyim yerindeyse “mutlak migctehit”, eserlerini de “ictihada dayali ve 6zgiin-orijinal”
olarak nitelemis ve yuceltmistir. Sonraki donemlerde yasamis alimleri ise “mukal-
lit” seviyesinde ve eserlerini de “taklide dayali ve 6zglinliikten-orijinallikten yoksun”
eserler olarak degerlendirmistir. Ayni zamanda bu donemin baskin telif tarzi olan serh,
hasiye, ta'lik, intisar tiirli calismalari da bu cercevede ele alinarak taklide dayali, 6zgiin-
likten yoksun, ilim gelenegine katki saglamaktan uzak bir literatiir olarak kabul edil-
mekte ve itibarsizlagtiriimaktadir. 19. yiizyil sonrasinda Bati'nin ilerlemesine karsi gelis-
tirilen/gelisen refleks ve tepkilerin bir (iriinii olarak ortaya cikan ve temelde islam ilim
gelenegine karsi duyulmaya baslanan glvensizlikle beslenen bu séylem icinde serh
ve hagsiye literatlirii neredeyse tamamen olumsuz bir alan haline sokulmus, serh ve
hasiyeler tizerinden deyim yerindeyse bir ilim gelenegi mahkim edilmis; ama serh ve
hasiye literatliriiniin mahiyeti, icerigi, bir telif tarzi olarak 6zellikleri, ilim gelenegi icin-
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deki yeri ve 6nemi, medrese sistemi ile iliskisi gibi dnemli sorularin ortaya konmasi
ve cevaplarinin arastirilmasi hic Gnemsenmemis ve lzerinde durulmamistir. Halbuki
cagdas donemde belli cevrelerde yaygin olarak kabul edilen serh ve hasiye literati-
rd ile ilgili alginin dogruluk veya yanlishidi, gerceklik veya sahteligi, ancak bu sorula-
rin cevaplanmasi ile bir neticeye baglanabilir. ismail Kara, tam da bu sorularin pesin-
de kosarak serh ve hasiye literatiirii hakkindaki mevcut séylemin kritigini yapmakta
ve serh-hasiye literatlirini mabhiyeti, icerigi, telif 6zellikleri, medrese sistemi icindeki
yeri, cagdas donemde serh ve hasiye algisi gibi konular etrafinda ele alarak yaklasik bir
bucguk asirdir itibarsizlastirilan bir alani kendi mantigi ve 6zglinliigu icinde ortaya koy-
maya calismaktadir.

Temelde iki kisim olarak tasarlanan eserin Tarihten Bugiine Gelirken Serh ve Hasiye
-Metin, Serh, Medrese Sistemi- baslikli ilk kisminda yazar, serhin mahiyeti ve serh med-
rese iliskisini ele almaktadir. Serh ve hasiye tlrini “ilmin kaynaklarindan biri ola-
rak ‘metin’ ve ‘kitap’ lzerine yapilmis dogru ve yerinde anlamaya, ilmi muhafazaya,
devamliligi saglamaya ve malumati olabildigince kaydetmeye donik, fonksiyonel ve
katihmci yogun cabalar” (s. 19) olarak tanimlayan yazar, metni agmaya ve anlamaya
yonelik her tiir eseri serh literatlirii olarak degerlendirmektedir. Yazara gére metin-
serh seklindeki ilmi gelenegdin temelinde Kur'an (metin) ve Kur'an tizerine yazilan tef-
sirler (serh) yatmaktadir. Yazarin bu bolimde dikkat ¢ektigi en 6nemli nokta: Serh ve
hasiye literatiiriintin sadece islami ilimlere veya Islami kiiltir havzasina ait bir telif tiri
olmadigi, 6rnegin klasik felsefenin de Aristo ve Eflatun’un eserlerine serh yazma Uze-
rinden ylridigu ve neredeyse felsefe yapmanin serh yazmaktan ibaret sayilabilece-
gidir (s. 15). Bu cercevede islam felsefesinin énemli simalarindan ibn Riisd’tin “sarih”
sifatina da dikkat cekmektedir (s. 25). Serh gelenegini bu anlamda daha genis bir cer-
ceveye oturtan yazar, bir eserin muteberligini veya 6nemini tayin eden unsurun o
eserin telif tlri olmadigini (metin, ihtisar, serh vs.) belirtmekte; aksine s6z konusu
metnin kendisinin, kapasitesinin, imkanlarinin ve sahasindaki basarisinin bu konuda
belirleyici oldugunu kabul etmektedir (s. 27). Bu nokta kanaatimizce ¢cok 6nemlidir.
Cunkli modern dénemde serh ve hasiye literatiirii Gzerinde yapilan degerlendirmele-
rin en 6nemli zaaf noktasi; eserleri telif tarzina gore degerlendirmesi, dolayisiyla ser-
hin metne ne ekledigi, hangi katkilar yaptigi, metni nerelere tasidigi gibi sorularn g6z
oniine almamasi, cogu zaman fer’ olan serhlerin asl olan metinleri séhret bakimindan
gectigi ve zamanla as/ haline geldigi gercegini dikkatlerden kacirarak serh ve hasiye
literatliriini kendi tarihsel bitunltigu icinde degerlendirmemesi oldugu séylenebilir.
Hakim telif tarzinin bir metnin esas alinmasi ve bunun uretilmesine dénik olarak ger-
ceklestigi klasik donemi bugliniin orijinal eser ortaya koyma tutkusu ile yargilamak, bir
anlamda anakronizme diisme tehlikesini de beraberinde getirmektedir.

iste bu noktada yazar, klasik ddnemdeki serh-hasiye gelenegini medrese sistemi ile irti-
batlandirarak “serh ve hasiye geleneginin medreselerle, medreselerin egitim ve 6gre-
tim tarziyla, ilim siyaseti ve tedris usulliyle yakindan irtibatl olarak ortaya cikip gelis-
tigini” vurgulamistir. Bu cercevede serhin fonksiyonuna dair var olan yanls bir algi-
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dan da s6z eden yazara gore, “serh ve hasiye tiiri eserler, sanildiginin aksine sadece
okurken basvurulan metnin problemlerini ¢6zmez, bu en alt dliizeydeki gérevidir; serh
ve hasiyenin asll islevi, bizzat problemi, metni, dili ve okuyucusunu bir Gst kademe-
ye cikarmasi ve onu tesvik etmesidir.” (s. 29). Medreselerin ve tedris tarzinin bazi stan-
dartlar ve teamiiller olusturdugunu ve bu standartlarin temelde 1. intikal, tederriis 2.
Tedris, idame 3. Telif, tenkit seklinde ifade edilebilecegini belirten yazar (s. 41), bu tea-
mdl ve standartlar icinde serh ve hasiye geleneginin anlamli olduguna dikkat cekmek-
tedir. Tarihsel suirec icerisinde nicin bazi metinlerin serhe asl olma vasfini kazandigi ve
bunu hangi 6zelliklerine bor¢lu oldugu konusu, yazara gére bash basina arastiriima-
si gereken bir soru olmakla beraber “kisaca okutulmaya elverisli olmak, tasnif ve dili-
nin muhkemligi, sistematiklik, mezhep ve mesrep uygunlugu vs. gibi amiller diistini-
lebilir.” (s. 33).

Serhin mahiyetine ve medrese sistemi ile iligskisine dair bu bélimde 6nemli sorular
ortaya konurken bu sorularin cevaplandiriimasinda ve &rneklendiriimesinde genel
tanimlamalara gidilmis; mesela serhin metni agmaya ve anlamaya yonelik bir faaliyet
oldugu ifade edilirken bu agmanin ve anlamanin 6rneklendirilmesi, tam olarak ortaya
kon(a)mamistir. Yazar tarafindan metni agmaya ve anlamaya yonelik her tir faaliyet,
bir serh calismasi olarak degerlendirilip konu ele alinirken daha cok serh ¢alismalarinin
ortak noktalarina agirlik verilmis, boylece farkli ilim dallarina ait serh ve hasiye eserleri-
nin bu alan farkhlklarina gore olusabilecek cesitli dinamikler g6z énline alinmamistir.
Yani serh ve hasiyelerin mahiyetinin ortaya konmasinda bu literatiirlin ortak 6zellikleri
yaninda ilgili alanlara gore birbirinden farkli isleyen dinamiklerinin de dikkate alinmasi
gerekir. Ornegin fikih alanindaki bir serhin metne katkilari ile hadis alanindaki bir ser-
hin metne katkilari agisindan ortak noktalarin yaninda ne gibi farkliliklar ortaya ¢ikmak-
tadir? Bu konuda alanlara gore ne tiir dinamikler islemektedir? Dahasi, bir felsefe serhi
ile islami ilimlere ait bir serhin iliskisi, farkliliklari veya benzerlikleri neler olabilir? Bunun
yaninda su sorular da kanaatimizce serh ve hasiye literatlirinin mahiyetinin ortaya
konmasinda énem arzetmektedir: Gegmiste yaygin bir hadise olarak metin yazarinin
kendisinin serh yazmasi ne anlam ifade ediyor? Metin yazarinin ayni zamanda o metne
bir serh yazmasi ile yazar disinda birisinin o metne serh yazmasi arasindaki fark nedir?
Ayni mellifin bir eserini el-veciz, el-vasit, el-basit seklinde farkli hacimlere gore kaleme
almasinin serh edebiyati ile iliskisi nedir? Bu ve benzeri sorular da eklenip daha kap-
samli bir degerlendirmeye gidilebilseydi, kanaatimizce s6z konusu bélim daha da ileri
tasinabilir ve serhin mahiyetini ortaya koyma noktasinda daha fazla adim atilabilirdi.

ilk kisimda serhin mabhiyeti ve gelisip serpildigi medrese sistemi ile irtibati tartisildik-
tan sonra Buglinden Tarihe Giderken Serh ve Hasiye -Serh Karsiti Stireglerin Mantigi Var
mi, Gazali ve Onikinci Asir, ilahiyat Fakiilteleri...- baslkl ikinci kisimda, giinimiizde
serh ve hasiye literatiri ile ilgili sdylemler ele alinip kritik edilmektedir. Serh ve hasi-
ye gelenegdi hakkindaki kiicimseyici ve itibarsizlastirici tavrin modern déneme has bir
olgu olduguna dikkat ceken yazar, bunu islam diinyasinin Bati'nin ilerlemesi karsisin-
da kendi ilim gelenegi hakkinda stipheye diismesi hadisesine baglamaktadir (s. 59).
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Gazali veya onikinci asir sonrasi ilmin veya felsefenin durakladigi seklindeki yaygin
kanaati “kor nokta” olarak niteleyen yazar, bir¢ok ilim adaminin benimsemis oldugu;
kisa-klasik donemlerin iyi, uzun orta dénemlerin zayif ve duragan, nevzuhur modern
doénemin de yine parlak ve iyi oldugu seklindeki tarih tasavvurunun ilmilikten uzak
ve aforizmalarla dolu oldugunu ifade etmektedir (s. 64-65). Oryantalistik calismalarin
yerlestirdigi “islam diistincesinin 12. Asirdan sonra durdugu” iddiasinin esas itibariyle
Gazali merkezli olarak felsefe ve bilim agirlikli oldugunu ifade eden yazara gére islami
ilimler, sanatlar ve diger kulttrel unsurlar, bu havuzun icine daha sonra dahil edilmis
ve durgunluk-gerileme vurgulariyla kurulan politik-akademik “slogan” boylece bir
bitlnlige kavusmustur (s. 91). Glinimiz ilahiyat fakultelerinin de biyik 6l¢tide bu
tarih tasavvurunu kabul eden bir temel Uzerine kurulduguna deginen yazar, “ictihat”i
cok dnemseyip vurgulayan bu kurumlardaki ilim adamlarinin serh ve hasiye literatu-
ri hakkindaki séylemi hi¢ sorgulamadan (yani bir anlamda bu konuda ictihat etme-
den!) kabul etmelerini yadsimaktadir (s. 66). Modern dénemdeki “kaynaklara donus
hareketi” nin de serh ve hasiye literatiri hakkindaki olumsuz distincelerin olusumun-
da biiyuk rol oynadigina isaret eden yazar, baglayici bilgi kaynagi olarak Kur'an't ve
slinneti, baglayici uygulama olarak da sadece asr-1 saadet uygulamalarini dikkate alan
bu hareketin dogal olarak serh ve hasiye literatiiriinii yok sayan bir tavra yonelecegi-
ni belirtmektedir (s. 82-83).

Sayfalar arasinda bircok serh ve hasiyeli metnin resimlerine yer veren, sonunda seksen
sayfaya varan zengin bir ek bélimini sunan bu eser, bir buguk asirdir ilmi bir kimlige
biriinen ama veri ve delillere dayali ciddi bir temeli bulunmayan serh ve hasiye lite-
ratlirGi Uzerinde olusmus bir séylemin ilmi, seviyeli, tenkitci bir degerlendirmesi olarak
kabul edilebilir. Gortindtigu kadariyla da ayni zamanda konuyu farkli bir tartisma zemi-
nine ¢cekmeye aday bir calismadir. Gercekten de serh ve hasiye literatiirli Gzerindeki
tartismay, tenkit ihtiyaci hissetmeden benimsenen ve gercekligi fazlasiyla tartismaya
acik kurgusal taslaklar tizerinden degerlendirmeler yerine; serh ve hasiyenin mahiyeti,
icerigi, bu edebi tiirlin klasik doneme katkilari ve medrese sistemi ile iligkisi gibi 5nem-
li/anlamli sorular ¢ercevesinde tartisma zeminine ¢ekmesiyle, dniimizdeki dénem-
de serh ve hasiye literatirii Gzerine yeni degerlendirmeler yapmanin yolunu agmaya
adaydir ve bunun gerekliligini acik bir sekilde de ortaya koymustur. Bundan sonra 6zel-
likle yapilmasi gereken, serh ve hasiye literatliriniin mahiyet ve icerigini daha derinlikli
olarak ortaya koyan calismalara yonelmek, gegmiste dnemli bir konuma mazhar olmus
fikih, hadis, kelam gibi farkl alanlara dair yazilmis 6nemli serhler cercevesinde serh ve
hasiyelerin asl kabul edilen metinlere ne tiir eklemeler, diizenlemeler, acilimlar sagla-
digini ortaya koymaktir. Boylece serh ve hasiyelerin sdylendigi gibi basitce metni dil-
sel olarak agmaya yonelik calismalar mi, yoksa daha genis baglamda metnin o giinlin
sartlarina gore yorumlanmasi, belli konularin 6n plana ¢ikarilip bazilarinin geri plana
itilmesi, bazi meselelerin gliniin sartlarina goére diizenlenmesi vs. gibi dénemin ortami
ile canliiliskisi bulunan, sarihlerle muhassilerin as/ metne ciddi ekleme ve katkilar yap-
tiklar metinler mi oldugu konusu daha da aciga ¢ikacaktir.
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