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Sosyal Degerlerin Universite Iklimi Algisina Etkisi
Ogretmen Adaylar1 Uzerine Bir Aragtirma

Yusuf Alpaydin
Ruiza Akkaya

Oz: Bu aragtirmanin amaci 6gretmen adaylarnin sahip olduklar1 sosyal degerlerin, iiniversite iklimi tizerinde-
ki etkisini ortaya ¢ikararak bu deger ve algilarin cinsiyet, simif diizeyi, b6lim, memleket, baba egitim diizeyi,
mezun olunan lise tiird, tercih sirasi, kalinan yer degiskenlerine gére farklilagip farklilasmadigini belirlemeye
caligmaktir. Iligkisel tarama modelinde gerceklestirilen arastirmanin 6rneklemini 2017- 2018 akademik bahar
doneminde Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiltesinde 6grenim gérmekte olan 314 6gretmen aday1
olusturmaktadir. Arastirma verilerini toplamak igin Terzi (2015) tarafindan gelistirilen, “Universite Ogrenci-
lerine Yénelik Okul Iklimi Ol¢egi” ile Bolat (2013) tarafindan gelistirilen “Cok Boyutlu Sosyal Degerler Olcegi”
kullamlmistir. Aragtirmanin sonuglarina gére, 6gretmen adaylarinin sosyal degerlerine iligkin olarak en yiiksek
alg: diizeyine sahip olunan boyutun “geleneksel degerler” oldugu gérillmektedir. Bu alt boyutu sirasiyla, “dini
degerler”, “aile degerleri”, “bilimsel degerler”, “calisma is degerleri” ve son olarak da “siyasi degerlerin” takip
ettigi gorulmektedir. Erkek 6gretmen adaylarinin “ailede kadin” degerleri kadin 6gretmen adaylarina gore an-
laml derecede farklilasmaktadir. Bunun yaninda egitim fakiiltelerine tercih siralamasinda ilk begste yer veren
Sgretmen adaylarinin iniversite iklimi algilari, tercih siralamasi on ve tzerinde olan adaylara gére anlamli de-
recede farklilasmaktadir. Ogretmen adaylarinin sosyal degerleri boyutlarindan dini degerleri, iiniversite iklimi
algilar1 boyutlarindan okula bagliligin anlamli bir yordayicisi oldugu gérilmektedir.

Anahtar kelimeler: Ogretmen adayy, Giniversite, egitim fakiiltesi, iiniversite iklimi, sosyal degerler.

Abstract: The aim of this study is to determine the effect of the social values of the prospective teachers on
university climate and to determine whether these values and perceptions differ according to gender, class
level, department, homeland, father education level, graduated high school type, order of preference, and place
of residence. The sample of the research carried out in the relational survey model consisted of 314 pre-service
teachers studying at Marmara University Atatiirk Faculty of Education during the 2017- 2018 academic spring
term. “School Climate Scale for University Students” developed by Terzi (2015) and “Multi-Dimensional Social
Values Scale” developed by Bolat (2013) were used to collect the research data. According to the results of the
research, it is seen that traditional values have the highest perceptions regarding the social values of teacher
candidates. It can be seen that this sub-dimension is followed by “religious values”, “family values”, “scientific
values”, “work values” and finally “political values”. Male teacher candidates’ perceptions of female in the fami-
ly are significantly differentiate than female teacher candidates. It is seen that candidate teachers’ perceptions
of social values are a significant predictor of school commitment of university climate perceptions.
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Girig

Bireylerin i¢cinde bulunduklar: toplumsal cevreyle olan etkilesimde ne kadar fail/
etken/6zne olduklari insan davranigini anlamaya ¢aligan bilimlerin énemli bir arag-
tirma konusudur. Dogumundan itibaren insan yagami diastinuldaginde, her insa-
nin sosyallesme siireci yasadigy; dil ve kiiltiir tizerinden i¢ine dogdugu toplumun
degerlerini 6ziimsedigi gorulmektedir. Buna mukabil uzun yillar icerisinde gézlem-
lenen toplumsal degismelerin gercekligi, bireylerin toplumsal cevreyle etkilesimde
pasif varliklar olmadigini, yasadiklar: ¢evreye farkh anlamlar yuklediklerini, onu
yorumladiklarini ve zaman zaman sosyal kurumlari, yapilari, degerleri degistire-
bildiklerini kanitlamaktadir. Universite egitimi siirecinde olan ve farkli sosyal de-
gerlere sahip olan 6gretmen adaylar: da cevresel bir etken olan tiniversite iklimini
farkl gekillerde algilayip yorumlayabilmektedir.

Insan davranislarini etkileyen cesitli faktorler bulunmaktadir. Bu faktorlerin
en onemlilerinden birisi de degerlerdir. Kisilerin sahip olduklar1 degerler, onlarin
motivasyonlarini belirleyen, cevreye uyumunu saglayan ve diinyay: anlamlandirma-
larina imkan veren izafi hitkim organizasyonlaridir. Ayrica degerler, kisilerin dav-
raniglarina yon veren, tutumlarini belirleyen, fikirlerinin ve normlarinin olugsmasini
saglayan onemli 6nceliklerdir. Insanlar dis diinyay1 bagimsiz bir izlenim ve algi ile
degil, yagsantilar yoluyla sonradan olusturduklar: degerler ile ifade etmektedirler.
Bu durum kisilerin cevrelerindeki objeleri ve yaganan olaylar1 farkli sekilde idrak
etmelerine sebep olmaktadir (Ersoy, 2018, s. 364). Bundan dolay: insanlarin ¢esitli
konularda sahip olduklar1 degerlere ge¢misten giiniimiize siirekli bir ilgi vardir. De-
gerlerin kapsaml ve bireylerin davranmiglarini belirlemede etkili olusu onu 6zellik-
le sosyal bilimler alaninin énemli bir konusu haline getirmis ve bu konuda sayisiz
aragtirmalar yapilmigtir. Alanyazin, davranig ve insan degerleri arasindaki iligkiyi
vurgulayan bircok tanim icermektedir (Bardi ve Schwartz, 2003, s. 1213). Berger’e
(2002) gore degerler, insanlarin davraniglarina rehberlik eden ve onlara hangi dav-
ranugin iyi hangisinin kot olduguna dair fikir veren inanglardir (s. 19). Turk Dil Ku-
rumu sozligine gére degerler, bir ulusun sahip oldugu sosyal, kilturel, ekonomik
ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi 6gelerin butinidiir (TDK, 2018).
Deger teoreminin kuruculari olarak bilinen Schwartz ve Bilsky (1987) degeri, kav-
ramlar veya inanclar, istenen durumlar veya davranmiglar, belirli durumlari agma,
davranig ve olaylarin se¢imi ve degerlendirilmesi, 6nem verme olmak tizere beg bo-
yutta agiklamiglardir. Egitim felsefesinde degerler terimi, insanlar i¢in yararh olan
ve onlara mutluluk getiren unsurlar ifade eder. Bu unsurlar toplumdaki insanlarin

birlikte yagsamasina yardim eden davraniglardir (Erikli, 2016, s. 11). Yildiz, Dilmag
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ve Deniz’e (2013) gore degerler yalmzca bir inang degil, sosyal baglam ile kiginin
davramg1 arasinda gii¢li bir koépriudur ve degerler sosyal yasamin standartlarim
olusturur. Bir davranigin digerine gore secilmesinde énemli bir role sahiptir. Bag-
ka bir acidan degerler sadece bir davranig kaynagini olusturmakla kalmaz ayni za-
manda bu davranigin diizeyini de belirler (s. 745). Dénmezer’e (1984) gore degerler
kigilerin bilincli bir sekilde gerceklestirdigi davraniglarinin gézeticileridir (s. 253).
Benzer gekilde Gungér (1998) degerleri ahlaki agidan kisilerin birbirlerini, kendileri-
ne ait 6zelliklerini, isteklerini, niyetlerini, tutum ve davraniglarini degerlendirirken
kullandiklari kistas olarak tanimlamaktadir. Degerin soyut bir kavram olmas: ve ta-
sidig1 anlamin kigisel 6zelliklere, topluma, zamana gore farklilagabilmesi, kavramin
evrensel bir taniminin yapilabilmesini gii¢clestirmektedir. Bu tanimlamalardan farkh
olarak sosyolojide degerler kisilerin, grup veya toplumun hedeflerinin, ériintileri-
nin ve diger sosyokiiltiirel 6zelliklerinin 6nemliligi konusundaki degerlendirmeleri-
dir (Fichter, 2006, s. 166). Sosyologlar agisindan deger, belirli bir toplulugun bilinen
davranis secenekleri arasindan agik veya kapali bir sekilde tercih edileni belirten bir
kavramdir (Yazici, 2014, s. 210). Degerler ile ilgili yapilan bu tanimlamalarin dogrul-
tusunda degerlerin insanlarin hayatlarina yol gésteren, toplumlarin ayirt edilmesini
ve onlarin kaynagsmasin saglayan pekistirici ve kusatici ilkeler ve inanglar oldugu
soylenebilir (Avci, 2007, s. 21). Sosyal degerler, bir topluma ait olan bireylerin sa-
hip oldugu ortak duygu, diistiincelerini yansitan ahlaki inanclardir. Bireyler digiince,
tutum ve davraniglarini belirlemede ve ¢evrelerindeki kigileri, nesneleri ve yaganan

olaylar1 anlamlandirmada degerleri bir él¢iit olarak kullanirlar.

Her bireyin kendine has kisilik 6zelligi oldugu gibi her érgitin de kendine 6zgu
bir iklimi vardir. Orgiit alanyazininin énemli kavramlarindan biri olan 6rgit iklimi
okullarda, okul iklimi seklinde kullanilmaktadir (Terzi, 2015, s. 111). Okullarda za-
man geciren herkes, bir okulun diger okullardan farkli oldugunu ¢abucak hisseder.
Okul iklimi, okulun havasini, atmosferini, tonunu, ideolojisini veya cevresini ifade
eden genel bir kavramdir. Kavrami ilk kez 1908 yilinda Perry kullanmistir. 1927
yilinda Dewey, kavrami acik¢a yazmamis olsa da okul hayatinin sosyal boyutu ve
okullarin 6grencilerin bilgi ve becerilerini gelistirmeye odaklanmas: gerektigi di-
siincesi ile okulun ne tur iklim yansittigina deginmigtir. Ampirik olarak temellen-
dirilmig okul iklimi ¢aligmas: ilk kez 1950’lerde Halpin ve Croft (1963) tarafindan
yapilmistir. Halphin ve Croft’'un yaptigi bu ¢alisma okul ikliminin 6grenci, 6grenme
ve bunlarin geligimine etkisini inceleyen bir gelenegi baglatmigtir. Halpin ve Croft
(1963), iklimin okulun kisiligi oldugunu, okulun rutin igleyisi hakkinda ¢aliganlar
ve hizmet alanlarin kolektif algilarini ifade ettigini ve boylece tutum ve davraniglar
etkiledigini ileri siirmustiir (Berkowitz ve digerleri, 2016, ss. 425-469). 1978 yilinda
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Brookover, Schweitzer, Schneider, Beady, Flood ve Wisenbaker okul iklimini ince-
lemisler ve bunu okul i¢indeki bireyler tarafindan tanimlanan ve algilanan norm
ve beklentiler dizisi olarak tanimlamiglardir. 1990’ yallarin baginda ve ortasinda,
birey, sinif veya 6gretmenlere odaklanan okul iklimi ¢alismalarinin bir¢ogu, farklh
smiflarda farkh 6gretmenler tarafindan saglanan egitim ortamlarinin biitiininin
okul iklimini olugturdugunu savunmustur. 1990’ yillarin sonundan guniumuze ka-
dar gecen suirecte ise aragtirmacilar okul iklimi kavramini farkl degigkenlerle (lider-
lik, motivasyon, ig tatmini) incelemiglerdir (Libbey, 2004, ss. 274-283). Son zaman-
larda okul etkililigi ve 6érgut kiltiirii kavramlarinin ilgi gérmesi beraberinde okul
iklimi kavraminin énemini de yeniden ortaya ¢ikarmigtir (Lunenburg ve Ornstein,
2013, s. 67). Okul iklimi kavrami genellikle okul cevresi, 6gretme-6grenme ortamu,
topluluk duygusu, liderlik, motivasyon, is tatmini, akademik iklim ve sosyal iklim ile
ilgili caligmalari bir araya getirmek icin kullanilan ast bir yap: haline gelmigtir. Kav-
ramin bu kadar genis bir yapida olmas: onun hem giicint hem de zayifligini ortaya
koymaktadir. Okul iklimi kavrami bir yandan faydali birlestirici bir konsepttir fakat
ayni zamanda a¢ik bir tanim eksikliginden muzdariptir (Pan, Song, 2014, ss. 38-46).

Okul iklimi kavrami i¢in aragtirmacilar farkl tanimlamalar kullanmigtir. Hoy
ve Miksel (2005), okul iklimini, “bir okulu diger okuldan ayiran ve her okulun tye-
lerinin davraniglarini etkileyen i¢sel 6zellikler dizesi” olarak tanimlamigtir (s. 185).
Kottkamp (1984), iklimin ortak degerler, sosyal etkinliklerin yorumlanmas: ve
yaygin olarak tutulan ama¢ tanimlarindan olustugunu éne sturmiistar. Hoy, Tarter
ve Kottkamp (1991), okul iklimi kavraminin davraniglar etkileyen ve okullardaki
kolektif davramis algilarina dayanan, katihmalarin yasadig: okul ortaminin nispe-
ten kalia bir niteligi oldugunu belirtmigtir. Son olarak, Cohen, McCabe, Michelli
ve Pickeral (2009), okul ikliminin, insanlarin okul hayat: deneyimlerine dayanarak
okul yagaminin niteligine ve karakterine atifta bulundugunu ve normlari, hedefle-
ri, degerleri, kisileraras iligkileri, 6gretimi ve 6grenmeyi yansittigini 6ne siirmiig-
tur (Soyly, 2013, s. 19). Hangi unsurlarin okul iklimini tanimladig: konusunda ger-
ceklestirilen caligmalarda siklikla ortaya ¢ikan alanlar sunlardir: givenlik, disiplin
(Furlong, Greif, Bates, Whipple, Jimenezve Morrison, 2005; Griffith, 2000; Wilson,
2004), akademik sonuglar (Griffith, 2000; Loukas, Suzukive Horton, 2006; Worrell,
2000), sosyal iligkiler (Furlong, Greif, Bates, Whipple, Jimenezve Morrison, 2005;
Griffith, 2000; Wilson, 2004), okul baghilig: (Blum, 2005; Catalano, Haggerty, Oes-
terie, Flemingve Hawkins, 2004). Bu alanlar, normlar, beklentiler ve degerler okul
iklimini gercekte neyin olusturduguna dair ipuglar: sunmaktadir (Soylu, 2013, s.
20). Lunenburg ve Ornstein (2013), okul iklimini herhangi bir okulun, bélumin

veya bolgenin cevresel kalitesi olarak tanimlamigtir. Acik, kapali, saglikli ve hasta
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gibi baz1 sifatlari kullanarak okullarin érgutsel iklimine atifta bulunmusglardir. Acik
okul iklimi, hem 6gretmenlerin hem de miidiirlerin davraniglarinin gercek oldugu
ortamdir; 6gretmenler ve mudirler birbirlerine sayg: duyarlar. A¢ik okul iklimine
sahip olan okullarda enerjik bir hava ile hedeflere dogru ilerlenir, tiyelerinin sosyal
ihtiyaglar1 karsilanir. Ote yandan kapali bir okul iklimine sahip okullarda iyeler
ilgisizlerdir ve hem sosyal ihtiya¢ memnuniyeti hem de gorev basari memnuniye-
tinden yoksunlardir (Lunenburg ve Ornstein, 2013, s. 68). Yiuksekogretim aragtir-
malarinda iklim, kurum ve tyeleri tanimlayan mevcut algi, tutum ve beklentiler
olarak tanimlanmugtir. Universite iklimi, kisilerarasi, akademik ve profesyonel et-
kilegimlerle ilgili olarak tiniversite ortaminin gercek ya da algilanan bir élcustudiir.
Universitelerin kendilerinden beklenen gérevleri gerceklestirme yetenekleri, iyele-
rinin olumlu bir iklim algisina sahip olmalarina baghidir. Iklim, 6gretim tyelerinin
tiretkenligini ve etkinligini, 6grencilerine ideal bir 6grenme ortami saglama ve top-
luma hizmet etme yetenegini ve bireylerin profesyonel ve kigisel olarak biiyiimeye
yonelik firsatlarini etkiler. Bu nedenle, iklim algis1 tniversitelerin etkililigi acisin-
dan ¢ok énemlidir (Arabaci, 2010, ss. 445-450).

Bir fakiiltenin iklimi onun hem bunyesinde bulundugu universitenin diger
fakiltelerinden hem de diger universiteler icerisinde yer alan fakiiltelerden farki-
n1 ortaya koyacaktir. Ayrica egitim fakiltelerinde degerler 6n plandadir (Erdem,
2007, s. 98). Universitelerin énemli bir birimi olan egitim fakiiltelerinde bilimsel
(akademik) degerler (bilimsellik, bilgiye deger verme, bilgi tiretimi i¢in fedakarlik),
insani degerler (hizmet sunulan kisilerin degerli olusu, 6grenci kisiligine sayg)
ve etik degerlerin (durustluk, dogruluk, giiven) yer almas: ¢cok énemlidir (Erdem,
2003, s. 59). Alanyazin incelendiginde sosyal degerler ve tniversite ikliminin farkl
degiskenlerle ele alindig: pek ¢ok caligmanin oldugu goriilmektedir. Bacanh (1999),
universite 6grencilerinin deger tercihleri konusundaki ¢caligmasinda, tiniversite 6g-
rencilerinin 6nce bireysel sonra toplumsal degerlere éncelik verdiklerini buna kar-
silik toplumda otorite sahibi olmayi, gii¢c kazanmay ve zengin olmay1 énemseme-
diklerini tespit etmistir. Yine ayn1 calismada erkek 6grencilerin geleneklere saygi
degerlerini ve ara¢ degerlerden dindar olmayi kizlardan daha ¢ok 6nemsedikleri be-
lirtilmistir. Bacanli’'nin (1999) ¢calismasindan on yil sonra Dilmag, Deniz ve Deniz
(2009), iiniversite 6grencilerinin 6z anlayiglar ile deger tercihlerinin incelenmesi
konusunda gerceklestirdikleri calismalarinda geleneksel degerlerin kiz ve erkek 6g-
rencilere gére anlamli olarak farklilagsmadigini, gii¢, hazcilik degerlerinin ise Bacan-
I'nin ¢aligmasindan farkli olarak ¢ok énemsendigini ve erkek 6grencilerin kizlara
goére bu konuda anlaml olarak farklilagtiklarini tespit etmiglerdir. Yuritk (2015),

yitksek din ¢gretimi ¢grencilerinin deger tercih siralamalar baglikli caligmasinda
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ozellikle ahlaki ve dini degerlerde ciddi bir distiisin oldugunu buna kargilik siya-
sal ve politik degerlerde belirgin bir yiikselisin oldugunu tespit etmistir. Ozcan ve
Erol (2017), universite 6grencilerinin deger yonelimleri ve dindarlik deger iligkisi
konulu ¢alismalarinda; tniversite 6grencilerinin deger yonelimlerinin genellikle
toplum merkezli degerler oldugunu, birey merkezli degerlere ise daha az énem ver-
diklerini, annesi, ilkokul mezunu olan ve kéyde yagayan iiniversite 6grencilerinin
dindarlik degerine verdikleri 6nemin anlamh bir gekilde yuksek oldugunu tespit
etmiglerdir. Bulut ve Dilma¢'in (2018), iiniversite 6grencilerinin sahip oldugu de-
gerler psikolojik iyi olus ve mutluluk diizeyleri arasindaki yordayia iligkiler bag-
likli caligmalarinda iiniversite 6grencilerinin sahip olduklar1 degerlerin artmasiyla
mutluluk dizeylerinde de artig olacag: ortaya konulmustur. Giindogan ve Kogak
(2017), 6gretmen adaylarinin okul iklimi algilar1 ile akademik 6z yeterlilik inancla-
11 arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢calismalarinda 6gretmen adaylarinin okul iklimi
algilarinin orta diizeyde oldugunu ve en yuksek algilarinin iletigim boyutunda en
dugtk algilarinin ise okula baglilik boyutunda oldugunu tespit etmiglerdir. Calik,
Kurt ve Calik (2011), giivenli okulun olusturulmasinda okul iklimi konulu ¢aligma-
larinda, olumlu bir okul iklimi algisinin olugmasinda 6gretmen adaylarinin birbir-
leriyle, 6gretim tiyeleriyle ve okul yénetimi ile olan iletigimlerinin énemine dikkat
¢ekmiglerdir. Alanyazinda universite iklimi ve sosyal degerlerin konu edildigi pek
¢ok caligma olmasina ragmen bu iki kavramin birbirleriyle olan iligkisini inceleyen
caligmalara rastlanmamigtir. Bu sebeple ¢alismamizin alandaki eksikligi gidermeye
katk saglayacag: dusiinilmektedir. Bu ¢calismada 6gretmen adaylarinin sosyal de-
gerleri ile Universite iklimi algilar1 arasindaki iligkiyi belirlemek amag¢lanmistir. Bu

amaa gerceklestirmek i¢in agagidaki sorulara yanit aranmigtur.

+  Ogretmen adaylarinin sosyal degerleri (aile degerleri, bilimsel degerler, calisma-ig

degerleri, dini degerler, geleneksel degerler, siyasi degerler) hangi diizeydedir?

+  Ogretmen adaylarinin sosyal degerleri, cinsiyete, memlekete, baba egitim
durumuna, mezun olunan lise tiriine, kagina tercihle egitim fakiiltesine
yerlestigine, bolume, sinif diizeyine, nerde kaldigina gére anlamh bir farklilik

gostermekte midir?

. Ogretmen adaylarinin tiniversite iklimi algilar1 (okula baghlik, iletigim, 6gren-

me ortam1) hangi duzeydedir?

+  Ogretmen adaylarinin iiniversite iklimi algilar, cinsiyete, memlekete, baba
egitim durumuna, mezun olunan lise turiine, kagina tercihle egitim fakiiltesi-
ne yerlestigine, bolime, sinif diizeyine, nerde kaldigina gore anlaml bir fark-
lilik gostermekte midir?
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«  Ogretmen adaylarinin, sosyal degerleri ile iiniversite iklimi arasinda anlaml

bir iligki var midir?

. Ogretmen adaylarinin, sosyal degerleri, onlarin tiniversite iklimi algilarini

yordamakta midir?

Yontem

Aragtirmada, 6gretmen adaylarinin sosyal degerleri ile universite iklimi algilar
arasindaki iligki konu edilmistir. Ogretmen adaylarinin, sosyal degerler ve iiniver-
site iklimi algilarinin diizeyini belirlemek, sosyal degerler algisinin tiniversite ikli-
mi algis1 iizerindeki etkisini tespit etmek ve katilimcalarin hem sosyal degerlerinin
hem de tniversite iklimi algilarinin demografik 6zelliklere gore farklilagip farklilag-
madigini ortaya koyabilmek amaclanmigtir. Degerler kalitimsal olmayip sonradan
6grenilmektedir. Aile, sosyal ¢evre, yasanilan yer, kiltar vb. faktorler degerlerin
olugsmasinda etkilidir. Bu sebeple ve alanyazinda yapilmis olan aragtirmalar da goz
6niinde bulundurularak ¢alismamizda cinsiyet, memleket, baba egitim durumu,
mezun olunan lise tiird, tercih siralamasi, bolum, sinif dizeyi ve kalinan yer de-
mografik degisken olarak se¢ilmigtir. Bireylerin yasadiklari ¢evreyi algilama ve an-
lamlandirmalarinda ge¢mis yagantilar: ve degerleri oldukga belirleyici olmaktadar.
Calisma, 6gretmen adaylarinin uzun zaman icinde gelistirdikleri sosyal degerlerin
universite iklimini algilamalarini nasil etkiledigini arastirmaktadir. Okul/tiniver-
site/orgut iklimi, orgut kiltird kadar kapsaml bir sosyal etken degildir ve érgut
iklimi ol¢ekleri de 6rgit icindeki bireylerin belirli bir andaki algilarim 6lgmektedir.
Universite iklimi sosyal degerleri etkilese de kisa vadede sosyal degerler iizerin-
deki etkisinin gorece az olacag: varsayildigindan bu ¢alismada nedensel iligkinin

yonii degerlerin iklim algisina etkisini tespit edecek sekilde belirlenmisgtir.

Arastirmanin Modeli

Sosyal degerler ile tuniversite iklimi arasindaki iligkiyi inceleyen iligkisel tarama
modelindeki bu aragtirmada nicel aragtirma yoéntemi kullanilmigtir. Nicel aragtir-
ma, olaylar1 objektif bir sekilde gézlenebilen ve 6l¢iilebilen sayisal verilerle ortaya
koyan bir aragtirma yontemidir. Tarama modeli, var olan durumu oldugu sekilde
ortaya koymay1 amaclayan bir arastirma seklidir. Iliskisel tarama modeli, en az iki
degisken arasinda birlikte degisim varligini veya degisimin derecesini belirlemeyi

amaglayan aragtirma modelidir (Karasar, 2014, s. 82).
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Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini 2017-2018 akademik bahar yariyilinda Marmara Uni-
versitesi Atatirk Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim gérmekte olan 314 6gretmen aday:
olusturmaktadir. Orneklemin belirlenmesinde amacli 6rnekleme yéntemlerinden
olciit 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Olgiit 6rneklemede énceden belirlenmis
olgttleri karsilayan durumlara yonelik ¢alisma yuritilmektedir (Yildirim ve $im-
sek, 2016, s. 122). Bu caligmada égretmen adaylarinin 2, 3 ve 4. sinifta 6grenim
gormeleri ol¢tt olarak belirlenmigtir. 1. sinifta cogu derslerin uzaktan egitim yo-
luyla alinmas: ve ¢ogu boliimde 5. sinif olmamasindan dolay: béyle bir 6lctt belir-
lenmistir. Bir diger 6l¢iit de 6gretmen adaylarinin egitim aldiklar: alanlar olarak be-
lirlenmis olup fakiltede egitimi verilen temel alanlarda egitim alanlarin 6rneklem
icerisinde yer almasina gayret edilmistir. Tablo 1'de katiimalarin bazi demografik

ozellikleri gorillmektedir.

Tablo 1.
Katihimcilarin Demografik Ozellikleri
N %
Cinsiget Erkek 104 33.1
Kadin 210 66.9
2 94 29.9
Simif 3 73 23.2
4 147 46.9
Sosyal Begeri Bilimler 98 31.2
Balim Matematik Fen Bilimleri 83 26.4
Guizel Sanatlar 79 25.2
Temel Egitim 54 17.2
Marmara 85 271
Ege 17 5.4
Karadeniz 86 27.4
Memleket f¢ Anadolu 31 9.9
Akdeniz 16 5.1
Dogu Anadolu 51 16.2
Giiney Dogu Anadolu 28 8.9
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fkogretim 141 44.9
Baba Ortadgretim 108 34.4
Egitim Lisans/On lisans 56 17.8
Duzeyi Yiiksek lisans/Doktora 9 2.9
Fen/Anadolu/Temel/Genel 262 83.4
Mezun Olunan Meslek Li.sesi . 16 5.1
Lise Tirii Anadolu Imam Hatip/Imam 36 115
Hatip
1-5 231 73.6
6-10 59 18.8
Tercih 11-15 17 5.4
Srast 16 ve tizeri 7 2.2
Aile 128 40,8
Kalinan Yer Ogrenci Evi 58 18,5
Yurt 128 40,8

Tablo 1. incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 104’ erkek
(%33,1), 210’u kadindir (%66.9). Simif dizeyine gore 94’a 2. simf (%29.9), 73’
3.smif (%23.2) ve 147’si 4.s1mif (%46.9) 6gretmen adayidir. Bolumlerine gore 98’1
sosyal ve begeri bilimler (%31.2), 83’ti matematik ve fen bilimleri (%26.4), 79u
giizel sanatlar (%25.2) ve 54’1 temel egitim (%17.2) bolumlerinde okumaktadar.
Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin memleketlerine gére, 85’i Marmara
Bolgesi'nden (%27.1), 17’si Ege Bolgesi'nden (% 5.4), 86’s1 Karadeniz Bolgesi'nden
(%27.4), 311 ic Anadolu Bolgesinden (%9.9), 16’'s1 Akdeniz Bolgesi'nden (%5.1),
51’i Dogu Anadolu Bélgesinden (%16.2) ve 28’1 Guneydogu Anadolu Bolgesi'n-
den(%8.9) gelmektedir. Baba egitim durumuna goére, 1411 ilkogretim (%44.9),
108’1 ortadgretim (%34.4), 56’s1 yiksekogretim (%17.8) ve 9'u yiiksek lisans/dok-
tora (%2.9) mezunudur. Mezun olduklar lise tiriine gére 6gretmen adaylarinin
262’si Fen/Anadolu/Genel/Temel lise (%83.4), 16’s1 Meslek Lisesi (%5.1) ve 36's1
Anadolu imam Hatip/ Imam Hatip lisesi (%11.5) mezunudur. Arastirmaya katilan
6gretmen adaylarimin 1281 ailesinin yaninda kalirken (%40,8), 58’ 6grenci evinde
(%18.5) ve 128’1 yurtta (%40.8) kalmaktadir.
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Veri Toplama Araci

Aragtirmada, universite iklimi algilarimi1 6l¢mek amaciyla Terzi (2015) tarafindan
gelistirilen Gniversite 6grencilerine yonelik okul iklimi 6l¢egi, sosyal degerleri 6l¢-
mek amaciyla da Bolat (2013) tarafindan gelistirilen ¢ok boyutlu sosyal degerler
6lgegi kullamlmigtir. Terzi (2015) tarafindan tiniversite §grencilerine yonelik ge-
ligtirilen 6lcek; okula baglilik, iletigim ve 6grenme ortamu alt boyutlarindan olug-
maktadir. Olcege uygulanan DFA sonucunda oran1 X?/Sd orani 2.61, RMSA, .063,
NFI, .096, NNFI, .097, CFI, .098, IFI, .098, RFI, .095, GFI, .095, AGFi, .088 bu-
lunmusgtur. Bu veriler 6l¢cegin oldukea iyi uyum degerlerine sahip oldugunu goster-
mektedir. Ol¢egin giivenirlik degerleri okula baglilik boyutu i¢in a=.75, iletisim i¢in
a=.86, ti¢iincii boyutu olan 6grenme ortami i¢in a=.81 bulunmustur. Ol¢egin geneli
i¢in givenirlik a=.90 olarak hesaplanmigtir. Aragtirmada 6lgegin genel giivenirlik

katsayisi a=.91 olarak hesaplanmigtir.

Bolat (2013) tarafindan gelistirilen ¢ok boyutlu sosyal degerler 6lcegine yapi-
lan gecerlik ve guvenirlik calismasi sonucu 6l¢egin 6 farkl boyuta ayrildig: ve bu
boyutlar icinde dagilan toplam 42 sosyal deger ifadesinin yer aldig: goralmustiir.
Bu boyutlar sirasi ile 1. Aile Degerleri Boyutu, 2. Bilimsel Degerler Boyutu, 3. Calig-
ma-s Degerleri Boyutu, 4. Dini Degerler Boyutu, 5. Geleneksel Degerler Boyutu, 6.
Siyasi Degerler boyutudur. Calisma sonunda olusan 6l¢egin alt boyutlarindan ba-
zilar1 da kendi i¢inde alt boyutlara ayrilmigtir. Birinci alt boyut olan Aile Degerleri
Boyutu “Aileye Deger Verme ve Ailede Kadin” alt boyutlar: ile 6 adet deger ifade-
sinden olugsmaktadir. Ol¢egin ikinci boyutu olan Bilimsel Degerler Boyutu “Bilimsel
Olma ve Elestirilen Olma” alt boyutlari ile 6 deger ifadesinden meydana gelmistir.
Olgegin t¢tinct alt boyutu Calisma-Is Degerleri Boyutu “Sorumluluk Sahibi Olma,
Rekabetci Olma ve Para” alt boyutlari ile toplam 8 deger ifadesinden olusmugtur.
Dérdiinci alt boyut olan “Dini Degerler Boyutu” ile beginci alt boyut olan “Gele-
neksel Degerler” boyutlar1 tek boyuttan olugarak altisar adet deger ifadelerinden
meydana gelmigtir. Son boyut olan Siyasi Degerler Boyutu, “Devlete Giiven Duyma,
Siyasi Tercihlere Saygili Olma, Katilim, Devlete Baghlik” alt boyutlarindan olusarak
10 adet deger ifadesi icermektedir. Olcegi meydana getiren alt boyutlarin giive-
nirlikleri ile ilgili hesaplanan Cronbach alpha i¢ tutarlilik degerleri sirasiyla “0,71,
0,73.0,78,0,72, 0,70, 0,76” olarak hesaplanmigtir. Bu degerlerin 6l¢cegin timi i¢cin
yeterli olan i¢ tutarlilik degerine sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir. Gelistirilen
6l¢me aracinin gegerlik ve givenirlik verileri dikkate alindiginda 6lgegin gelistiril-

me amaci olan “sosyal degerleri 6lcebilme” 6zelligine sahip oldugu gorulmektedir.
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Verilerin Analizi

Bu aragtirmayla toplanan verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 22 (Statistical Package
Program for Social Sciences) kullamilmigtir. Elde edilen puanlara iligkin frekans ve
yuzde dagilimlar: hesaplanmisg, aritmetik ortalama ve standart sapma, basiklik ve
carpiklik gibi tamimlayia istatistik bilgilerinden de yararlanilmigtir. Aragtirmada
kullanilan él¢eklerin genel ve alt boyutlarinin basiklik ve carpiklik degerleri -1.17
ile 1.67 arasinda degerler almaktadir. Can (2014), verilerin normal dagildiginin
gostergesi olarak basiklik ve ¢carpiklik degerlerinin +1.96 araliginda olmasi gerek-
tigini ifade etmektedir. Bu bakimdan arastirmada kullanilan 6l¢eklerin genel ve alt
boyutlarinin normal dagilim gésterdigini soyleyebiliriz. Normal dagilim gésteren
veriler icin parametrik testlerden bagimsiz 6rneklemler t-testi ve bagimsiz 6rnek-
lemler icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testleri kullanilmigtir. Sosyal deger-
ler ile Gniversite iklimi arasindaki iligki ve etki ise korelasyon ve regresyon testleri

ile ortaya koyulmaya ¢aligilmigtir.

Bulgular

Aragtirmanin amaca dogrultusunda toplanan verilerin analizleri sonucunda elde
edilen bulgular t¢ baghikta ele alinmigtir. Bu bagliklar; Sosyal degerlere gore elde
edilen bulgular; Universite iklimi algilarina gére elde edilen bulgular; Sosyal deger-

ler ve tniversite iklimi algilar tizerine elde edilen bulgulardar.

Sosyal Degerlere Gore Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin sosyal degerlerine yénelik elde edilen bulgularin betimsel
istatistikleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.
Sosyal degerlerine yonelik elde edilen bulgularin betimsel istatistikleri
n= 314
Boyutlar Alt Boyutlar % S
. 3.90 49
. 5 ) Aileye Deger Verme
Aile Degerleri . 4.34 .61
Ailede Kadin
3.02 .76
3.88 .56
Bilimsel Degerler Bilimsel Olma 4.02 .64
Elestirel Olma 3.59 .85
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3.74 47
Sorumluluk Sahibi Olma
hisma Is Degerleri Rekabetgi Ol 430 9
Galisma Is Degerleri ekabet¢i Olma 597 98
Para
3.40 .75
Dini Degerler 4.21 1.01
Geleneksel Degerler 4.32 42
3.44 .74
Devlete Giiven Duyma
i . 3.84 1.05
L Siyasi Tercihlere Saygi Duyma
Siyasi Degerler 3.27 1.74
Katilim
3.77 2.24
Devlete Baghlik
3.84 1.05
Genel Sosyal Degerler 3.86 .37

Tablo 2'den izlenebildigi gibi ¢gretmen adaylarinin sosyal degerlerine iligkin
en yitksek degere sahip olan boyutun Geleneksel Degerler (X= 4.32) oldugu gériil-
mektedir. Bu alt boyutu sirasiyla, Dini Degerler (X= 4.21), Aile Degerleri (X= 3.90),
Bilimsel Degerler (X= 3.88), Caligma is Degerleri (X= 3.74) ve son olarak Siyasi De-
gerlerin (X= 3.44) takip ettigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin genel sosyal
degerleri (X= 3.86), cogu boyutun ortalamasinin altindadir. Aile degerlerinin alt
boyutlarindan olan aileye deger verme (X=4.34) alg: diizeyi, ailede kadin (X= 3.02)
alg1 diizeyinden yuksektir. Benzer sekilde Bilimsel Degerlerin alt boyutlarindan
olan elegtirel olma (X= 3.59) alg1 diizeyi, bilimsel olma (X= 4.02) alg1 diizeyinden
diisiiktiir. Calisma ve Is Degerleri boyutunun alt boyutlarindan sorumluluk sahibi
olma (X = 4.30) alg1 duizeyi en yuksektir. Bunu sirasiyla para (X= 3.40) ve rekabetci
olma (X = 2.97) alt boyutlar: takip etmektedir. Siyasi Degerler boyutunun alt bo-
yutlarindan en yiiksek alg1 diizeyine sahip olan alt boyut devlete giiven duyma (X
= 3.84 ve devlete bagliliktir (X= 3.98) . Bu boyutlan sirasiyla katihm (X= 3.77) ve
siyasi tercihlere sayg1 duyma (X= 3.27) takip etmektedir.

Ogretmen adaylarinin genel sosyal degerleri ve boyutlari gerceklestirilen t tes-
ti sonuclarina gore cinsiyet degiskeninin anlaml bir farklilik géstermedigi tespit
edilmigtir. Ancak aile degerleri boyutlarindan ailede kadin [t(312)= 8.234; p< .05],
geleneksel degerler [t(312)= 5.437; p< .05] ve siyasi degerlerin alt boyutlarindan
katilim [t(312)= 7.92; p< .05] cinsiyet degiskenine gére anlamh bir farkhilik gos-
termektedir. Buna gore erkek 6gretmen adaylarinin ailede kadin algilar1 (X= 3.24),
kadin 6gretmen adaylarindan (X=2.96); kadin 6gretmen adaylarinin geleneksel de-
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gerler algilar1 (X= 4.35) erkeklerden (X= 4, 23) ve erkek 6gretmen adaylarinin siyasi
degerler boyutunun alt boyutu olan katilim algilari (X= 4.66) kadinlardan (X= 3.53)
anlamli derecede yiiksektir.

Ogretmen adaylarinin genel sosyal degerleri, bunlarin boyutlar1 ve alt boyut-
larindan bazilarinda, gerceklestirilen Anova testi sonucuna gore 6grenim goriilen
sinif seviyesi degiskeninin anlamli bir farklilik olusturdugu tespit edilmistir. Buna
gore; 6gretmen adaylarinin sosyal degerler boyutlarindan “Aile Degerleri” duzeyi
[F ., =0.227; p<.05], aile degerleri boyutunun alt boyutu olan “Aileye Deger Ver-

(3-311)"
me” [F

[F(37311)=
olusturmaktadir. Bu bulgulara gore 2. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin,

aa1= 0-227; p<.05] ve caligma ve is degerleri boyutlarindan “Para Degerleri”

0.911; p<.05] 6grenim goérditkleri sinif seviyesine gére anlamh bir farklilik

“Aile” ve “Aileye Deger Verme” degerleri 4. sinifta 6grenim goérenlere gore anlamh
derecede yiiksektir. Buna ek olarak 3. simfta (X= 4.20), 6grenim géren égretmen
adaylarinin, calisma ve ig degerleri icerisinde yer alan para degeri, 2. sinifta (X=

3.28) 6grenim gorenlere gére anlamli derecede yiiksektir.

Ogretmen adaylarinin sosyal deger boyutlarindan “Galisma ve Is Degerleri”
[F 5 31,= 0.343; p<.05], mezun olunan lise tiriine goére anlamh bir farkhlik olus-
turmaktadir. Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi gibi genel egitim veren liselerden mezun
olanlarin “Caligma ve I Degerleri” (X= 3.77), Imam Hatip Lisesi ve Anadolu Imam
Hatip liselerinden mezun olanlara (X=3.43) gére anlamli derecede yitksektir. Buna
ek olarak Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi gibi genel egitim veren liselerden mezun olan
ogretmen adaylarinin “Calisma ve Is Degerleri” icerisinde yer alan “Rekabet” alt
boyutu (X= 3.50), Imam Hatip Lisesi ve Anadolu imam Hatip liselerinden mezun

olanlara (X=2.23) gére anlaml derecede yiksektir.

Ogretmen adaylarinin sosyal degerler boyutlarindan geleneksel degerleri (Fy
= 1.54; p<.05], kalinan yere gére anlamh bir farklilik olugturmaktadir. Ailesinin
yaninda kalanlarin (X= 4.40) “Geleneksel Degerler”i, 6grenci evinde kalanlara gére
(X= 4.10) anlamh derecede yiiksektir. Ogretmen adaylarinin genel sosyal degerle-
ri, boyutlar1 ve alt boyutlar1 béliime, memleketlerine, baba egitim duzeyine, tercih

sirasina gore anlaml bir farklilik gostermemektedir.

Universite iklimi Algilarina Gére Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin iiniversite iklimi algilarina yénelik elde edilen bulgularin be-

timsel istatistikleri Tablo 3’te verilmisgtir.
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Tablo 3.

Universite iklimi algilarina yonelik elde edilen bulgularin betimsel istatistikleri

n= 314

Boyutlar 2 S
Okula Baglilik 3.05 .76
fletisim 3.06 .69
Ogrenme Ortami 2.87 .65
Genel Universite Tklimi 2.99 .57

Tablo 3’ten izlenebildigi gibi 6gretmen adaylarinin universite iklimi algilarina
iliskin en yiiksek diizeyde algiladiklar1 boyut “fletisim” (X= 3.06) boyutudur. Bu bo-
yutu sirasiyla “Okula Baglilik” (X= 3.05) ve “Ogrenme Ortami” (X= 2.87) boyutlar1
takip etmektedir. Ogretmen adaylarinin genel tiniversite iklimi ortalamalarinin (X
=2.9), orta diizeyin altinda oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin genel iini-
a12= 2:41, p< .05], cinsiyet

degiskenine gore anlaml bir farklilik olusturmaktadir. Erkek 6gretmen adaylari-

versite iklimi algilar1 boyutlarindan 6grenme ortama [t

nin(X= 3,11) 6grenme ortami algilari, kadinlara (X= 2,80) gére anlaml derece-
a1z~ 0-74;
p<.05] ve genel iniversite ikliminin boyutlarindan iletigim [F = 0.45; p<.05],
memlekete gére anlaml bir farklilik gostermektedir. Memleketi, Karadeniz Bolge-

de yiiksektir. Ogretmen adaylarinin genel iiniversite iklimi algilar1 [F

si'nde bulunanlarin genel iiniversite iklimi algilari ve bu algilarin alt boyutu olan
iletigim algilari, Marmara boélgesinde olanlara gore anlamli derecede daha yiiksek-
tir. Ogretmen adaylarinin genel iiniversite iklimi algilar: [F @310 0.82; p<.05], ter-
cih siras1 degiskenine gére anlamli bir farklilik olugturmaktadir. Buna gore, egitim
fakiiltesine ilk 5 tercihinde (X= 3.21) yerlesenlerin genel tiniversite iklimi algilar,
10 ve daha fazla tercihinde (X= 2.72), yerlesenlere gore daha yiiksektir. Ogretmen
adaylarinin genel tniversite iklimi algilar1 ve boyutlari okuduklar: bsliime, sinif
seviyesine, baba egitim durumuna, mezun olunan lise tiriine, kalinan yere gore

anlaml bir farklilik olugturmamaktadir.

Sosyal Degerler ve Universite iklimi Uzerine Elde Edilen Bulgular

Ogretmen adaylarinin sosyal degerleri ve iniversite iklimi iizerine elde edilen bul-

gularin betimsel istatistikleri Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4.
Sosyal Degerler ve Universite iklimi algilar: arasindaki [liski Icin Pearson Momentler

Carpim Korelasyon Katsayist Sonuglar

SOD AD BD ¢iD DD GD SD Ui OB i 0o

SOD - 538" 490" 537" 619" .637° 655" - 195 - -
AD - - 371" 314" 419" 166 - .148 157 .153
BD - 587" - 326" - - - - -
cip - - 324" 389" - - - -
DD - 342" - - - - -
GD - 203" 190" 219" - -
SD - - - - -
ui - 756" .843" .859"
OB - .408" 475"
i - 640"
00 -

SOD: Sosyal Deger; AD: Aile Degerleri; BD: Bilimsel Deger; €ID: Calisma ve Is Degerleri; DD: Dini Deger; GD:
Geleneksel Degerler; SD: Siyasi Degerler; Ul: Universite iklimi; OB: Okula Baghlik; i: iletisim; 00: Ogrenme
Ortamu p degeri.

05’ ditizeyinde anlamly; p degeri. 01" diizeyinde anlamlidur.

Tablo 4’ten izlenebildigi gibi 6gretmen adaylarinin “sosyal degerler” 6lgegin-
den genel puanin, tniversite iklimi boyutlarindan “Okula Baglilik” boyutu ile dugtik
diizeyde pozitif yénde (r= .19; p< .05), anlaml iligkisinin oldugu anlagilmaktadir.
Bunun yaninda “Aile Degerleri” ile tiniversite iklimi boyutlarindan “Okula Baglihik”
(r=".14; p< .05), “Iletisim” (r= .15; p< .05), “Ogrenme Ortami” (r=.15; p< .05) ara-
sinda dugitk dizeyde pozitif yénde ve sosyal degerlerin alt boyutlarindan “Gelenek-
sel Deger” ile “Universite Tklimi” (r=.19; p< .01) ve “Okula Baglilik” (r=.21; p< .05)
arasinda disitk diizeyde pozitif yonde anlaml iligkilerin oldugu gérillmektedir.
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Tablo 5.
Universite iklimi boyutlarindan okula baghhg, sosyal degerlerin boyutlarimin yordayp
yordamadigim belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar

Boyut/Degisken B S B T P

Aile Degerleri -.023 .064 -.024 -.359 .720
Bilimsel Degerler .041 104 .029 .399 .690
Calisma Is Degerleri .054 119 .031 456 .649
Dini Degerler .285 .086 739 3.308 .001
Geleneksel Degerler -.176 109 -113 -1.618 107
Siyasi Degerler .095 .086 .074 1.105 270

R=.252; R2=.063; F(2-235)= 4.648; p=.007

Tablo 5 incelendiginde; sosyal degerler boyutlarinin dogrusal kombinasyonu-
nun universite iklimi boyutlarindan “okula baglihig” anlamh bir bicimde yordadig:
gorilmektedir [F(2-235)= 4.648; p < 0.01]. S6z konusu bagimsiz degiskenler, okula
bagliliga ait varyansin % 6’sim1 agiklamaktadir. Regresyon katsayisinin anlamliligi-
na iligkin t testi sonuglar incelendiginde, dini degerlerin okula bagliligin anlamh

bir yordayzcisi oldugu gorilmektedir.

Tablo 6.
Universite iklimi boyutlarindan iletisimi, sosyal degerlerin boyutlarinin yordayip yorda-

madigint belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglar

Boyut/Degisken B S B T | 4

Aile Degerleri .001 056 002 .022 .982
Bilimsel Degerler .034 .092 .027 371 711
Calisma Is Degerleri .076 105 .051 725 469
Dini Degerler .280 .076 .027 -.361 718
Geleneksel Degerler .082 .096 0.61 .850 .396
Siyasi Degerler .022 .076 .020 294 .769

R=.101; R2=.010; F(2-235)=.924; p= .876

Tablo 6 incelendiginde; sosyal degerler boyutlarinin dogrusal kombinasyonu-
nun dniversite iklimi boyutlarindan iletigimi anlaml bir bicimde yordamadig: go-
riilmektedir [F(2-235)=.924; p > 0.01].
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Tablo 7.
Universite iklimi boyutlarindan 6grenme ortamini, sosyal degerlerin boyutlarinin yordayip

yordamadigini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Boyut/Degisken B S B T | 4

Aile Degerleri -.010 056 -.012 -175 .861
Bilimsel Degerler .038 .091 .031 417 .677
Calisma Is Degerleri 110 105 -.074  -1.050 .295
Dini Degerler -.066 .076 -.064 -.872 .384
Geleneksel Degerler .084 .096 .063 .881 .379
Siyasi Degerler 174 .075 158 2.315 .021

R=.170; R2=.029; F(2-235)=2.637; p= .324

Tablo 7 incelendiginde; sosyal degerler boyutlarinin dogrusal kombinasyonu-
nun universite iklimi boyutlarindan égrenme ortamini anlaml bir bi¢imde yorda-
madif1 gorillmektedir [F(2-235)=.2.637; p > 0.01].

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Aragtirmanin sonuglarina gére 6gretmen adaylarinin sosyal degerlerine iligkin en
yitksek diizeye sahip olan boyutun “Geleneksel Degerler” oldugu gériilmektedir. Bu
alt boyutu sirasiyla, “Dini Degerler”, “Aile Degerleri”, “Bilimsel Degerler”, “Calisma
Is Degerleri” ve en son olarak da “Siyasi Degerlerin” takip ettigi goriilmektedir. “Ge-
leneksel Degerler” Altunay ve Yalcinkaya'nin (2011) égretmen adaylar tzerinde
yaptigi aragtirmada, calismamizla benzer sekilde en yiiksek puan diizeyine sahip ve
cinsiyetten bagimsiz olarak bulunmustur. Girkan, Camliyer ve Saracaloglu (2000)
tarafindan yapilan, 6gretmen adaylarinin ¢ok boyutlu sosyal degerlerinin incelen-
digi calismada en 6nemli degerin “Ailenin Giivenligi” oldugu, Marmara Universite-
sinde 6grenim goren Ggrencilerin “Dini Degerler” puanlarinin Ege ve Celal Bayar
Universitesine gore gorece daha fazla oldugu sonucuna ulasilmigtir. Dini degerle-
rin, Zavalsiz'in (2014) ¢calismasinda en yiiksek sosyal deger oldugu sonucuna ulagil-
mistir. Calismamizda, Marmara Universitesinde 6grenim goren 6gretmen adayla-
rinin dini degerlerinin yuksek ¢ikmasi ilgili caligsmalarla benzerlik gostermektedir.
Degerler 6l¢eginin bazi alt boyutlar: arasinda 6nemli farklilagmalar oldugu gorul-

mugtiir. Buna gore, aile degerlerinin alt boyutlarindan olan “Aileye Deger Verme”
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diizeyi “Ailede Kadin” degerinden belirgin sekilde yuksektir. Benzer sekilde, ¢alig-
ma ve ig degerleri boyutunun alt boyutlarindan “Sorumluluk Sahibi Olma” duzeyi
oldukga yiiksek bir puana sahipken “Rekabet¢i Olma” alt boyutunun puan: belirgin
bi¢imde dugtktir. Bu veriler genel olarak 6gretmen adaylarinin muhafazakar diin-

ya goruslerine yakin olduguna igaret etmektedir.

Ogretmen adaylarinin sosyal degerleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farkhilik gostermektedir. Aile degerleri alt boyutlarindan “Ailede Kadin”, “Geleneksel
Degerler” ve siyasi degerlerin alt boyutlarindan “Katihim”, cinsiyet degiskenine gére
anlaml bir farklihk géstermektedir. Buna gore erkek ¢gretmen adaylarinin “Ailede
Kadin” degeri kadinlara gore, kadin 6gretmen adaylarinin “Geleneksel Degerleri” er-
keklere gore ve erkek ogretmen adaylarinin siyasi degerler boyutunun alt boyutu
olan “Katihm” degeri kadinlara gore anlaml derecede yiitksektir. Bacanli'nin (1999),
iniversite 6grencilerinin deger tercihleri konusundaki calismasinda, erkek 6grenci-
lerin geleneklere sayg: degerlerini ve ara¢ degerlerden dindar olmay: kizlardan daha
cok 6nemsedikleri belirtilmigtir. Zavalsiz (2014), aragtirmasinda en yiiksek degerin
dini degerler oldugunu ve kadin 6grencilerin ahlaki ve estetik degerlere, erkek 6gren-
cilerin ise sosyal ve ekonomik degerlere daha fazla énem verdiklerini tespit etmis-
tir. Mehmedoglu (2016), aragtirmasinda erkek ve kiz égrencilerin deger algilarinda
anlaml bir farklilik olmadigini tespit etmigtir. Yiiriik (2015), yiksek din 6gretimi
ogrencilerinin deger tercih siralamalar baglikli caligmasinda 6zellikle ahlaki ve dini
degerlerde ciddi bir diigiisin oldugunu buna kargilik siyasal ve politik degerlerde be-
lirgin bir yukseligin oldugunu tespit etmistir. Kegeci, Bolat ve Cermik (2014) gergek-
legtirdikleri aragtirmada, kadinlarin siyasi degerlerinin erkeklere gére gorece daha
yitksek oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Aragtirmamizdan elde edilen sonuclar bu
yoniiyle, Kececi Kurt, Bolat ve Cermik’in (2014) ¢calismalariyla farklilik géstermekle
birlikte, erkeklerin siyasi degerlerinin kadinlara gére gérece daha yiiksek oldugu so-

nucuna ulagan Kanti'in (2013) arastirmasiyla benzerlik géstermektedir.

Ogretmen adaylarinin genel sosyal degerlerinden bazilar1 égrenim gérdiikle-
ri sinif seviyesine gére anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna gore; 6gretmen
adaylarinin “Aile Degerleri” aile degerleri boyutunun alt boyutu olan “Aileye Deger
Verme” ve ¢alisma ve ig degerleri boyutlarindan “Para” degeri 6grenim gordiikle-
ri siuf seviyesine gore anlaml bir farklilik olusturmaktadir. Bu bulgulara gore 2.
sinifta 6grenim gorenlerin “Aile Degerleri” ve “Aileye Deger Verme” degerleri 4.
siifta 6grenim goérenlere gore anlamli derecede yitksektir. Buna ek olarak 3. sinif-
ta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin calisma ve is degerleri icerisinde yer alan

“Para” degeri, 2. sinifta 6grenim gorenlere gére anlamli derecede yiiksektir. Coskun
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ve Yildirim (2009), caligmalarinda, 1. ve 4. sinifta okuyan 6grencilerin degerlerinde
anlamh bir farklilhik olmadig: sonucuna ulagmiglardir. Dilmag ve digerleri (2009)
tarafindan gerceklestirilen caligmada 3. sinif 6grencilerinin geleneksel degerler al-
gilarinin 1., 2. ve 4. simif 6grencilerine gore gorece daha yiiksek oldugu ifade edil-
migtir. Bu veriler 6grencilerin egitim sonras: hayata yaklagtik¢a ¢alisma yagamu ile

ilgili degerleri daha fazla benimsediklerini gostermektedir.

Calismamizda 6gretmen adaylarinin genel sosyal degerlerinin, boyutlarinin ve
alt boyutlarinin baba egitim durumuna gére anlamh bir farklilik géstermedigi so-
nucuna ulagilmigtir. Cogkun ve Yildirim (2009) ve Cetin (2013) aragtirmalarinda
calismamiza benzer sekilde baba egitim durumunun deger puanlar tizerinde bir
farklilik olugturmadigin belirtirken, Aydin (2003) baba egitim duizeyi yitksek olan

6grencilerin geleneksel degerleri daha fazla 6nemsedikleri sonucuna ulagmigtir.

Ogretmen adaylarinin caligma ve is degerleri mezun olunan lise tiiriine gore
anlaml bir farklilik géstermektedir. Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi gibi genel egitim
veren liselerden mezun olan 6gretmen adaylarinin “Calisma ve Is Degerleri”, imam
Hatip ve Anadolu imam Hatip liselerinden mezun olanlara gore anlamli derecede
yitksektir. Bu farkliigin olusmasinda iImam Hatip egitimi alanlarin rekabet degeri-
nin diger gruplardan belirgin gekilde diigitk olmas: etkili olmaktadir. Bu durumun
aciga cikarilmasi derinlemesine bir aragtirma gerektirmektedir. Ogretmen adayla-
rinin sosyal degerler boyutlarindan geleneksel degerlere sahip olma duzeyi, kalinan
yere gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Ailesinin yaninda kalanlarin “Gele-

neksel Degerleri”, 6grenci evinde kalanlara gore anlamli derecede ytksektir.

Ogretmen adaylarinin genel iiniversite iklimi algisinin orta diizeyde oldugu
gorilmektedir. Ogretmen adaylarinin iiniversite iklimi algilarinda en olumlu alg:-
ladiklar1 boyut “Iletisim” boyutudur. Bu boyutu sirasiyla “Okula Baglilik” ve “Og-
renme Ortami” boyutlar: takip etmektedir. Giindogan ve Kocak (2017), 6gretmen
adaylar tuzerinde yaptiklar1 aragtirmada tniversite iklimi algilarinin orta diizey-
de, en ytksek ortalamanin da iletigim boyutunda oldugu sonucuna ulagmiglardir.
Benzer gekilde Baykara ve Pehlivan (2005), simif 6gretmenleri tizerinde yaptiklar:
aragtirmada, iletisim algilarinin yiksek oldugunu belirtmislerdir. Calismamz ilgili

aragtirmalarla benzerlik gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin genel tiniversite iklimi algilar1 boyutlarindan 6grenme
ortamy, cinsiyet degiskenine gore anlamh bir farklilik olusturmaktadir. Erkek 6g-
retmen adaylarinin “Ogrenme Ortami” algilari, kadinlara gore anlamli derecede
yiiksektir. Erkek 6gretmen adaylarinin okuldan beklentileri genel olarak daha dii-

sitk gozitkmektedir. Ogretmen adaylarinin genel iiniversite iklimi algilar1 ve genel
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tniversite ikliminin boyutlarindan “Iletisim”, memlekete gore anlamli bir farkhilik
gostermektedir. Memleketi, Karadeniz Bolgesinde bulunanlarin “Genel Universite
[klimi” algilar1 ve bu algilarin alt boyutu olan “Iletisim” algilari, Marmara Bolge-
si'nde olanlara gore anlamli derecede daha yiiksektir. Ogretmen adaylarinin genel
iniversite iklimi algilari, tercih siras1 degiskenine gére anlamli bir farklilik olugtur-
maktadir. Buna gore, egitim fakiiltesine ilk 5 tercihinde yerlesen 6gretmen aday-
larinin “Genel Universite Iklimi” algilari, 10 ve daha fazla tercihinde, yerlegenlere
gore daha yiksektir. Egitim Fakultesi'ni 6ncelikli hedefleri arasinda bulunduran
ogrenciler okulu daha olumlu algilama egilimi géstermistir. Ogretmen adaylarmin
genel iniversite iklimi algilar1 ve boyutlar1 okuduklar: bélime, sinif seviyesine,
baba egitim durumuna, mezun olunan lise turine, kalinan yere gére anlaml bir
farklilik olugturmamaktadir. Bu veriler 6gretmen adaylar1 arasinda fakiiltelerini al-

gilama konusunda ortak bir bakis agis1 olugtugunu géstermektedir.

Son olarak, sosyal degerlerin boyutlarinin tniversite iklimi boyutlarindan
“Okula Baglilik”1, “Ogrenme Ortami”ni ve “Iletisim”i yordayip yordamadigini belir-
lemek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda; sosyal degerler boyutla-
rinin dogrusal kombinasyonunun, iiniversite iklimi boyutlarindan “Okula Baglilik”1
anlaml bir bicimde yordadigi, 6grenme ortami ve iletisimi yordamadig: sonucuna
ulagilmigtir. . Calisanlarin degerlerinin kurum iklimi veya kiltura algisina etkisini
inceleyen c¢aligmalarda genellikle anlaml etkiler bulunmaktadir. Ancak bu ¢alis-
madaki bulgular 6gretmen adaylarinin sosyal degerlerinin fakiiltelerindeki iklimi
nasil algiladiklar1 konusunda énemli bir yordayia olmadigini ortaya koymustur.
Yani farkl degerlere sahip 6grenciler fakiiltelerini benzer gekilde algilamaktadir.
Bu da fakiiltedeki 6grenci kiltirtuniin fakilteyi algilamada sosyal degerlerden daha

6nemli bir etken olabilecegini dusiindurmektedir.

Ogretmen adaylarinin egitim aldiklar1 kurumlardaki iklimi algilama bigimle-
rinin onlarin hem bireysel hem de sosyal davraniglarinin tizerinde 6nemli bir etkisi
olacag: agiktir. Ayrica hayatlarinin 6nemli bir bélumuni gecirdikleri tniversiteler-
de ‘iyi’ olabilmeleri insani olarak da énem arz etmektedir. Ogretmen adaylarinin
okullarindaki iklimi algilama siirecini daha derinlikli sekilde ortaya koyacak yeni
aragtirmalar fakiilte yonetimlerinin 6rgiitsel davranig alanindaki politikalarina 1gik
tutacaktir. Degerler egitimi, Milli Egitim Bakanligi'nin son yillarda tzerinde sik¢a
durdugu konulardan birisidir. Buradan yola ¢ikarak, énceki egitimlerinde deger-
ler egitimi alan ve almayan 6gretmen adaylarinin, sosyal degerler algilarinin na-
sil farklhilagtig: incelenebilir. Aragtirmamiza benzer ¢aligmalarin, farkli bolgelerde

farkli iniversitelerde ve branglarda gerceklestirilmesi énerilmektedir.
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Introduction

There are several factors affecting human behavior. One of the most important
factors is values. The values that people possess are relative judicial organizations
that determine their motivations, adapt to the environment and allow people to
make sense of the world. People do not express the outside world by means of an
independent impression and perception, but by the values they later form through
experiences. This situation causes people to perceive the objects and events in
their environment in a different way (Ersoy, 2018, p. 364). Therefore, people have
a constant interest in the values they have in various subjects from the past to the
present. The fact that values are effective in determining the behaviors of individ-
uals has made it an important subject especially in the social sciences field, and
numerous studies have been done on this subject. According to Yildiz, Dilmac and
Deniz (2013), values are not only a belief, but also a powerful bridge between social
context and a person’s behavior, and values constitute the standards of social life.
They have an important role in choosing one behavior over another. In another
aspect, values not only create a source of behavior but also determine the level of
this behavior (p. 745). According to Dénmezer (1984), the values are the observ-
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ers of the behaviors that people perform consciously (p. 253). Likewise, according
to Gungor (1998), values are moral criteria that people use to evaluate each oth-
er, their characteristics, desires, intentions, attitudes and behaviors. Social values
are moral beliefs that reflect the common feelings and thoughts of individuals be-
longing to a society. Individuals use their values as a criterion to determine their
thoughts, attitudes and behaviors and to make sense of the people, objects and

events around them.

Each individual has a unique personality, and each organization has a unique
climate. Organizational climate, which is one of the important concepts of orga-
nizational literature, is used in schools as a school climate (Terzi, 2015, p. 111).
Anyone who spends time in schools quickly feels that a school is different from
other schools. School climate is a general concept that expresses the atmosphere,
tone, ideology or environment of the school. The concept was first used by Per-
ry in 1908. In 1927, Dewey referred to the social dimension of school life and
the idea that school should focus on improving students’ knowledge and skills,
although the concept was not explicitly written. The empirically-based school cli-
mate study was first conducted by Halpin and Croft (1963). This study by Halphin
and Croft initiated a tradition that examines the impact of the school climate on
students, learning and their development. Halpin and Croft (1963) suggested that
climate is the personality of the school, that it expresses the collective perceptions
of employees and service providers about the routine functioning of the school,
and thus, affects attitudes and behaviors (Berkowitz et al., 2016, pp. 425-469). In
1978, Brookover, Schweitzer, Schneider, Beady, Flood and Wisenbaker examined
the school climate and defined it as a set of norms and expectations that were de-
fined and perceived by individuals within the school. In the early 1990s, many of
the school climate studies focused on individuals, classrooms, or teachers and ar-
gued that the whole of the educational environments provided by different teach-
ers in different classes constituted the school climate. From the late 1990s to the
present, researchers have examined the concept of school climate with different
variables (leadership, motivation, job satisfaction) (Libbey, 2004, pp. 274-283).
Recently, the importance of the concept of school effectiveness and organization-
al culture has brought together the importance of the concept of school climate
(Lunenburg and Ornstein, 2013, p. 67). The concept of school climate has often
become a superstructure used to bring together the school environment, teaching
learning environment, community sense, leadership, motivation, job satisfaction,

academic climate and social climate.
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The extent to which individuals are influential in their interactions with the
social environment is an important research topic of the sciences that try to un-
derstand human behavior. When human life is observed from birth, it is seen that
every human being has socialization processes and assimilates the values of society
in which he is born through language and culture. On the other hand, the reality
of the social changes observed over many years is the evidence that individuals are
not passive beings in the interactions with the social environment, that they give
different meanings to the environments they live in and that they interpret and
sometimes change social institutions, structures and values. Teacher candidates
who are in the process of university education and who have different social values
will be able to perceive and interpret the climate of the university in different ways.

When the related literature is examined, it is seen that there are many studies on
social values and university climate with different variables. However, there are no
studies investigating the relationship between these two concepts. For this reason,
it is thought that our study will contribute to eliminate the deficiency in the field.

Method

In the study, the relationship between social values of teacher candidates and uni-
versity climate perceptions is discussed. The aim of this course is to determine the
social values and the perceptions of the university climate, to determine the impact
of social values on the perception of university climate, and to determine wheth-
er the social values of the participants and the perceptions of university climate
differ according to demographic characteristics. In this study, the relationship be-
tween social values and university climate was investigated by using a quantitative
research method. The sample of the study consisted of 314 pre-service teachers
studying at Marmara University Atatiirk Faculty of Education in the academic year
2017- 2018 during the academic spring semester. In order to determine the sam-
ple, the criterion sampling method was used.

In order to measure university climate perceptions, a school climate scale was
developed for the university students by Terzi (2015), and the multidimensional
social values scale developed by Bolat (2013) was used to measure social values. The
SPSS statistical program was used to analyze the data collected by this research.
The frequency and percentage distributions of the scores were calculated and de-
scriptive statistics such as arithmetic mean and standard deviation, and Kurtosis
and skewness were used. Kurtosis and skewness values of the general and sub-di-

mensions of the scales used in the study are between -1.17 and 1.67. Can (2014)
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states that the Kurtosis and skewness values should be within the range of + 1.96
as an indication of normal distribution of data. In this respect, we can say that the
general and sub-dimensions of the scales used in the research show normal dis-
tribution. For normal distribution data, independent samples t-test and one-way
analysis of variance (ANOVA) tests were used for independent samples. The rela-
tionship between social values and university climate was analyzed by correlation

and regression tests.

Findings and Discussion

According to the results of the study, it is seen that the values which have the high-
est level regarding the social values of the teacher candidates are traditional values.
Religious values, family values, scientific values, work values, and finally, political
values follow. Altunay and Yalcinkaya (2011) in their study on prospective teachers,
have data similar to our study’s data; traditional values had the highest score level
and were found to be independent of gender. When Giirkan, Camhyer and Sara-
caloglu (2000) examined the multidimensional social values of the teacher candi-
dates, it was concluded that the most important value of the study was the safety of
the family, and that the religious values scores of the students studying at Marmara
University were higher than those of students at Ege University and Celal Bayar
University. It was concluded that religious values are the highest social value in the
study of Zavalsiz (2014). In our study, the high religious values of prospective teach-

ers studying at Marmara University are similar to the data in these studies.

Some of the general social values of teacher candidates shows a significant dif-
ference according to the level of the class they study. According to this, the family
values of the pre-service teachers and the sub-dimension of attributing value to the
family, the value of money from the study and work values sub-dimensions consti-
tute a significant difference according to the level of the class in which they study.
According to these findings, the values of family and family values of the second
grade students were significantly higher than those of the 4th grade students. In
addition, the money value of the teacher candidates studying in the 3rd grade is
significantly higher than that of the second grade teachers. Cogskun and Yildirim
(2009) concluded that there was no significant difference in the values of the first
and fourth year students. In a study conducted by Dilmag et al. (2009), it is stat-
ed that third year students’ perceptions of traditional values are relatively higher
than the first, second and fourth grade students. These data show that the students
adopt the values related to the working life as they approach life after education.
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Study and job values of teacher candidates show a significant difference ac-
cording to the type of high school they graduated from. The values of science and
vocational high school teachers who have graduated from Science High School are
significantly higher than those of candidates who graduated from Imam Hatip,
Anatolian Imam Hatip High Schools. The fact that the competition value of those
who receive Imam Hatip training is significantly lower than those of other groups
is effective in this difference. The disclosure of this situation requires an in-depth
investigation. The level of social values of teacher trainees has a significant differ-
ence according to the place they have. The traditional values of those who stayed

with their families were significantly higher than those of the students’ homes.

It is observed that the general university climate perception of the prospective
teachers is moderate. The dimension of the communication positively perceived
by prospective teachers in their perception of university climate is the dimension
of communication. This dimension follows the dimensions of adherence to school
and learning environment. Gtindogan and Koc¢ak (2017) found that students’ per-
ceptions of university climate were medium level and the highest average was in
the communication dimension. Similarly, Baykara and Pehlivan (2005), in their
research on classroom teachers, stated that their perception of communication is

high. Our study is similar to the relevant research.

From the dimensions of general university climate perceptions of teacher can-
didates, the learning environment is a significant difference according to the gen-
der variable. Male pre-service teachers’ perceptions of learning environment are
significantly higher than perceptions of females. Male prospective teachers’ expec-
tations from the school are generally lower. The general university climate scores
and communication dimension scores of teacher candidates show a significant dif-
ference in terms of home country. University climate scores and communication
perception scores of those who are of Black Sea origin are significantly higher than
those of Marmara origin. The general university climate perceptions of prospective
teachers constitute a significant difference according to the order of preference of
the placement tests. According to this, the general university climate perceptions of
pre-service teachers who are placed in the first 5 choices of the faculty of education
are higher than those who settle in their 10 choice or lower. The students, who
have included the Faculty of Education as their primary objective, have a tendency
to perceive school more positively. The general university climate perceptions and
dimensions of prospective teachers do not make a significant difference according

to the department they study, grade level, father’s education status, graduated high
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school type and place of residence. These data show that there is a common point

of view among teachers about perceiving faculties.

Finally, as a result of the multiple regression analysis conducted to determine
whether the dimensions of social values predict university adherence, learning en-
vironment and communication from the dimensions of university climate, it was
concluded that linear combinations of social values dimensions predicted school
dependency significantly and did not predict learning environment and commu-
nication. Studies that examine how employees’ values affect institutional climate
or cultural perceptions generally yield significant positive results. However, the
findings of this study revealed that the social values of prospective teachers are
not a significant predictor of how they perceive the climate in faculties. In other
words, students with different values perceive their faculties in a similar way. This
suggests that student culture in the faculty may be a more important factor in per-

ceiving faculty than social values.
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