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Politik Kimlik ve Di1s Politika

Kemalist ve Liberal-Muhafazakar Kimliklerin
Tiirk D1s Politikasindaki Oteki Algisi ve
Uluslararas: Yapiyla Uyumu

Emrah Utku Gokge
Omer Caha

0z: Bu ¢alismada, politik kimliklerin dis politikay: etkiledigi varsayimi kabul edilmektedir. Bu varsayim cercevesinde, Kemalist ve
liberal-muhafazakar politik kimliklerin, Tiirk dis politikasini (TDP) kendi diinya tasavvurlar cercevesinde etkiledikleri iddia edil-
mektedir. Bu iddiay: desteklemek i¢in sosyal ingacilik, ¢calismanin temel kuramu olarak segilmistir. Sosyal ingacilar; normlarin, ideo-
lojilerin, kimliklerin ve fikirlerin olusturdugu soyut unsurlarin dis politikay: sekillendirdigini iddia ederler. Boylece sosyal insacilar,
soyut alan1 hem anlamaya ¢ahigir hem de dig politika analizlerinde kullanirlar. Bu ¢alismada yorumsamaci (hermeneutik) metodoloji
kullanilarak Kemalist ve liberal-muhafazakar kimliklerin benlik tamimlar, dis politikadaki 6teki algilar: ve uluslararas: yapinin han-
gi kiltiirine yakin olduklar tespit edilmeye caligilmistir. Kemalist kimligi, CHP ve ordu sahiplenirken liberal-muhafazakar eklem-
lenmeyi, ANAP ve AK Parti sahiplenmistir. Kemalist kimlik, dig politikada emperyalist séyleme sahip Batili devletleri genelde nétr
teki ve bazen de uzak 6teki olarak tamimlamigtir. Komiinist Rusya ve Orta Dogu iilkelerini kendine uzak éteki olarak gérmiistiir.
Sovyetler sonrasi Rusya'ya karsi nétr davranmgtir. Liberal-muhafazakar kimlik, Batili ve Orta Dogu devletlerini kendine yakin
goriirken Komiinist Rusya’y1 kendine uzak teki olarak gormistiir. Sovyetler sonrasi Rusya’ya kargi nétr davranmugtir. Kemalist ve
muhafazakar liberal politik kimliklerin uluslararasi yapinin ortaya ¢ikardig: kiiltirlerle uyumu tartigilirken Alexander Wendt'in “ii¢
anarsi kiiltiira” kullamlmistir. Kemalist kimlik, dig politikay: yonettigi zamanlarda uluslararasi yapiyla uyum icinde calismigtir. Ke-
malistler, Lockecu kiltiire sahip olmakla birlikte Kantc kiiltiire askeri temelde yénelmislerdir. Benzer gekilde liberal-muhafazakar
kimlik de dig politikay: yonettigi zamanlarda uluslararasi yapiyla uyum i¢inde olmustur. Liberal-muhafazakarlarin Kemalistlerden
farki, Lockecu kiiltiire yakin olmakla birlikte Kantg1 kiiltiire hem askeri hem siyasi hem de iktisadi boyutta yonelileridir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk dis politikasi, dig politika analizi, politik kimlik, Kemalizm, liberal-muhafazakar eklemlenme, sosyal
ingacilik, i¢ anarsi kiltiiri.

Abstract: In this study, it is argued that political identities affect foreign policy. In the framework of this assumption, it is the
argument of the study that the Kemalist and liberal-conservative syntheses political identities influenced Turkish foreign policy
within the context of their own world imagination. In order to support this argument, constructivism has been chosen as the basic
theory of the study because of the fact that constructivists claim that norms, ideologies, identities and ideas shape foreign policy.
In this way, they count in identities and ideas into the foreign policy analysis. Interpretative (hermeneutical) methodology has
been used in the study. It has been tried to determine the definition of Kemalist and liberal-conservative identities self-percep-
tion, the definition of their other-perception, and which cultures of international structure they are near via interpretivist meth-
odology. While CHP and the Turkish military have adopted Kemalist identity, ANAP and AKP have adopted liberal-conservative
articulation. Kemalist identity on foreign policy is generally in neutral, and sometimes in distant against Western states having
imperialist discourse. In addition, it had been in distant against communist Russia and Middle East states, but after the falling of
communist Russia it has become in neutral against Russia. Liberal-conservative’s identity has been in close proximity to Western
and Middle East states. Further it had been in distant communist Russia. However, it has been in neutral against Russia after
the falling of Soviet. Alexander Wendt’s three anarchy cultures have been used in discussing with which cultures of international
structure Kemalist and liberal-conservative political identities conform. Liberal-conservative has worked in harmony with the
international structure at the time when they managed Turkish foreign policy like Kemalist. Although Kemalists have a Lockean
culture, they are oriented towards Kantian culture on the military basis. Liberal-conservatives have differentiated from Kemalists,
because liberal-conservative identity is oriented towards Kantian culture military, cultural and economic basis.

Keywords: Turkish foreign policy, foreign policy analysis, political identity, kemalism, liberal-conservative articulation, construc-
tivism, three cultures of anarchy.
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Girig
Dis politika disiplininin ana kuramlarindan realizm 6zellikle de yapisala realizm
(neo-realizm), dis politikayl, materyal temelde anlamaya ve agiklamaya ¢aligmak-
tadir. Soyut unsurlar bu kuramin alanina girmediginden realistler, soyut unsur-
larca olusturulmusg normlarin, ideolojilerin, kimliklerin ve fikirlerin dig politikay1
sekillendiremeyecegini iddia etmektedirler (Viotti ve Kauppi, 2012; Waltz, 1979).
Realistler, uluslararas: sistemde ana aktor olarak kabul ettigi devletin bir biitin
olarak rasyonel bir birim oldugunu, dis politikadaki karar alicilarin da her daim
rasyonel davrandigini varsaydigindan irrasyonel alanlar1 analizlerine d4hil etmez-
ler (Tugtan, 2014, s. 119). Realizmin bu iddiasina kars1 sosyal insacilar, realizmin
odak landig1 materyal boyutu reddetmeden normlarin, ideolojilerin, kimliklerin
ve fikirlerin olugturdugu soyut unsurlarin da dis politikay: gekillendirdigini iddia
ederler. Boylece sosyal ingacilar, soyut alani hem anlamaya ¢alisir hem de dis poli-
tika analizlerinde kullanirlar (Viotti ve Kauppi, 2012; Wendt, 2012). Dis politikay:
sekillendiren somut ya da soyut farkli unsurlarin varliginin kabuli, dis politikada
sadece tek ve rasyonel birim kabul edilen devletin degil devletin i¢cindeki unsurlarin
incelenmesi gerekliligini de ortaya cikarmigtir. Bireyler, medya, siyasi partiler, sivil
toplum orgiitleri, politik kimlikler, din ve kaltiran dig politikay: sekillendirmede
birer rol oynadig1 artik kabul edilmektedir (Efegil, 2012, ss. 190-191). Bu maka-
le de materyal olmayan unsurlarin, dis politikay: sekillendirdigi varsayimim kabul
ederek Kemalist ve liberal-muhafazakar politik kimlikler tizerinden TDP’yi yorum-

lama amacina yénelmisgtir.

Tiirk siyasasi, birbirine eklemlenmis liberal-muhafazakar kiresellesmecilerle
Kemalist savunmaci milliyetciler arasindaki rekabet tarafindan bicimlendirildigin-
den (Onis, 2007) ve 1923’ten 2013’ uzanan siirecte Kemalist ve liberal-muhafa-
zakar eklemlenmenin dis politikay1 daha ¢ok yonetmesinden dolay: Kemalist ve li-
beral-muhafazakar politik kimlikler, aragtirmanin érneklemleri olarak ele alinmig-
tir. Turk siyasal hayatinda var olan ve dig politikay: kisa stireli yonlendirme imkan:
bulmus ya da bulamamis diger politik kimliklerin, dis politikay: etkilemedigi dii-
sintlmemelidir. Calismanin simirhligindan dolay: diger politik kimlikler ¢aligma-
ya dahil edilmemistir. Kemalist politik kimlik en gorintr hilde Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP) ve ordu tarafindan sahiplenilmigtir. Ordu politik degil burokratik bir
kurumdur ancak Tiirk siyasal hayat: igcinde ordunun ¢ogu zaman politik bir aktor
olarak davrandigi gorilmustir. Kemalist politik kimligin 6zellikle otoriterligine
kars1 ¢ikan kadrolar “kah ‘bilincli’ kah faydaci-aragsal bir tavirla” liberal ilkelere y6-

nelmislerdir. Kemalizmin devrimci ve kati laik uygulamalarina karsi muhafazakar
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ve dindar kesim de “faydaci-aragsal tutumla” liberal ilkeleri desteklemistir. Boylece
liberal-muhafazakar “sentetik eklemlenme” Tiirk siyasal hayat: i¢cinde kendini var
etmistir (Bora, 2017, s. 529). Liberal ve muhafazakar eklemlenmenin olugturdugu
sentetik kimlik, Demokrat Parti (DP), Anavatan Partisi (ANAP) ve Adalet ve Kal-

kinma Partisi (AK Parti) tarafindan sahiplenilmigtir.

Bu ¢alismanin cevap aradifi sorular: Cumhuriyet dénemi Tiirk siyasal hayatin-
daki bu iki rakip politik kimligin ne oldugu, TDP’yi nasil ve ne yénde gekillendir-
digi, Avrupa, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Rusya ve Orta Dogu devletlerine
kars: “6teki” algilarinin ne oldugu, dig politikay: yonettikleri dénemlerde uluslara-
rast yapiun kiltiiriiyle uyumlu olup olmag: tizerinedir. Bu ¢alismada kimlik kav-
rami, 6z-teki ya da ben-6teki kavramlarinin tanimlanmasiyla simirlandirilmisgtur.
Kimlik, benligin yaninda étekinin tanimlanmasiyla da anlaml héle gelmektedir.
Benligin, 6tekine kars: yaklagimi, ti¢ kavram tizerinden tanimlanmigtir. Bu cerce-
vede, Kemalist ve liberal-muhafazakar kimliklerin 6teki algilarini tanimlamak i¢in
“dusman”, “rakip” ve “dost” ya da “uzak”, “nétr/tarafsiz” ve “yakin” kavramlarinin

kullanilmas: tercih edilmigtir.

Kemalist politik kimligin ne oldugu ve dis politika tasavvurunun temel prensip-
leri tanimlarken Bozdaglioglu'nun (2003; 2008), Uzer’in (2011), Efegil’'in (2012) ve
Késebalaban'in (2013) caligmalar: temel kaynak olarak kullanilmigtir. Liberal-mu-
hafazakar “sentetik kimligi” aciklanirken Bora'nin (2017) ve Birdal'in (2015) ca-
lism alar1 kullanilmigtir. Segilen iki politik kimligin 6teki algilamasinin kuramsal
temellendirmesinde Carl Schmitt’in (2012) “dost-disman” ayrimindan yola ¢ika-
rak Késebalaban'in (2012) Wendt’'ten (2012) uyarladig: “dost”, “rakip”, “diigman”
ve “yakin”, “nétr/tarafsiz”, “uzak” kavramsallastirmas: kullanilmigtir. Ayrica Wen-
dt’in (2012) uluslararas: yapinin kiltiirlerini tanimlamak i¢in modelledigi ti¢ anarsi
kaltari -Hobbesgu, Lockecu, Kantgi- iki politik kimligin uluslararasi yapinin hangi

kaltiriyle uyustugunu yorumlamak i¢in kullanilmistir.

Makale, yorumsamac: metodolojiyi kullanmaktadir. Yorumsamac: metodoloji-
de olaylar, faillerin tasavvurlarindan, kiiltiirel, kimliksel ve ideolojik duruglarindan
bagimsiz anlagilamaz. Bu metodoloji baglaminda birbirine rakip iki politik kimligin
dis politikay: nasil algiladigini anlamak TDP’yi sadece rasyonel neden-sonug iligki-
sine gore actklamanin digina da ¢ikarmak yardimci olacaktir. Ornegin, Tiirkiye'nin
Soguk Savas déneminde Sovyetler Birligime karsi ABD’ye yonelmesi, rasyonel
cikarlarinin bir geregi olarak dugtniilebilir ama ayni zamanda “Turk elitinin Os-
manli ge¢cmigine dayanan Rus tehdidi konusundaki gii¢li algis: ve milliyetci sekii-

lerist muiesses nizam ile liberal kargitlar1 arasindaki i¢-kimlik hakkindaki ihtilaflar,
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Tiirk-Amerikan iligkilerinin sekillenmesinin fikri baglamina katkida bulunmugtur”
(Kosebalaban, 2013, s. 67). Bu ¢alismada 6ncelikle, kimlik ve dig politika iligkisi,
sosyal ingac1 kuram temelinde ele alinacaktir. Ardindan ¢caligmanin iki odak nok-
tas: olan Kemalist ve liberal-muhafazakir eklemlenmenin tanimlari, dig politikaya
bakaglar1 ve dig politika agiklanacaktir. Ardindan her iki kimligin dig politika uygu-

lamalari, Tark dig politikas: tarihi icinde ele alinarak yorumlanacaktur.

Kimlik ve Dis Politika iliskisine Sosyal insaci Bir Bakis

Kimlik; felsefe, sosyal psikoloji, sosyoloji ile siyaset bilimi ve uluslararas: iligkiler
alanlarina giren bir kavramdir (Bozdaghoglu, 2003, s. 22). “Kim kékinden tiire-
tilerek bir tanimlamaya ve zorunlu bir mensubiyete vurgu yapmaktadir” (Altin-
koz, 2017, s. 11). Kim sorusunu soran 6zne, sahip oldugu bilincin yardimuyla i¢ine
dogdugu diunyay:r anlamaya ve anlamlandirmaya ¢aligir. Bu strecte sosyal dunya,
6zneyi sekillendirmeye devam eder. En nihayetinde 6zne, kendini bir noktada ko-
numlandirir ve degisme ihtimali olan kimligine ulagir (Bilgin, 2007, ss. 199-200;
Altinkoz, 2017, s. 11).

Kimlik, 6ncelikle 6ziin kendisine sordugu ‘ben kimim’ sorusuyla baslar. Verilen
her cevap, 6znenin kimligine iligkin birer 6gedir. Bir sonraki soruysa “ben buysam
6teki kimdir ve benden fark: nedir?” olacaktir. Oziin kendini tanimlamasi, étekini
tanimlamasindan ve 6tekinin kendisini tanimlamasindan bagimsiz degildir. Oziin
yaptigi her bir tanim ve 6tekine yonelik verdigi her bir cevap; 6ziin, benlik bilinci-
nin farkindaligini (the awareness of self consciousness) (Uzer, 2011, ss. 18-19) arti-
racaktir ve 6teki algisini olugturacaktir. Béylece “kimlik dedigimiz kavram, éteki ve
otekilerle birlikte var olan bir olgu olarak kargimiza ¢ikacaktir” (Barnett, 1999, s. 9;
Dursun, 2004, ss. 181-193).

Bireysel kimligin yaninda uluslararas: yapida temel aktor olarak kabul edilen
devletlerin de 6z ve 6teki tanimlamalariyla kazandiklar: kimlikleri vardir (Wendyt,
1992, s. 399). Sosyal ingacilara gére; “uluslararasi politikanin esas yapisi, sosyal
iligkilere dayandirilmakta ve bu sosyal iligkiler, devletlerin kimlik ve ¢ikar tanimla-
rin1 da gekillendirmektedir” (Ertem, 2012, s. 181; Wendt, 2012). Yapida sekillenen
her bir devlet kimligi, uluslararas: politikada 6teki devletlere yonelik farkli dig po-
litika uygulamalarini meydana getirir. Bu kimlikle devlet, kendi giivenlik algisin,
cikarlarini ve tercihlerini dis politikasina yansitir. Devletin kendi kimligini giivende

tutmasi ayni zamanda ¢ikarlarini korumasi anlamina gelmektedir.
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Sosy al ingaclardan Alexander Wendt, Uluslararast Siyasetin Sosyal Teorisi
(2012) kitabinda, yapidaki devletlerin, diger devletleri nasil tanimladigini ve bu ta-
nimlama sonrasinda yapida nasil bir kiiltiiriin ortaya ¢ikabilecegini agiklar. Wendt,
dis politikada 6teki algilamasini agiklarken sadece devletlerin iligkileri sonucunda
meydana gelen kimlik algilamalarina odaklanir ve yap: temelli bir agtklama modeli
sunar. Wendt’e (2012) gére devletler, uluslararasi yapinin temel analiz birimidir.
Devletleri gekillendiren anahtar, materyal alanin yaninda 6ézneler arasindaki ma-
teryal olmayan etkilegimdir. Yapisala: realistler (neo-realistler), uluslararas: alani,
kurallar1 hep var olmus ve olacak bir sisteme benzetirken sosyal ingacilar, kurallar
6nceden belirlenmis sistem anlayisi yerine uluslararasi alanin devletlerin kimlikle-
riyle inga edilen bir yap: oldugunu iddia eder (Wendt, 1994, s. 385).

Wendt’te devlet, tipk: realistlerde oldugu gibi “kara kutu” olarak kabul edilir.
Wendt, devletin i¢ politikasinda hangi siireclerle nasil bir kimlik algilamasina ulag-
tigina ise deginmez (Bozdaglioglu, 2003, s. 24). Yapinin i¢inde iki veya daha fazla
aktorin, kendisini merkeze alarak 6tekini tanmimladig stireci, kimligin sekillendi-
rilmesinde énemli bir an olarak goriir. Wendt'in gériigiine (2012, ss. 384-409) gore
6z ve oteki, yapida “kiiltiirel se¢ilim” yoluyla iletigim kurarak birbirlerini tanimlama
stirecine girer. Bu siirecle 6z ve 6teki arasindaki iletisim ve “fikirlerin dagilim” ya-
pida bir siyasal kiltiir meydana getirir. Bu siyasal kiltiir de Hobbesg¢u, Lockecu ve
Kant¢ mantiklari ortaya cikarir (Wendt, 2012, s. 309).

Bir bagka sosyal ingaci digiintir Christian Reus-Smit (2013), devletin kimlik
edinme strecinde kimligin, devletin i¢ siyasetindeki politik gruplarin ihtilaflar1 ve
is birligi surecleriyle var oldugunu séyleyerek kara kutunun i¢inin agilmas: gerek-
tigini vurgular. Bu aciklama, Wendt'in inceledigi yap: merkezli devlet kimliginin
ingaa strecinden farklhilagir ve aktor i¢i merkezli ingac stirece yonelir. Reus-Smit,
devletin i¢ siyasi alana ait faktérlerinin iligkileri sonucunda dig politikadaki kimlik
sekillenmesini a¢iklar (Reus-Smit, 2013, ss. 298-300). Bozdaglioglu (2003, ss. 24-
27) da “bir devletin sistemde diger devletler ile etkilesime girmeden énce kendi
kimligini insa ettigini” séyler ve i¢ politik gelismelerin, dis siyaseti etkileyerek kim-

ligin gekillendirilmesinde 6nemli bir etken oldugunu iddia eder. Bozdaghoglu'na

1 Bu baglamda makalede uluslararas: alan, uluslararas: sistem olarak tamimlanmamigtir. Sistem kavra-
minin mekanik, sabit ve degismez vurgusu yerine yapinin siirekli inga siirecine tabi olmasindan dolay:
uluslararas alan 6zellikle uluslararasi yap: olarak tamimlanmgtir. Uluslararas: yap: kavrami da baghkta
yap1 kavraminin anlamina vurgu yapmak i¢in kullanilmistir. Ciinki “yaps, aktérler arasinda paylagilan
anlayislar, beklentiler ve bilgi yiginlarini kendinde barindirirak siirekli degisimle kendini insa etmeye
devam etmektedir” (Kaya, 2008, s. 101).
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(2003, s. 27) gore; “devletlerin kimlikleri statik degildir. I¢ gelismelerden dolay dis
politikadaki kimlik algilamalar1 degisime ugrayabilir. Devletin kimligi, farkh kimlik
gruplarinin micadelesi sonucunda iktidar: ele gegiren grupca sekillendirilebilir”.
Ornegin, “genis kapsamli bir politik gelismeyle 1979'da Islam Devrimi'nden sonra
fran'da yeni bir devlet kimligi ortaya cikmistir” (Bozdaglioglu, 2003, s. 26). Devrim
oncesi $ah doneminde ABD ile uyusan bir devlet kimligi ortaya konulurken devrim
sonrasinda Iran elitleri, ABD’yi kendi kimlik algilamalar1 cercevesinde diisman ola-
rak tanimlamistir (Akpinar, 2015, s. 17). “I¢ kurumsal diizenlemeler ya da secimler
aracihigiyla, dig politikada karar alma siireci igcinde yer alan gruplar ve kisiler degi-
sebilmektedir. Bu durumda ulusal ¢ikar1 kendi kimlik kavramsallagtirmasina gore
farkl algilayan grup ve bireyler, dis politika s6ylemini degistirecektir” (Bozdagliog-
lu, 2003, s. 26).

Dis politika yapim stireglerine dahil olan birey ve gruplar, kendi politik kim-
liklerinin tanimladig1 benlik ve 6teki tasavvurlarn cercevesinde dis politikay: yon-
lendirirler (Hudson, 2014, s. 12). Politik kimlik, ben kimim/biz kimiz ve 6teki kim
sorularina politik/ekonomi-politik perspektiften cevap arar (Bryder, 2005, s. 37).
Politik kimlik, ulusal kimlikten farklilik gésterir. Ciinkii ulusal kimlik; “benlik algis
olarak kimligin sosyolojik yorumlanmasiyla iligkilendirilmektedir” (Kinch, 2016, s.
11). Burada ulusal kimlikle devlet kimligini de karistirmamak gerekir. Devlet kim-
ligi, “bir devletin siyasal rejiminin genel karakteridir” (Erol ve Ozan, 2011, s. 19).
Siyasal rejim, kendi varolus nedenini tanimladiktan sonra varhigini giiven altina
alip stirdurmek i¢in bazi prensipler ve tekrara dayali davranig kaliplar1 edinir. Dev-
let kimligini belirleyen siyasal rejimin belirleyenleri, siyasal gruplar ve karar alma
siire ¢lerine dahil olan elitler ya da bireylerdir. Bu politik gruplarin ve bireylerin
politik kimlikleri ya da benlik ve 6teki tanimlari, devlet mekanizmalar: i¢inde ku-
rumsallagtirilir ve devletin kimligi sekillendirilir. Ancak bu demek degildir ki devlet
kimligi sadece i¢ unsurlarin etkisiyle ortaya ¢ikar. Uluslararas: sistemin/yapimin
ozellikleri ya da en genel anlamda dis unsurlar, devlet kimligini sekillendirir (Erol
ve Ozan, 2011, ss. 19-20).

Carl Schmitt’e gore (2012, ss. 56-57) siyasal kavrami, “ancak kendi 6zgiil siyasal
kategorilerin kegfi ve saptamasiyla mumkiindir”. Nasil ki ahlak, iyi ve koti, este-
tik giizel ve ¢irkin, ekonomik kar ve zarar tizerine 6zgul ayrimlara sahipse siyasal
olanin 6zgiil ayrimi dost ve diigman tizerinedir. Benligin diginda yer alan 6teki, salt
kavramla diigman olarak tanimlanmigtir. Diigmanin ahlaki agidan kétq, estetik agi-
dan ¢irkin ya da ekonomik anlamda rakip olmasi gerekmez hatta siyasal digmanla

is yapmak avantajli bile goziikebilir. Onemli olan, siyasal diismanin 6teki, yabanci
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olmasidir. Wendt (2012, s. 318), devlet kimlikleri tizerinden yola ¢ikarak anarsik
yapida meydana gelen ve “benligin 6tekine yonelik farkli durug yonelimlerini” ii¢
rolli kategori icinde ele alir ve bunlar, Hobbescu kiiltirde diigman, Lockecuda rakip

ve Kantcida dostluk ayrimina dayanur.

Wendt'in bu kategorik ayrimini Késebalaban (2013, s. 62), Turkiye'deki ana
akim sosyal ve politik kimliklerin 6teki algilarini tespit i¢in kullanir. Késebalaban

tespitini goyle ifade etmektedir:

Wendt'in anarsinin i¢ kiltird tzerine yaptign kategoriklestirme ti¢ farkli Oteki algi-
lamasi halinde distunilduginde, Tirkiye'de var olan her farkh kimligin dig diinyaya
bakis agisina dair yapacagimiz tahlil icin kullanigh bir sablon sunmakta. Farkl sosyal
gruplar farkh ve cogu zaman birbiriyle catisan dig diinya algilarina sahiptirler. Bundan
dolay1 bir grubun Hobbes¢u Otekisi; belki bir diger grubun Lockecu Otekisi ya da bagka
bir grubun Kantg Otekisi olarak ortaya ¢ikabilir. Ornegin pek ¢ok milliyetci Tiirk va-
tandasi, Arap dinyasina dair Hobbescu algiya sahiptir, halbuki baz1 kimlik kategorileri
Araplar1 dost ve ayn1 uygarlik kategorisinin bir parcasi olarak gorebilmektedir. Bu ikinci
gruba mensup olanlarin Arap diinyas: algis1 Kant¢idir. Wendt'in orijinal ¢ergevesinde

yapilacak bu tarz bir kavramsal degisimle sosyal i¢ politika diizlemine indirilebilir.

Bu ¢caligmada da Schmitt, Wendt ve Kgsebalaban'in ayrimlarina referansla Kema-
list ve liberal-muhafazakar kimliklerin 6teki algilary; “dost”, “rakip” ve “digman” kav-
ramlarina gore yapilirken kendine yakinhk; “yakin”, “tarafsiz/notr” ve “uzak” kavram-
larina gore tanimlanacaktir. Kemalist ve liberal-muhafazakar kimliklerin uluslararas:
yapinin hangi kiltariiyle daha uyumlu oldugunu yorumlamak i¢in de bir sonraki bag-

liktaki Hobbescu, Lockecu ve Kantg kiltir kategorileri kullanilacaktr.

Uluslararasi Yapinin Ug Anarsi Kiiltiirii ve Roller

Dig politikada yapisala realistler, uluslararasi sistemin statik bir catigma durumun-
da oldugunu iddia ederler. Onlara gore, sistemdeki devletlerin kendi baginin caresi-
ne bakmalari (self-help) gerektigi savi 6n plandadir. Sosyal insacilar ise uluslararas
sistemin mekanik ve statik bir yapiya sahip olmayip bir sosyal alan olan uluslararasi
alanin da siirekli inga edildiginden dinamik bir yapiya sahip oldugunu diistinirler
(Onuf, 1989). Devletlerin birbirlerine karsi tutum ve yoénelimleri, ben ve 6teki ta-
nimlamalari ya da en genis anlamda devletler arasindaki sosyal pratiklerin olustur-
dugu kaltar, uluslararas: yapiy: sekillendirir (Ereker, 2010, s. 169).

Wendt (2012, s. 306), dis politikada su an var olan ve realistlerin kabul ettigi

“merkezi otoritenin olmayis1” olarak tanimlanan anarsik diizeni kabul eder. Insaci-
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larin kabul ettigi “gercegin ne oldugu diistiniilityorsa, gercek odur” (Roskin ve Berry,
2014, s. 57) anlayisi cercevesinde Wendt (1992; 2013), “anarsi, devletler ona ne an-
lam veriyorsa odur” (anarchy is what states make of it) diistiincesini gelistirmigtir. Rea-
lizmde anarsi, yap: denilen sosyal bir alan olan sistemin tirettigi bir gerceklikten 6te,
yapan konumunda sosyal varlik olan devletlerin, 6tekilerini Hobbes¢u mantiga gore
tanimlamasiyla ortaya ¢cikan ¢atigma temelli bir gercekliktir. Ancak Wendt, bir anar-
si durumunu kabul etse de yap1 i¢indeki stirekli sekillenmeden dolay: daima ¢atigma
durumunu reddeder. Realistlerce anarsik yapiya ickinmis gibi digiintlen devletler
arasindaki diigmanlagtirici tutumun yaninda rakip ve dost tutumlarinin da anargik
yapida kiltiir olarak tretilebilecegini iddia eder (Wendt, 2012, ss. 306-309).

Wendt, yapan konumundaki devletlerin birbirlerine olan tutum ve davranig-
larini, ben ve 6teki tanimlar: sonucu yapida meydana gelen kiiltiri t¢ kategoride
-Hob bes¢u, Lockecu, Kantgi- genellestirir. Wendt, bu kategorilestirmeyi yaparken
onlarin goriislerine herhangi bir yakin baghlik icinde degildir. “Bu etiketler sadece
mecazi anlamda ya da geleneksel temsil amaciyla kullanilmaktadir” (Wendt, 2012,
s. 306). Hobbescu kiltiirde, benlik ve 6teki arasinda siddet kullanima dayal rol
iliskileri mevcuttur. Otekiler, diisman kavramiyla tanimlanir. Otekinin niyeti 6zel-
likle benligi 6ldiirmeye ya da onu kolelestirmeye yonelik bir digtince yaratiyorsa
digman algisini ortaya ¢ikararak Hobbes¢u mantig: var eder. Eger 6teki, bir reka-
bet temelinde benligi sadece dovmeye ya da ondan bir geyler (¢)almaya caligiyor-
sa Lockecu mantig: ortaya ¢ikarir (Wendt, 2012, s. 322). Hobbes¢u mantiga gore
savasg, uluslararas: sistemde goriilen bir hastalik ve sinirlanamaz bir gercekliktir.
Guglii aktorler zayif aktorleri ortadan kaldirirken sistemdeki aktor sayisinda azal-
ma, imparatorluk gibi giicii kendinde yogunlagtiran aktérlerin ortaya ¢ikmasina
neden olacaktir. Bu durumda guiglii devletler, birbirleriyle baga ¢ikabilmek icin gii¢
dengesi politikas: giiddecektir. Ancak bu politika da sistemde sturdarulebilir degildir.
Cinku “giict daha fazla elde tutmaya yonelik isten¢” kendini sturekli var ettiginden
savag kaginilmaz olacaktir. Wendt, Vestfalya Anlagmasi’na kadar uluslararas: yapi-
da Hobbesqu kilturiin hakim oldugunu iddia etmigtir (Bayrakli, 2012, ss. 33-34;
Wendt, 2012, s. 333).

2 Wendt, “geleneksel temsil amaciyla kullanilan” kategorilestirmeyi Ingiliz Okulu kuramcis1 Martin Wi-
ght’a atif yaparak aciklar. Wight aslinda uluslararas: iligkileri kuramsallagtirmak yerine dig politika ta-
rihi icinde dugiiniirlerin kaleminde ve devlet adamlarinin eylemlerinde sekillenen ti¢ kapsaml diigtince
gelenegine yogunlasir. Bunlar ilk olarak, Hobbescu kétiimserlik ve Makyavelist giiciin énemi (realizm);
ikinci olarak, Grotiuscu ve Lockecu pragmatizm temelinde rasyonalizm (rasyonalizm); ti¢tincii olarak
ise Kant¢i iyimserlik ve fikirlerin/yasalarin énemidir (radikalizm ya da devrimcilik). Detayl bilgi i¢in
bk. Wight, 1996.
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Hobbescu kiiltiir, “6lya da 6ldiir” tutumunu sergilerken Lockecu kiiltiir, “yaga ve
yasat” tutumuna yoénelir. Lockecu kiiltiirde diigmanlik yerine rekabet 6ne ¢ikar. Bu-
rada temsiller daha az tehdit temellidir. Rakipler, birbirlerinin egemenlik haklarim
tanir. Aktorler, yasam 6zgiirliklerini bir hak olarak tanimladiklar: icin 6tekini iggal
etme ve ona hakim olma tutumuna yénelmezler. Ancak aralarinda bir miicadele si-
reci vardir. Bu miicadele bazen ihtilaflarda siddetten korunmayi kapsarken bazen de
zorlayia durumlarda sadece topraga yonelik revizyonist tavirlar kapsayabilir (Wen-
dt, 2012, s. 344). Avrupa merkezci bir bakigla Wendt'e gore, Vestfalya Antlagmast’y-
la olugsan dénem Lockecu kiiltiir icin bir érnektir. Bu kiiltiirde merkezi bir otorite
olmamasina ragmen uluslararasi hukuk cercevesinde devletler, 6tekilerin egemenlik
haklarini tanimiglar “yasa ve yagat” tutumunu uygulamiglardir. Béylece egemenlige
yonelik givenlik tehditleri diigmiistiir. Savag ise, hakli savag diistincesine gére im-
kén dahilinde olmugtur (Bayrakl, 2012, s. 35-36; Wendt, 2012, s. 343-364).

Kantg kultir, dostluga iligkin tutum icindedir. Aslinda dostluk burada sinir-
land irilmis bir anlamda tanimlanir. Oziin, kendi giivenligini saglamak amaciy-
la disman olarak gormedigi otekilerle anlagsmaya dayali kurallar olusturmasidar.
Cikabilecek herhangi bir sorunda aktorler, savaga bagvurmadan ¢éziime ulagma
amacindadir. Ya da anlasan taraflar, kendilerine gelebilecek herhangi bir saldir1
karsisinda birbirlerini korumay1 amagclar. Dostlugun miittefiklikten farki, dostluk
iligkisinin belli bir siire i¢in kurgulanmigs olmamasidir (Wendt, 2012, s. 367). Olus-
turulacak ¢ogulcu guvenlik topluluklar: ve kolektif givenlik anlagmalar: ittifak ve
dostluk olusturmanin araglaridir. Kolektif giivenlik anlagmalarinin en temel amaci,
“hepimiz birimiz, birimiz hepimiz i¢indir” anlayisi icinde dig tehditlere karg: bir-
lik olmaktir. Cogulcu giivenlik topluluklarinda ortak kimlik ve politika olusturma
amaci da vardir (Wendt, 2012, ss. 367-371)

Kemalist ve Liberal-Muhafazakar Kimligin Tanimi ve
Dis Politika Gorusleri

Tanzimat ve 6zellikle II. Megrutiyet sonrasi olusan serbest tartigma ortami; Osman-
lialik, Islamcilik ve Tirketlitk akimlarini olusturmustu (Ayvazoglu, 2010; Késeba-
laban, 2013, s. 31). Bu ii¢ politik akima ek olarak Baticaillik kendini gosterecek fakat
“Baticilik ayr1 bir politik akima déniismese de 6zellikle de kiiltiirel sorunsallar tize-
rinden politik tartigmaya malzeme tedarik etmeye devam edecektir” (Bora, 2017, s.
83). Ittihad-1 anasir, Osmanli vatandashigini insa etmeyi amaglamistir. Osmanlicilik

basarihi olamayinca Osmanl’nin devamhihgini saglamak i¢in Islam tutkal olarak kul-
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lanilmistir. {ttihad-1 Islam da devlet bekasini saglamak icin ise yaramamistir. Mil-
liyetci akimin hizla yayilmasiyla Balkanlar ve Arap cografyasinda Osmanli’ya karsi
isyanlar ¢ikarken Tiirk milliyetciligi de bu dénemde 6n plana ¢ikmaya baglamigtir.
“Fakat bu milliyetcilik bir halk hareketi degil elit diizeyde bir milliyetcilikti ve bir
kilturel uyanis hareketi seklinde olmugtu” (Cetinsaya, 2011, s. 116).

Turk milliyetciliginin sekiiler yorumu ve Baticiik, Cumhuriyet dénemine ak-
tarilmig ve Cumhuriyeti kuran digtincenin temel 6geleri olmusgtu. Ziya Gokalp ve
Yusuf Akgura, Tiirk milliyetciligi izerine fikir beyan ederken Islam’t vazgegilmez
bir birlegtirici unsur olarak ele almigti. “Cumhuriyet eliti, Gokalp’in Tiirklesmek,
Isla mlasmak, Muasirlasmak seklinde 6zetledigi projesinin Isldamlasmak bolimiin-
den hi¢ hazzetmemis, Islam’a bakista, beslendikleri bu ana damarlardan radikal
bir bi¢imde kopmuslardi. Hilafetin ilgasi, medreselerin ve tekkelerin kapatilmasi,
bu kurumlar vasitasiyla devam ettirilen ve gelecek nesillere aktarilan gelenegin ve
kiltiran aktarimini engelleme amacini tagiyor, pozitivizmi topluma bir cesit din
olarak dayatiyordu” (Ayvazoglu, 2010). Elitler, Turk milliyetciliginden dinsel 6ge-
leri toptan diglayarak, Tirklik kavramini Islam’dan bagimsiz degerlendirmislerdir.
Ortak dil, tarih ve emel, Ttrk olmak i¢in yeterli goralmustii. Turanc veya Pantir-
kist bir ama¢ Kemalistlerce benimsenmemigtir (Celik, 2013, s. 649). Kemalizm, An-
derson’un (2004, s. 20) tabiriyle “hayal edilmis bir siyasal toplulugun” ya da “hayal

edilmis bir cemaatin” ingasinda kurucu kimligi temsil etmistir.

Kemalist milliyetcilik, vatanseverligi 6n plana ¢ikartirken Turkiye'nin toprak
butanligine zarar veren ve verme potansiyelinde olan tiim 6tekilere kars: miicade-
leyi ortaya koymustur. Dis politikada givenlige 6nem veren Kemalist kimlik, devle-
tin bekasini her seyden tistiin gérmiistiir. “Sevr Sendromu” ya da “Tiirkiye’'nin etrafi
digman devletlerle ¢evrili” diisiincesi 6n planda tutulmugtur (Efegil, 2012, s. 194;
Erol ve Ozan, 2011, ss. 22-23). Bunlarla birlikte statiikoculuk ve Baticilig1 prensip
edinmigtir (Oran, 2009a, s. 23). Geng Cumhuriyet’in devamhligini saglamak ama-
cyla elitlerin statitkoculugu se¢mis olmasi, yadirganacak bir durum degildi. Cogu
Osmanl subay1 olan ve bircok savagta yer alan Kemalist elitler, mevcut dengeleri
korumanin ne denli énemli oldugunu bildiklerinden statitkoculuga yénelmiglerdir.
Kemalistlerin goziinde, dis politikada Baticilik en az statiikoculuk kadar énemli bir
prensip haline gelmisti. Modernizmin besigi Bati'ydi ve Kemalistler, Tirkiye'nin

Bati icinde daima yer almas: gerektigini savunmusglardur.

Cumbh uriyet déneminde Kemalizme rakip politik kimliklerden biri muhafa-
zakar kimlik olmugtu. Muhafazakarlar, radikal ve ani degisimlerin karsisindadir

(Ozipek, 2017). Tarih icinde sekillenmis aile ve din, muhafazakarlar i¢in toplumun
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en 6nemli kurumlaridir. Fransiz devrimci hareketiyle toplumun en kurumsallag-
mis iki yapisina gerceklesen saldiriyr muhafazakar dusiince, siyasi istikrarin da
kaybolmas: olarak nitelemistir. Ayrica tarih icinden stziliip gelen ve deneyimlerle
ortaya ¢ikmig gelenegin reddedilerek salt akilla hareket edilmesini tasvip etmemis-
tir (Ozipek, 2017; Ulug, 2014, s. 110). Cumhuriyet dénemi Tiirk muhafazakarlari
da “aydinlanma akilcilig: ve pozitivist ilerlemecilik sonucunda geligen, Batililagma
hedefi dogrultusunda bir degisim projesi olarak devrimlere karg1 1930’'lu yillarin
basinda felsefi ve siyasi bir diisiince gelenegi olarak ortaya ¢ikmigti” (Celik, 2013,
s. 142). Bu haliyle kendilerini “tutum muhafazakarligindan” ayr1 bir yerde konum-
landirdilar. Tiirkiye’de muhafazakarlar, “daima sessiz ve derin bir muhalefeti temsil
etmig, Osmanl ile Cumhuriyet arasinda képriiler kurarak yeniden siireklilik suuru
yaratmaya ¢aligmiglardir. ...Yikarak yeniden yapmak degil, mevcudu koruyarak di-
zeltmek, bagka bir ifadeyle ‘devam ederek degismek, degiserek devam etmek’ iste-
mislerdir” (Ayvazoglu, 2010).

Turk muhafazakarlari, Kemalist kimligin pozitivist aklini elegtirirken Aydin-
lanmaa diagtncenin mutlak akil anlayisina kars: insanin sinirh bir varlik oldugu
anlayigini benimsemiglerdir. Bu durum muhafazakarlarin akh reddettigi anlamina
gelm emelidir. Tirk muhafazakarlar: elegtirilerini yaparken epistemolojik olarak
[slam’in Stinni yorumundan beslenmislerdir. Insan aklinin diinyay1 idrak etmede
yetersiz olacagini iddia eden Erol Giingér ya da madde ve maddi kuvvetlerin digin-
da mana ve manevi kuvvetlerin de var oldugunu digtnen Ali Fuat Basgil birer Turk
muha fazakaridir (Akina, 2012, ss. 151-175). Muhafazakarlarin “degisim ya da
bagka bir ifadeyle modernlesmeye/Batililagmaya kars: olmadigi” (Celik, 2013, ss.
150-151) da unutulmamalidir. Tiirk muhafazakarligi, Kemalizmin radikal moder-
nist yaklagimini “frenlemeyi” amagliyordu. iki politik kimligin rekabetinin temeli,
“Batililagip Batililagma tizerine degil hangi 6lciilerde Batihlagmaliy1z” tizerinedir
(Sezik, 2012, s. 121).

Ginliik kullanimda ve akademik camiada muhafazakarlik, Islamcilik ya da mil-

liyetciligin yerine kullanilir ve “Tirk dusiince hayatinda 6zgun bir dil olarak mu-

3 Mubhafazakarlik, Tiirkiye’de genelde bir siyasal ideolojiden ¢ok bir tutum olarak algilanmistir. Tark mu-
hafazakarhigini anlamada karsimiza ¢ikan bu karmasik durumun tstesinden gelebilmek i¢in muhafa-
zakarhig “siyasal tutum muhafazakarhigy” ve “siyasal diigiince muhafazakarhig:” olarak ayirmak uygun
bir yol alacaktir. Genel olarak tutum muhafazakarhgi, ... mevcut diizenin devam etmesinden yana bir
tavir takinarak tutucu bir tavir icerisinde bulunabilmesidir. ...Dintn devrimcileri bugtiniin muhafa-
zakari olabilmekte, iktidarlarini korumak i¢in her tarlt yolu mubah gérerek iktidarlarini tehlikeye so-
kacak degisim taleplerine direng gésterebilmektedirler. Bu hali ile tutum muhafazakarhig: statitkocu
olup, var olani her sartta koruma egilimindedir (Akinci, 2013, s. 142).
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hafazakarligin varhig tsti ortila olarak reddedilir” (Akina, 2013, ss. 144-145).
Cumbhuriyet déneminde Islamcilar, kendilerini bagimsiz bir sekilde tanimlayama-
diklarindan, muhafazakar distincenin i¢inde var olmak durumunda kalmiglardir.
fsmail Kara (1998); “Cumhuriyet’in kurulmas: ile birlikte, 1970’lere islamcﬂlgln
megru kullanilabilir bir sifat olmadigini” iddia eder ve “bu devirde, itibar kaybina
ugramis Islamcilarin cogunun ‘muhafazakar milliyetci’ olarak tanindigini” belirtir
(akt. Akinci, 2013, s. 146). Ayrica muhafazakarhgin ve islamcﬂlgln, gecmis ve ge-
lecek tasavvurlari, politikaya yén verme sekilleri farklidir (Akinci, 2013, s. 145).

Tirkiye'de muhafazakar politik kimligin, Islami politik kimlikle gerceklestir-
digi birlikteligin yaninda liberal politik kimlikle yaptig: is birligi de ele alinmasi
gereken bir konudur. Ancak Turkiye 6rnegindeki bu eklemlenmeyi anlatmadan
once genel olarak liberal ve muhafazakar kimligin hangi noktada birlestigini bil-
mekte fayda vardir. Liberalizm i¢in ne devlet ne ulus ne simif ne de herhangi bir
cemaat degil birey en 6n noktadadir. Bireyin 6zgiirligunii ve haklarini koruyarak
anayasayla devletin giiciinti sinirlamay1 amaglar. Serbest piyasanin de en 6nemli
savunuculugunu yapar. Liberaller, akli énemser fakat toplum ya da devlet diizeyin-
de “kusatic1 bir aklin” varligini olumlamazlar. 18. yiizyilin klasik muhafazakarlari,
liberallerin savundugu “aydinlanma hareketine, kapitalist ekonomi anlayisina ve
burjuvanin degisimci anlayigina tepki duymustur” (Ulug, 2014, ss. 109-110). Kla-
sik muhafazakarlik “kapitalizm ve endiistrilige pejoratif bir iglev yikleyerek; onur,
sadakat, duristlitk ve toplum yarari gibi degerlere yabanci oldugu ve yerel deger-
leri yozlastirdig: gerekgesi ile liberalizme mesafeli” (Ulug, 2014, s. 110) olmustur.
Fakat 20. yuzyila gelindiginde burjuva toplumu i¢inde kendini tekrardan var eden
neo-muhafazakarlikla, klasik liberalizmi tekrardan canlandiran neo-liberalizm bir
eklemlenme siirecine girmistir. Yeni sag olarak tanimlanan bu birliktelik, “sosyal ve
siyasal diizenin istikrarina vurgusuyla muhafazakarliga; piyasa ekonomisi, negatif
ozgirlikler ve sinirlandirilmisg siyasal iktidar vurgusuyla da liberalizme yaklagmus-
tir” (Ulug, 2014, s. 111). En genel anlamda liberal-muhafazakar eklemlenme; “bi-
reyin 6zgurlugi, serbest piyasa ekonomisi, tesebbiis hiirriyeti ve sinirh devlet gibi
liberal degerlerle aile, din, otorite, itaat ve gelenege bagl diizen anlayigini savunan
muhafazakarhgin birlegimidir” (Ulug, 2014, s. 112).

Bora’ya (2017) gore; Turkiye'deki liberal-muhafazakar eklemlenme, Birinci Mec-
lis’ten Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi'na; Serbest Cumhuriyet Firkasindan De-
mokrat Parti'ye kadar dayanmaktadir. “Liberal (en azindan kismen liberalizme mey-
yal) bir dugtinsel ve politik énderlikle muhafazakar bir tabanin ittifakina dayanan

‘yapmacik’ anlamiyla sentetik bir durum” (Bora, 2017, s. 529) s6z konusu olmustur.
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Kemalist politik kimligin 6zellikle otoriterligine kars: ¢ikan kadrolar “kah ‘bilingli’
kah faydaci-aragsal bir tavirla” liberal ilkelere yonelmislerdir. Kemalizmin devrimci
ve kati laik uygulamalarina kars1 muhafazakar ve dindar kesim de “faydaci-aragsal
tutumla”, liberal ilkeleri desteklemigtir. Béylece liberal-muhafazakar “sentetik ek-

lemlenme” Turk siyasal hayati icinde kendini var etmigtir (Bora, 2017, ss. 529-530).

Liberal-muhafazakar politik kimligin kuvvetli bir sekilde siyasetteki gérintir-
ligii Turgut Ozal ve ANAP iizerinden olmustur. Bora (2018), Ozal’1 su sekilde tahlil

etmektedir:

Ozal, “dini kimligi milli birlik ve beraberligin en saglam araci olarak sahiplenir, dini ri-
tiellere —sevdigi degisle- acik secik istirak ederken, buna ‘sivil’ ~kendiliginden bir go-
riinim kazandirmaya caligti. Yeni teknolojilere merakiyla, Bati'ya (esas, Amerika'ya)
ilgisiyle, aile fertlerinin ‘hedonist’ hayat tarziyla, protokolii gevsetmesiyle, modernlik
tecritbesini de kendiligindenlestiren (ki prototipi, ticari iligkiydi) beslenen bir rahatlikla
tamamlanmaktaydi. Ozal bu politik habitus’u, liberal muhafazakarligin giiclii bir moti-
fine, “millete inanmak” siarina dayandiriyordu. Erkenkenr Cumhuriyet dénemi muha-
fazkarliginin, ulus insa projelerine kars1 halihazir-somut millete siginmas: gibi Ozal da

yiiziinii milletin ig bilirligine/pratik zekasina ¢eviriyordu.

1990’11 yillarin Tirk siyasetinde Erbakan’li fslamc Refah Partisi (RP), bir sii-
religine iktidar1 elde etmisti. Ancak Kemalist kimligin savunucusu ordu, 28 Subat
post-modern askeri miidahalesiyle Islamcilar1 iktidardan uzaklastirmisti. RP’nin
kapatilmasindan sonra Milli Gértggiiler, Fazilet Partisi'ni (FP) kurmug ancak FP de
kapatilmigtir. FP’nin kapatilmasindan sonra kurulan Saadet Partisi'ne (SP) Recep
Tayyip Erdogan liderliginde kendilerini “Yenilikgiler” olarak adlandiran bir grup da-
hil olmamigtir. Bu grup, Milli Gérug gomlegini ¢ikardiklarini séyleyerek liberal-mu-
hafazakarligin yeniden kavramsallagtirilmig bir tanimiyla muhafazakar demokrat*
politik kimlik cercevesinde 2002’de Adalet ve Kalkinma Partisi'ni (AK Parti) kur-
mustur. Asef Bayat'm (2010, ss. 242-247) kavramsallastirmasiyla “Post-Islamci-

lar”, Batr'nin degerlerini mutlak uzak 6teki konumdan ¢ikarmigtir.

Muhafazakar kimligi kendinde barindiran Turgut Ozal, serbest piyasayla bii-

tinlesmeyi tercih etmisti. Ozal'n pragmatist tercihlerini, éncenin Islamcilar ve

4 “Partinin Kocaeli érgiitii kurucularindan, 2002-2003 arasinda Sanayi Bakanligi yapan Nihat Ergiin,
aslinda liberal-muhafazakarliga niyet ettiklerini yazar. Ona gére ‘tek bagina muhafazakarlik biraz kat1
degisime direnen’ bir tutumdu, tek bagina liberallik ise fazla serbest. Ikisi birbirinin ‘agiriliklarini tor-
puliiyor’ idi. Ancak ‘liberal'in asagilayici kullanimindan 6tiirii, muhafazakar demokrat ad1 benimsen-
misti. Parti 2004’te biitiin kurmay heyetinin katilimiyla ‘Uluslararasi Muhafazakarlik ve Demokrasi
Sempozyumu’ diizenledi” (Bora, 2017, s. 406).
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yeni dénemin muhafazakar demokratlari da tercih edecekti. Yalgin Akdogan (2003,
ss. 9-14), AK Parti'nin kimlik olarak benimsedigi muhafazakir demokrasinin pa-
rametrelerini tanimladi. Muhafazakarligin benimsedigi, “devrimci déniistime kar-
s1 evrimci doniigim” ve “radikalizmin yerini ilimhihigin aldig: istikrarh bir hayat”
muhafazakarlig: yansitirken ikinci olarak, “siyasal iktidarin bir kigi veya ztimrenin
elinde yogunlagmasini reddetme” ve “demokrasiyi benimseyen, katilim olgusunu
ele alan ve onun halk egemenligi boyutunu 6ne ¢ikarma” demokrathig: yansitmak-
tayd1i. Muhafazakar demokratlar, 2013 Gezi Olaylar1 ve 15 Temmuz darbe girisi-
miyle, muhafazakar milliyetci bir séylemi daha da 6ne cikarmustur.

Muhafazakir demokrat kimligin, dis politika tasavvurunu ise Biilent Aras de-
gerlendirmigtir. Burcu Sunar (akt. Sunar, 2014, s. 139), Aras’in degerlendirmelerini

soyle aktarmaktadar:

fslam dinyast veya immet kavramlarimi dis politika séyleminde ve uygulamalarinda
sicak karsilayan Islama distinceye, Tirk dinyasina gondermede bulunan ve Turan ide-
alini dile getiren milliyetci-iilkiicii kimlige, Cumhuriyet’in kuruldugu cografyayi, yani
Misak-1 Milli sinirlarini, temel alan bir dis politika vizyonuna sahip Kemalist kimlige
kiyasla, muhafazakarlik, herhangi bir cografyaya dogrudan referans vermemekte ve
belli ilkeler temelinde insa edilmis biitunciil bir siyasi séylem de gelistirmemektedir.
Muhafazakarlik, dig politikada zamanin ruhuna ve i¢ politikanin dinamiklerine bagh
olarak ancak bir egilim biciminde belirmektedir.

Kemalist ve Liberal-Muhafazakar Kimligin
Dis Politika Uygulamalarina Genel Bir Bakis

1923-1938 déneminde TDP’yi Mustafa Kemal ve arkadaglar gekillendirmigtir. Dé-
nemin Disigleri Bakani Tevfik Rugti Aras, Mustafa Kemal'in talimatlarini yerine
getiren bir biirokrat konumunda olmustur (Balci, 2015, s. 32). Mustafa Kemal dé-
neminde, dis politikanin temel gindemi, Lozan Barig Antlagmasi’nda ¢6ziillemeyen
Musul, Hatay ve D1s Bor¢lar meselelerinin ¢6ziimii bunun yaninda, harici Italyan ve
dahili Kiirt tehdidine kars: giivenlik temelli ittifak arayislar cercevesinde Ingiltere
ve Fransa'ya yakin dig politika seyri tizerine olmustur (Oran, 2009b, s. 253).

Misak-1 Milli sinirlar iginde tanimlanan Musul, Lozan'da Turkiye sinirlarina
dahil edilememisti. Ingiltere’yle yasanan problemde Musul'un gelecegi tartisma
konusuydu. Tiirk ve Ingiliz askerleri arasinda kisa siireli bir catisma bile meydana
gelmigti. Sorunun Milletler Cemiyeti'ne (MC) intikal ettirilmesiyle taraflar, bariscil
bir sekilde anlagmis ve Musul, Irak’a verilmisti (Ziircher, 1995, s. 292). Fransa’y-
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la yasanan Hatay meselesinde, Hatay’in Musul gibi Tirkiye topraklarina katilmas:
amaglanmigtir fakat Tirkiye, Musul'daki gibi Hatay konusunda tavizkir davran-
mamistir. Fransa, Nazi Almanya’sinin revizyonist séylemlerinden dolay:r Hatay’in
statiisit konusunda Tiirkiye’ye kars1 direnmemistir. Ingiltere gibi Fransa da yakla-
san Alman ve talyan tehditleri karsisinda statiikonun korunmasi adina Tiirkiye’ye
yakin durmay: amaglamigtir (Késebalaban, 2013, ss. 128-129; Ziircher, 1995, ss.
292-295). Nihayetinde Hatay, Turkiye’ye baglanmis ancak bu sefer de bagimsizli-
g1 alan Suriye Devleti'nin Hatay tizerinde egemenlik iddiasi, TDP’de problemle-
re neden olmustur (Hale, 2003, s. 123). Ayrica Tiirkiye'nin Osmanli’'dan kalan dig
borglar1 yapilandirilmig ve en fazla borglu oldugu iilke Fransa'yla, bor¢lar konusun-
da anlagmaya varilmigtir (Zurcher, 1995, s. 292).

1933’te Hitlerin iktidara gelmesiyle Almanya ve Mussolini Italya’sinin dis po-
litikada revizyonist séylemleri, Avrupa'da tedirginlige neden olmustu. Boylece sta-
tilkonun korunmasini isteyen Ingiltere ve Fransa bloku da yavastan olusmaya bas-
lamisti. Avrupa’da bir savasin olabilecegini éngéren Mustafa Kemal (Hale, 2003,
ss. 55-56), hem kendi iilkesinin sinir giivenliginin korunmas: hem de statitkonun
korunmasi adina ittifak arayist icine girmisti. Ttrkiye, her ne kadar Italya ve Al-
manya'yla ticari iliskiler yapsa da hatta tilke icinde Italyan ve Alman devlet yoneti-
mini benimseyen politikacilar olsa da Fransa ve Ingiltere’ye de yakin durarak denge
politikasini siirdiirmiistir (S6nmezoglu, 2004, s. 1048; Oran, 2009b, ss. 253-254).
Tirkiye 6zellikle Italyan tehdidine kars1 Yunanistan’la askeri is birligi icine girmis
ve 1934’te Balkan Antanti’'ni imzalamigtir. Bunun yaninda Lozan’daki Bogazlar
kararim giincelleyerek kendi ¢ikarlar cercevesinde Montré Bogazlar Sézlesmesi'ni
imzalamigtir (Kiling, 2016, ss. 76-77).

1938'de ‘Ebedi Sef’ Mustafa Kemal éliince yerine ‘Milli Sef’ Ismet Inonii gece-
rek hem CHP’nin Genel Bagkanlik hem de Cumhurbagkanhg: koltuguna oturdu.
1938’den 1950’ye kadar Cumhurbaskani olan Inoni, Atatiirk dénemi dis politika
prensiplerini devam ettirmigtir. Atatirk’iin statitkocu, iddiali ve aktif dig politika-
sina karsin Inoénii, kendi kisiligi ve 2. Diinya Savag1 sartlarindan dolay1 cok daha
ihtiyath bir dis politika izlemistir (Késebalaban, 2013, s. 142). Inénti, Tarkiye’nin
giivenligi icin denge politikasiyla savas disinda kalarak tarafsiz dig politikaya yonel-
mis ama karsit giiclerden iktisadi fayda elde etmek ve iggale ugramamak i¢in de ih-
tiyath ittifak kurmaktan geri kalmamigtir. Savagin sonuna dogru liberal diinyanin
temsilcisi ABD, Ingiltere ve Fransa tarafinda yer aldigini resmen ilan ederek Alman-
ya'ya savag agmigtir (Aydin, 2004). Bu dénemde dis politikada karar alma tamamen

Inéntniin elinde olmustur. Dénemin disisleri bakanlari olan Sitkrii Saracoglu ve

71



insan & toplum

Numan Menemencioglu dis politikada etkin olsalar da “Inéni'niin ¢izdigi smirlar
icinde hareket etmislerdir” (Balci, 2015, s. 58).

Turkiye'nin yonetici kadrosu en nihayetinde Osmanli Devleti zamaninda ¢o-
gunlukla sivil ve askeri buirokrasinin iginde olduklarindan Osmanli-Rus savaglari-
nin gecmigte nelere sebep oldugunun farkindaydilar. Aslinda iki iilke 1. Diinya Sa-
vagi'nin sonunda bir yakinlagma i¢ine girmigti. Rusya’daki Bolsevik Devrimi ve Tiir-
kiye’deki Kemalist Devrim her iki iilkede de yeni kimlikler ve imajlar olugturmustu.
Her iki iilkenin de Batili emperyalist giiclere karsi durusu ortak bir ig birligi alan:
yaratmisti. Istiklal Harbi'nde Sovyetler, silah ve para vererek Tirkiye’yi destekle-
misti. Ayrica Sovyetler icin Tiirkiye'yle is birligi, Ingiltere'nin Orta Dogu'da baskin

olmasini engellemek i¢in énemli olmustur (Schoenberger ve Reich, 1975, s. 4).

Sovyetler, Tiirkiye’de Kemalist hareketin Bolsevik bir harekete evrilmesini bek-
lemigtir. Her ne kadar Mustafa Kemal, Bolsevizm yanlis1 konugmalar yapsa da Tur-
kiye’de Bolsevizm’in gelismesini engelleyecek adimlar atmigtir. Tiirkiye, Sovyetler-
den destek almak i¢in Komiinist Partisi'nin kurulmasina én ayak olmus ve komii-
nist kadrolar1 bir arada tutup daha sonra dagitmay1 amaclamigtir. Zaten Sovyetler
de daha sonra Kemalist hareketin sosyalizme déniismeyecegini anlamigstir (Akyol,
2017; 2008, ss. 214-294). 1925’te Tirk-Sovyet iligkileri, bir dostluk ve saldirmaz-
lik paktiyla pekigtirilmigtir. Fakat bu iligki 2. Diinya Savagi’nin sonuna dogru bo-
zulmugtur. Turkiye, 2. Diinya Savaginda “aktif tarafsizlik” (Tamkog, t.y., ss. 7-8)
anlayisin1 benimsese de dénemin yéneticileri 1942'nin sonlarina dogru Sovyetlere
kars1 Almanya’ya yakinlik icinde olmusgtur. 1941°de Turkiye, Almanya'nin Sovyet-
leri iggaliyle ayn1 zamanda Almanya’yla saldirmazlik pakt: imzalamist1 (Ziircher,
1995, ss. 296-297). Almanya’nin Rusya’ya saldirmasiyla Tiirkiye’nin Rusya’ya nétr
davranmasi, Sovyetlerin savas sonrasinda Turkiye’ye karsi durugunu etkilemistir
(Schoenberger ve Reich, 1975, s. 8).

1945’ten sonra olusan cift kutuplu sistem, Turkiye'de ¢ok partili siyasal haya-
ta gecisini de saglamigtir. Tiirkiye, Birlesmis Milletler (BM) kurucu iiyesi olurken
demokratik diinyanin icinde yer edinmek i¢in i¢ siyasetinde “demokratik idealle-
re ulasmak icin kesin soz verdi” (Zircher, 1995, s. 302). Inénii, 1 Kasim 1945’te
TBMM acilis konugmasinda: “...bizim tek eksigimiz, Hikamet Partisinin kargisin-
da bir parti bulunmamasidir. ...Fakat memleketin ihtiyaclari sevkiyle, hiirriyet ve
demokrasi havasinin tabii islemesi sayesinde, bagka siyasi partinin de kurulmasi
mumkiin olacaktir” (Giilen, 2016, s. 129). Yenilesme amaciyla 1945’te Milli Kalkin-
ma Partisi (MKP) kurulmustu fakat bu parti pek varhigini gésterememisti. 7 Ocak
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1946'da DP kuruldu. Parti, liberal ve muhafazakar kimligi kendinde barindirmigt1.®
CHDP, kendi 6z kimligini laik degerler tizerine inga ederken Osmanl ve onun sahip-
lendigi Islami degerleri “6teki” olarak tanimlamigts. Kendini muhafazakar ve liberal
olarak tanimlayan DP ise 6z taniminin icine CHP’nin 6teki olarak tanimladig: dinsel
ve geleneksel degerleri yerlestirmisti. DP’'nin sahiplendigi bu degerler, toplumun
gindelik hayatina yerlegmis kaltiarin muhafazasiydi. Boylece DP, CHP’den farkli
bir laiklik® uygulamas: takip etti. DP, modernlesmeyi ve Bati'y1 mutlak anlamda
yok sayan bir goriige sahip degildi. Nihayetinde DP’yi yonetenler de CHP’nin i¢in-
den ¢ikmusg siyasilerdi ve Kemalist degerleri reddetmemislerdi (Mert, 2006, s. 336;
Kahraman, 2007, ss. 136-137; Goka vd., 2006, s. 305; Ahmad, 2003, ss. 103-111).

1950°den 1960 askeri miidahalesine kadar ti¢ dénem iktidarda kalan DP, dig
politikada karar alirken Bagbakan Menderes ilk yillarinda dig politika konularinda
Disigleri Bakanligi'yla dirsek temasinda olmugtur. Dénemin Digigleri Bakani Fuat
Koépruli ve Fatin Rusti Zorlu karar alma siireglerinde kendi etkinliklerini goster-
migtir fakat nihai karar yine de Menderes’in kendi inisiyatifinde olmustur (Giinver,
1985; Yetener, 2007, ss. 50-62). DP’nin dig politikasi, Bat1 Bloku ile kurdugu giiven-
lik iligkileri ve kiiresel iktisadi kurumlara tiye olmasiyla siirdiriilmisgtii. 1945te BM
kurucu iiyesi olan Turkiye’ye, 1947'de Truman Doktrini ve 1948'de Marshall Plam
cercevesinde ABD finansal ve askeri yardimlarini da almigti. 1948'de Avrupa Eko-
nomik Isbirligi Orgiitii ve 1949°da Avrupa Konseyi'nin kurucu iiyesi olan Tirkiye,
DP zamaninda NATO’ya da d4hil olmak amaciyla 1950°'de Kore’ye asker géndermis-
ti. 1952'de Turkiye, NATO’ya resmen tiye oldu. Bat1 Bloku'nun ¢ikarlarini korumak
amaciyla 1954’te Bagdat ve Balkan Pakt: imzalandi (Ziircher, 1995, ss. 341-347;

5 “Partinin ideolojisi ve ana prensiplerini aciklarken programina gére partinin, cumhuriyetci, halkes, laik,
mutedil devlet¢i ayni zamanda liberal himaye ve tesvikei, devrimci, sendikalist ve insaniyetci oldugunu
belirtmektedir. Ayrica Akkerman partinin programina bakildig1 zaman ashinda mutedil devletci ve sos-
yalist bir parti oldugunu; ancak liderlerin beyanlarina bakildiginda daha ziyade liberal bir gériintim arz
ettigini belirtir” (akt. Kaynar, 2007, s. 60).

6 “Hem liberaller ve hem de Kemalistler her ne kadar hayat tarz1 olarak sekiilarizmi benimsemis olsalar
da bir ideoloji olarak aym sekiilarizm gorusiini paylasmazlar. Dini 6zgiirlitklerin tamamen ortadan
kaldirlmasini savunan “diglayic1 sekiilarizm” yanhsi Kemalistlerin aksine liberaller din ézgtirlugiini
savunan “pasif sekilerizm” taraftariydilar. Diglayici sekiilarizm ve pasif sekiilarizm Tirkiye, Fransa ve
ABD’de uygulanan laiklik modellerini kargilastirmali olarak analiz eden Ahmet Kuru tarafindan tanim-
lanan ikili bir kategoridir”. “... Fransa'da var olan diglayica sekiilarizm, kimligin dinle ifade edilmesini
bir tehdit olarak gériir ve kamusal alanda dinin etkisini kontrol altina almaya ¢alisir. ABD’de uygulanan
pasif sekiilarizm dini grup ve uygulamalara saldirgan bir pozisyon almayan, din ile devlet arasinda
yansiz/tarafsiz ve esit mesafede durmaya dayanan bir laiklik modelidir. Tiirkiye'deki liberal gruplar
ibadetlerini ve ritiiellerini yerine getiren Miislimanlara saygili Anglo-Sakson laiklik modelini savunur-
ken, Kemalist sekiilarizm radikal ve kéktencidir” (Késebalaban, 2013, ss. 44-45). Detayl bilgi icin bkz.
Kuru, 2009, ss. 161-236.
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Balcy, 2015, s. 79). 1957’ye gelindiginde Eisenhower Doktrini'ne Tirkiye dahil edil-
di. Bu doktrinle birlikte SSCB ve bagta Misir olmak tizere Arap devletleri doktrine
kars1 buyiik bir tepki gésterdi. Bu durum Turkiye’ye kars: ciddi bir tavir alma an-
lamina da geliyordu. Ayrica ABD, operasyonlarda kullanmak tizere Turkiye'deki s
kullanim hakkini genigletmisti (Erhan, 2009, s. 568). DP dis politikada, Kemaliz-
min ihtiyath tarafsizhigindan aktif ABD taraftarhigina gecerken ayni zamanda kendi
bélgesinde “ABD’nin ileri karakolu haline gelmistir” (Balci, 2015, s. 80). 1950’lerin
sonuna dogru uluslararas: sistemde yumusama dénemine girilmesi, Tiirkiye-SSCB
iligkilerinde de tekrar bir yakinlagmaya sebep oldu. Menderes’in Moskova’yr Krug-
¢ev’in de Ankara’y1 ziyaret planlari, 27 Mayis 1960 askeri miidahalesinden dolay1
askida kald1 (Tellal, 2009, s. 520).

27 Mayis 1960’ta Kemalizmin savunucu askerleri yonetime el koydu. Bu olay-
la birlikte 1960’tan 1983’e kadar TDP Kemalist askeri vesayet ve dénemin hiika-
metlerince yonlendirilecekti. 1960-1983 arasinda TDP’nin giindeminde Kiiba Krizi
(1962), Tirkiye’'nin Kibris miidahalesini 6nlemek amaciyla ABD’den Tirkiye'ye ya-
zilan Johnson Mektuplar1 (1964), Kibris’a askeri miidahale ve Yunanistan’la kriz
(1974) meseleleri vard: (Balci, 2015, ss. 107-153; Ziircher, 1995, ss. 398-404). Bu
dénem icinde TSK, siyasal alandan perde arkasina ge¢mesine ragmen AP lideri St-
leyman Demirel; “askerin belirledigi sinirlar icinde dig politika izlemigtir” (Balc,
2015, s. 110). Demirel, dig politikay: yiriitiirken bireysel hareket etmemis, ken-
dinden 6nce takip edilen dis politika uygulamalarini ve kurumlarin gériglerini de
almigtir (Tuncer, 2007, s. 153). 1971 askeri miidahalesinden sonra koalisyon hitka-
metleri icinde politik liderlerden Biilent Ecevit ve Necmettin Erbakan 6én plana ¢ik-
mugtir. Ecevit, “dis politikada kararli, boélge dengelerini gézeten, barig yanlis: ve ulu-
sal onurunu koruyan bir dig politikadan yanadir” (Kesgin, 2007, s. 271). Erbakan
ise “sahsiyetli dis politika ve Turkiye'nin Islam tlkeleriyle birlik olusturarak ulusla-
rarasi arenada yeni bir dizen olusturmas1” gerektigini “Turkiye'nin sadece Bati ile
degil; kendi koklerinin, tarih ve kiiltiir baglarinin oldugu Orta Dogu ve Miisliman
iilkelerle de iligkilerini giiglendirmesini” savunmusgtur (Bakir, 2007, ss. 376-377).
1974’te Kibris’a askeri miidahaleyi CHP ve MSP koalisyonu yénetmistir. Bagbakan
Ecevit'in mudahale kararlar: kadar Erbakan’in da Kibrisa yonelik miidahale istegi

dis politikada karar alma stirecini etkilemigtir (Gokgce, 2018).

1980’lere gelindiginde Tiirkiye, ti¢tincii askeri miidahalesini 12 Eylil'de yasa-
migtir. 1980°den 1989’a kadar Kemalist askeri biirokrasi, sivil hitkimetle birlik-
te dig politikada bir aktér olarak var olmustu. 1983 genel secimlerinde sahneye
Anavatan Partisi (ANAP) adinda yeni bir parti ¢ikarak tek bagina iktidara gelmisgti.
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ANAP, muhafazakar liberal politik kimligi benimsemisti. 1980’ler Bati Bloku i¢inde
neo-liberal iktisat politikalarinin uygulamaya gectigi bir dsnemdi. ABD’de Ronald
Reagan ve Ingiltere’de Margaret Thatcher yeni sagin (iktisadi olarak modern muha-
fazakar/neo-liberalizm ve politik olarak neo-muhafazakarlik) temsilcisi konumun-
daydilar. Ozal ve liderlik ettigi ANAP da neo-liberal iktisadi politikalarla birlikte
neo-muhafazakarligin Tirkiye'deki temsilcisi oldu (Onis, 2004, s. 120).

1983-1987 yillar1 arasinda Ozal, ordunun dis politikada etkin aktér olma-
sindan dolay1 dig politikaya dahil olmamis daha cok ticari konulara yénelmigtir.
Zaten Ozal da “sivil otoritenin yerlesmesi sorunlariyla kars1 karsiya oldugu bir
dénemde askerin etkinligini sorun haline getirmemistir” (Laginok, 2007, s. 563;
Balc1, 2015, ss. 158-162). Turkiye'deki liberal demokrat déniigimi saglamak
amaciyla Avrupa Toplulugu'nun (AT) destegini almak istemis ve AT’ye 1987’de
tam {iyelik bagvurusu yapmisti. 1989'da Cumhurbaskani olan Ozal, bu tarihten
itibaren 1993’e kadar dis politikay1 aktif olarak kendisi yénlendirmisti. Ozal, Bal-
kanlardaki Turk azinlik meselesiyle ilgilendi. 1. Kérfez Savaginda ABD ile ortak
hareket etmis ve 1990 itibariyla Sovyetler Birliginin dagilmasina tanik olmustur
(Balc, 2015, ss. 183-204).

Ozal sonras1 1993-2002 arasinda dis politika yapimi, Kemalist askeri vesayet
ve koalisyon hikametleri arasinda sekillendirilmigti. Bu dénemde askerin kimlik
algilamalarindan dolay: dis politikada Kemalist séylem temelinde statitkoya dayali
givenlik¢i uygulamalara bagvurulmustu. Bu yonelimdeki en buytik etken PKK'dan
dolay1 Turkiye'nin Suriye, Yunanistan, fran gibi komsu tilkelerden tehdit algilamas
olmastydi. Donemin Genelkurmay ikinci Baskani Cevik Bir: “Tiirkiye ve Israil'in
boélgede yer alan iki demokrasi oldugunu vurgulayarak, tim bolgeye demokrasile-
rin birlikte ¢aligabildikleri gercegini gostermek gerektigini” ifade etti (Késebalaban,
2013, ss. 252-253). Bu dénemde Erbakan’in iktidara gelmesiyle politik kimliginden
dolay1 dis politikada Islami vurgu artmisti. Ashinda Ozal'in aktif dis politikasinin
bir devamhiligini yansitiyordu ve fakat is birligi yapmaya calistig: 6ncelikli bolgeler
geleneksel Tirk dis politikasinin aksi yéniindeydi. Asya ve Afrika'daki tilkelere zi-
yarette bulunan Erbakan’in temel hedefi, iktisadi iligkilerin gelistirilmesiydi. 28 Su-
bat askeri mudahalesi, Erbakan’in politik etkinligini baltalamis ve fslami soylemini
engellemistir (Ulman, 1998, ss. 121-127). 1993’ten 1999’a kadar yedi hiikiimet
kurulurken 1994’ten 1996’ya kadar yedi digigleri bakani degigmistir (Balc, 2015,
ss. 207-230).
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Tablo 2.
1990-2002 Arasi Rakip Dig Politika Yonelimleri
Ahmet
.. Erbak C
0Ozal/Liberal- Ordu/ Mr,lla, a:/, s em/l Davutoglu/
Muhafazakar Kemalist Thyetel osya Muhafazakar
Islam Demokrat
Demokrat
‘An.ahtar ABD fsrail Islam AB ABD/Islam
Ittifak Diinyas1 Diinyas1
Uygarhk
Tiirkeii . 11kl ..
Odagive tarked/ Batici/Laik  Islam Birligi Uygar 1 af Merkez Ulke
. Osmanlica aras1 Kopru
Soylem
AB
Uyelik Destekler Siipheci Kars1 Destekler Destekler
Siireci

Kaynak: Kosebalaban, 2013, s. 265.

1997°den 2002’ye Ismail Cem, izlenen aktif dis politikalarin strdiirilmesinde
Ozal ve Davutoglu arasinda bir képrii gorevi gérmiis ve dis politikada siirekliligi
saglamigtir. 2002 sonrasi TDP, Keyman'in (2011, s. 158) tabiriyle “havadan inme-
mistir’. 2002'de AK Parti'nin iktidara geldiginde dis politikada temel ilkesi, Cem
gibi yumusak giicit” kullanmak oldu. Erdogan ve Davutoglu kaptanligindaki Disisle-
ri Bakanligi, dis politikay1 yonlendirmigtir. Yumusak gii¢ baglaminda 6zellikle Orta
Dogu bolgesinde tarihsel ve kiiltiirel baglarini kullanarak diplomasi ve ig birligine
yonelik politikalar takip edilmistir. Bununla birlikte uluslararas: piyasalarla butiin-
lesen AK Parti, serbest piyasa i¢inde ticaret hacmini artiracak dig politika karar-
lar1 almigtir. AB ile miizakerelere devam etmis, Kibris konusunda Annan Plani’'ni
dest eklemistir. Suriye, Iran ve diger komgulariyla “sifir sorun politikasi’n1 takip
etmigtir. 2009’dan 2013 yilina kadar Digigleri Bakanlhig: yapan Davutoglu, TDP’yi
sekillendirmede bagat aktér olmustur (Balci, 2015, ss. 257-310).

Yorumlama ve Sonug

Wendt'in uluslararas: yapida ortaya ¢ikan ti¢ kiltiire ve rollere iligkin gérislerini

yukarida detaylandirmigtik. Hobbescu kiiltiir ve rol modeli, uluslararas: yapidaki

7 “Degerleri, kultiir, kurumlar: kullanarak ¢ok tarafli diplomasiyle giindem yaratma ve istenilene teh-
ditle degil hayranlik elde etmeyle ulagsma guciidir” (Sener, 2014).
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butin devletlerin birbirlerini dogrudan diigman gérerek “6l ya da 6ldiir” tutumu-
na dayanarak ortaya ¢ikmaktadir (Wendt, 2012, s. 323). Devletler birbirlerini ra-
kip olarak tanimladiginda Lockecu kaltar var olmaktadir. Rekabetin temel sebebi,
egemenligi koruma tzerinedir. Devletler arasinda “yasa ve yagat” tutumu mevcut-
tur (Wendt, 2012, ss. 344-345). Devletlerin birbirini dost olarak tanimlamasiyla
Kantg kualtir ortaya ¢tkmaktadir. Bu mantikta “hepimiz birimiz, birimiz hepimiz
i¢in” tutumu mevcuttur. Wendt'e gére Avrupa Uyumu’yla birlikte devletler Lockecu
yapiya gecis yapmuglardi. 1. Diinya Savasi'na kadar bu yap: siirdirildi. 1. Dunya
Savag: sonrasinda Lockecu kiiltiir cercevesinde devletler, yap: icinde birbirlerinin
egemenlik haklarini tekrar kabul etmisti. Hatta Wilson Prensipleri’yle liberal de-
gerler cercevesinde Kantg kiltire yonelik denemeler s6z konusu olmugtu. Fakat
1939’da Avrupa’da revizyonist ve statitkocu devletler arasinda savagin baglamasiy-
la Almanya, talya ve Japonya gibi revizyonistler, 6tekini, benligini ylkmaya ya da
kolelegtirmeye niyetli oldugunu distinmusglerdi. Diigman olarak tanimlanan 6teki,
yok edilmeye calisilmigt:. 2. Diinya Savasi'nda revizyonistler, yenilgiye ugrayinca
uluslararas: sistem ¢ift kutuplu bir hal almigti. Devletlerin 6tekini, yasa ve yagsama-
sina izin ver mantig1 i¢inde tamimlamasiyla Lockecu kiiltiir yapida kendini tekrar
var etmisti (Ereker, 2010, ss. 264-270; Bayrakly, 2012, ss. 114-124).

1. Diinya Savasrnin hemen sonrasi ve 2. Diinya Savaginin éncesinde Vestfal-
ya toprak sistemine uygun modern bir ulus devlet olan Tirkiye Cumhuriyeti, 29
Ekim 1923’te kurulmustu. Cumhuriyet’i kuran lider Mustafa Kemal, Tanzimat’tan
beri yapilan kimlik tartigmalari icinde Bat1 degerlerini ve medeniyet tasavvurunu
benimseyen cenahta kendini var etmigti. Mustafa Kemal, Osmanlr'da baglatilan Ba-
tililagma hareketini siirdiirerek (Yegen, 2009, s. 56) “Ttrk toplumunun tum halini
degistirecek ve onun geleneksel inanglariyla birlikte kurumlarini da ortadan kal-
diracak radikal karaktere sahip” (Okyar, 1984, s. 51) bir devrim yapmigt1. Mustafa
Kemal'in devrimlerini 6ziimseyen ve Cumhuriyet’i yéneten Kemalist kadro, kendi
kimligini modern ve “diglayic1 sekiiler” (Kuru, 2009) Tiirk kimligi cercevesinde inga
etmigti. Kemalist kimlik ayn1 zamanda devletin kimligini gekillendirmede biiytik
rol aldi. Kemalistlerin milliyetci, laik, giiclii devlet vurgusu ve Baticilik ilkesi ¢erce-
vesinde dis politika hamleleri gerceklegtirdi.

Kemalist kimlik, kendi kimligini aktardig: devlet kimligini uluslararasi arenada
giivence altina almak i¢in i¢te oldugu gibi digta da 6tekiler -dost, rakip, diigman-
yaratma ihtiyac duymustur. Kemalistlerin kendi jeopolitigi icinde edindigi bu 6te-
kilerin baginda Batili emperyalist devletler, Orta Dogu devletleri, Komiinist Rusya

gelmektedir (Ereker, 2010, s. 141). Kemalizmin ontolojik kimliginin ¢zt Bat1 me-
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deniyetidir. Bu yiizden Kemalizm, Batil1 devletlerin uluslararas: yapida inga ettigi
butin normlara ve kurumlara bir ulus devlet olarak kendini yakin tanimlamigtur.
Ancak sahiplendigi milliyetci ve gucli devlet prensibi geregi kendine yonelik em-
peryal séyleme sahip Batili devletlerin tutumlarina meydan okumaktan ve yer yer

diismanlagtirarak kendine uzak tanimlamaktan ¢cekinmemigtir.

Kemalist kimligin neden béyle davranmis oldugunu sadece geng bir ulus dev-
letin var olma cabasi olarak degerlendiremeyiz. Osmanli kimligi reddedilse de ta-
rihsel otekiler, zihinlerde var olagelmistir. Kemalist elitlerin ¢ogu da Osmanlida
ya harbiyenin ya da kalemiyenin i¢cinden gelmekteydi ve Osmanli, digmanlar ta-
rafindan iggal edilirken bu siirece tanik olmuglardi. Kemalist elitler, Osmanli’nin
parcalanma suirecinde, Kurtulug Savagi'nda ve Sevr Barig Antlagmasi’'ndaki negatif
rollerinden dolay1 Ingiltere, Fransa ve Rusya'ya kars: giivensizlik duymaya devam
etmiglerdir. Bu durum Kemalistleri Bati'ya karg: paradoksal bir yaklagim icine sok-
mugtur. Her ne kadar Bat'nin degerlerini kabul etseler de Batili devletlerin Turki-
ye'yi bolme planlarinin oldugunu diisiinmiisler ve tehdit algilamiglardir. Ornegin,
Inéni’'niin, 1960’larin sonuna dogru ABD’yle problem yasayinca “biiyiik devletlerle
iligki kurmak, ay1 ile yataga girmeye benzer” demesi, bu giivensizligin bir gostergesi
olmustur (Turan, 2007). Bununla birlikte Avrupa’yla is birliginin yaninda butiin-
lesme ¢abalarini sinirli destekleyen Kemalist kimlik, Avrupa biitinlegmesine dahil
olma cercevesinde Tirkiye'nin kabul etmek zorunda oldugu uyum yasalarini ege-
menligine kars1 tehdit olarak algilayarak, Sevr sendromu yasamis ve Batr'ya duyu-

lan giivensizligi agamamuigtir.

1945’te Sovyetler, Tirkiye'yle olan dostluk ve saldirmazlik paktini yenileme-
migtir. Stalin, Turk bogazlarinda s talep etmisti. Ayrica Kars ve Ardahan tzerin-
de egemenlik hakk: iddia etmeye baglamisti (Tellal, 2009, ss. 501-502). Givenlik
kaygilari igcindeki Kemalistler, Bat: Bloku'na yonelmigtir. Kemalistlerin uluslararas
sistemde neden Bati1 Bloku'nu tercih ettigini materyal boyutta agiklarsak Sovyet-
lerin Tirkiye'den toprak talebi ve bogazlar iizerinde hakimiyet kurmak istemesi,
Tirkiye’'nin iggale karg: hayatta kalma/beka gudiisiint ortaya ¢ikarmigtir. Turki-
ye, Sovyetleri dengelemek i¢in Bati Bloku'nun yaninda yer almigtir. CHP 11 Ma-
yis 1950'de NATO’ya iiyelik bagvurusunda bulunsa da NATO’ya katilim stireci DP
déneminde olmustur. CHP’nin i¢inden bir grup partilerinden ayrilarak liberal-mu-
hafazakar politik kimlige sahip DP’yi kurmustu. Liberal Anglo-Sakson devletlere
yakin olmay1 tercih eden DP (Késebalaban, 2013, s. 158), liberal Bat1 ittifakini
kendi politik kimligiyle desteklemigtir. Kemalizmin strekli kuskuyla 6tekilestirdigi
Batr'yla ideolojik uyum DP’yle agilmistir. Béylece uluslararas: yapinin ortaya ¢ikar-
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dig1 liberal-sosyalist politik kimlik baskisina karg1 Turkiye, Sovyet tehdidine kars:
liberal Bat: ittifakina dogru hizh gecisi DP’yle saglamigtir. Karar alicilarin benlik
algilarinda Sovyetlerin diisman 6teki olarak tanimlanmasi, Tarkiye'nin bu karar

almasinda da bir rol oynadigi anlamina gelir (Ozkan, 2011).

Bununla birlikte Kemalist kimlik, icerde egemenligini tesis etmek ve yeni bir
kimlik insa etmek amaciyla Osmanli/Islam kimligini bir i¢ 6teki olarak gérmiis-
tir. Osmanli/Islam kimligini diglayarak devletin ve toplumun her alaninda uzak-
lagtirmay1 amaglamigtir. Kemalist dig politika, “yayilmacilikla, Pantiirkizmle ve
Panislamizmle su¢lanmamak i¢in yetmis yil boyunca sadece Orta Asya'da degil,
Balkanlardaki Turk ve Miisliimanlara da uzak kalmay1” (Karpat, 2012, s. 10) tercih
etmigtir. Bu durumun dis politikaya yansimas: ise Orta Dogu, Orta Asya ve Balkan
devletleriyle iligkiye girilmemesine ve bu bélgelerdeki devletleri kendine uzak algi-
lanmasina neden olmustur. Kemalist kimligin bu devletlerle diplomatik iligkileri

yok denecek kadar aza indirilmigtir.

Kemalist kimligin dis politika uygulamalarinda takindig: rol, uluslararasi yapi-
nin Lockecu kilturiine uyum gostermistir (Ereker, 2010, s. 177). Kemalist kimlik
dis politikasini en temelde, Tirkiye'nin ulusal egemenligini koruma tzerine ge-
killendirmis ve 6teki devletleri genel olarak rakip gérerek ulusal egemenliklerinin
korunmas: kuralina énem vermistir. “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” mottosu, “yasa
ve yagamasina izin ver” mantig: icinde Kemalist kimligin 6tekine yonelik daima
saldirgan tavir icinde olmadiginin gostergesidir. Bu séylem, “Osmanli Imparatorlu-
gu'nun askeri yayilmacligindan kopusu yansitmigtir. Mustafa Kemal, kendi tlke-
sinin bagimsizlig1 ve egemenligini dugtintrken; statitkoyu korumay: ve hayatin her
yoniiyle Osmanli ge¢misinden kopmayi amaglamigtir” (Aydin, 1999, s. 156). Kema-
list kimligin dig politika uygulamalarinda bahsettigimiz gibi Kemalistler, yitksek
bir otoritenin olmadig: anarsik bir yapida uluslararas: hukukun gelisimine katk:
saglamak i¢in MC’ye tye olmustur. Egemenlik alanina tehdit algiladiginda, alani-
n1 korumak amaciyla diger devletlerle sinirh catigmayi géze almigtir. Catigmasinin
amaci, 6tekini tamamen yok etmek degildir. Ornegin; Musul, Hatay, Kibris mese-
lesindeki tutumu ve PKK’yla miicadelede Irak ve Suriye topraklarina karg: sinirh
revizyonist tavri, Lockecu kiiltiir icinde hareket ettiginin gostergesidir. Lockecu
kiltiran yaninda yer yer Kantg kiltari de kendinde barindiran Kemalist kimlik
ozellikle 1930’larda {talyan ve Alman tehdidine karsi hem Orta Dogu'da hem de
Balkanlarda “hepimiz birimiz, birimiz hepimiz i¢in” mantiginda giivenlik temelin-
de ittifak olugturmusgtur. 1945 sonrasinda Sovyetlerden tehdit alan Turkiye, kendi
guvenligini korumak i¢cin NATO’ya d4hil olarak ézellikle ABD’yle yakin iligkiler ici-

79



insan & toplum

ne girmistir. Kante kiltirin benimsedigi muttefiklik iligkisi icinde kolektif giiven-

lik sistemine girmistir.

Kemalist dig politika uygulamalarina karg: farkl yaklagim, DP déneminde gelse
de DP de dis politika da Kemalist kimligin dis politika prensiplerini sarsmamuigtir.
DP: “Batililagma ilkesinden vazge¢medi, Bati yanhs: dig politika izlemeye devam
etmigtir” (Efegil, 2012, s. 197). Kemalist kimligin dis politika tasavvuruna yone-
lik ilk degisim hamlesi, liberal-muhafazakar “sentetik kimligin” tasiyicis1 Ozal ile
baslatildi. Ozal, aktif ve Bat’y1 6nemseyen Kemalist dis politikay1 benimsese de dig
politikada Kemalist kimligin inga ettigi devlet kimligini elegtiren bir séylem i¢ine
girmigtir. Kemalist kimligin Turk ve Muslimanlar: diglayia dig politikasina karg:
Ozal, dss politikada yeni bir séylem icinde olmustur. Yeni dig politika Ozal tarafin-
dan su sekilde agiklanmigtir (Yavuz, 1998, s. 24):

Turkiye’nin liderliginde Adriyatik Denizi'nden Orta Asya’ya jeopolitik alana baktigimiz
zaman, bu alanin Osmanh Musliimanlarin ve Tirk nifusunca sekillendirdigini goruriiz.
Osmanli Misliiman nifusu ayni tarihsel mirasi, Anadolu Turkleriyle ayni kaderi payla-
sir. Din kiiltiirti degerleri icinde kendilerini Tiirk olarak halen daha tanimlar. Bu gruplar
Bosna'da, Arnavutluk’ta, Kosova'da, Makedonya’da ve Bati Trakya'da yasar.

Yeni Osmanliclik olarak adlandirilan bu disiince (Balci, 2015, s. 184), Turk
dis politikasinda 1923’ten beri uygulanan Kemalist dig politikaya alternatif yeni
politikalar sunmakta ve ulusal ¢ikarlar: kimlik temelinde tanimlayan bir politika
olmusgtur. Yeni Osmanlicilik, dil ve irk tizerine degil Osmanl tarihsel ge¢misi ve
fslami kimlik Gizerine Kemalist dis politikaya karg elestirel bir dille insa edilmisti
(Yavuz, 1998, s. 23). Ozal déneminde Orta Dogu, Orta Asya ve Balkanlar yakin

otekiler olarak tanimlanmigtir.

Sovyetler sonrasinda yeni ulus devletler kurulmus ve kurulan yeni devletlerde-
ki Musliiman ve Tirk nufus, “Tirklerin kilturel, dinsel ve siyasal mirasini yeniden
canlandirmigtir” (Karpat, 2012, s. 9). Turkiye, bundan sonraki dig politikasin: sa-
dece giivenlik temelinde degil iktisadi ve sosyal alanda aktif ig birligi ve biitunleg-
meyi amaclayan politikalar temelinde geligtirmistir. Olusan yeni uluslararas: yapi-
da Turkiye, hedeflerinde basariya ulagsin ya da ulasmasin Orta Asya ve Balkanlarda
kurulan yeni devletlere kars1 yakin olmayi tercih etmis ve kiltiir temelinde aktif dig
politika izlemeye baglamigtir. Soguk Savag sonrasinda Tiirkiye'nin, i¢inde bulundu-
gu catigma alanlarindan dolay: Batili devletlerin goziinde degersizlesecegi disuniil-
mugtir. Ama beklenilenin aksine bir durum geligsmis 6zellikle Avrupa devletleri,

demokrasiyi, laikligi ve kapitalizmi kabul etmis Tiirkiye'nin, Sovyetler sonras: ku-
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rulan Musluman ve Turk devletlerinin demokratik liberal degerlerle bulusmasi i¢cin
esik iilke konumuna gelmesini desteklemistir. Avrupa, Tiirkiye'nin aktif dig politi-
kasini, yeni kurulan devletlere ulagmak i¢in firsat olarak degerlendirmek istemigtir
(Hale, 2003, ss. 203-205; Kut, 1998, s. 52). Avrupali devletler, kendisinin éteki-
si olarak tanimladif1 Sovyetler yikilinca daha siirh bir alanda Avrupali kimligini
inga etmeye hiz verirken “Avrupa kiiltir ve medeniyetinin gercek ortaklar: olarak
gérmeye razi olmadiklarindan” butinlesmeye dahil etmede istekli olmamiglardir
(Karpat, 2012, s. 6).

Avrupa’nin bu diglayici tavrina ragmen Avrupa’da Kantg kaltar baglaminda
olugturulmaya caligilan birlik icine Tiirkiye'nin dahil olma ¢abalarini Kemalistler-
den ¢ok liberal-muhafazakar kimlik desteklemistir. Bu Kant¢i yonelim, Kemalist
kimlige rakip olan ANAP ve AK Parti'nin, temsil ettigi liberal, demokrat ve mu-
hafazakar sentezin, Turk dig politikasini gekillendirdigi dénemler icinde olmugtur
(Birdal, 2015). islam kiltiirii temelinde sekillendirilen muhafazakarlik, liberal de-
gerler temelinde inga edilmis uluslararas: yapiya ayak uydurmak icin liberalizmle
bir sentez olugturmustur. 2000’lerdeki “muhafazakar degerlerle kiiresel bakig agi-
sin1 paylasan yeni liderlik sinifinin ortaya ¢ikigi, Tiirkiye'nin 1990’larin bagindan
itibaren tecriibe ettigi sosyo-ekonomik déniisimin bir sonucu olmustur” (Kose-
balaban, 2013, s. 281). Liberal kimlik, muhafazakarlara AB ve ABD’nin dostlugunu
kazandirmigtir (Uzgel, 2017). Bu ¢ercevede hem ANAP hem de AK Parti, Avrupa ve
ABD’yi kendine yakin gérmustiir.

Liberal-muhafazakar sentez, Komiinist Sovyetleri uzak 6teki olarak tanimla-
mugtir. Rusya'nin uluslararas: piyasalara eklemlenmesinden sonra liberal-muhafa-
zakarin Rusya’ya kars: 6teki algisi, rekabet temelinde nétrlesmistir. Liberal muha-
fazakar sentez, Arap/Misliman dinyayla yakin 6teki iliskisi kurdugu séylenebilir.
Arap/Misluman dinyayla yakinhigin en temel sebebi de muhafazakarlarin onto-
lojik kimligini Miisliman kimligi temelinde sekillendirmesidir. Ayrica Orta Dogu
devletlerinin liberal serbest piyasaya ve demokrasiye yonelme veya yoneltilme ca-
basinda Turkiye'nin 6rnek gosterilmesi, liberal muhafazakarlarin Orta Dogu’daki

devletlerle yakin iligkiler kurmasini saglamigtur.

Sonug olarak bu ¢alismada, 1923-2013 arasinda Kemalist ve muhafazakar kim-
ligin dis politika uygulamalar, sosyal ingac: perspektiften ele alinmigtir. Kemalist
kimlik, dis politikada emperyal séyleme sahip Batili devletleri kendine genelde
notr teki ve nadiren uzak 6teki olarak tanimlarken Komiinist Rusya ve Orta Dogu
iilkelerini kendine uzak 6teki olarak goérmustiir. Sovyetler sonrasi Rusya’ya kar-

s1 nétr davranmigtir. Ayrica Kemalist kimlik, dis politikay: yonettigi zamanlarda
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uluslararas: yapiyla uyum i¢inde ¢aligarak Lockecu roli benimsemistir. Kemalist-
ler, Lockecu roliin yaninda Kantg role askeri temelde yonelmistir. Kemalist kimlik,
devletin egemenliginin aginacagini disinduginden politik ve ekonomik biitiun-
lesmeci uygulamalara karg: siipheyle bakmigtir. Liberal-muhafazakar kimlik, Batili
ve Orta Dogu devletlerini kendine yakin gériirken Sovyetleri kendine uzak 6teki
olarak gérmustir. Sovyetler sonras: Rusya’ya kargi nétr davranmigtir. Liberal-mu-
hafazakar kimlik de dis politikay: yonettigi zamanlarda uluslararas: yapiyla uyum
icinde olmusgtur. Liberal-muhafazakirlarin Kemalistlerden farki, Lockecu kiiltire
yakin olmakla birlikte Kantc kiiltire hem askeri hem siyasi hem de iktisadi bo-
yutta yonelme istekleridir. Ozellikle i¢ politikada Kemalizme karg: rekabetinden
dolay1 liberal-muhafazakar kimlik, politik siirekliligini saglamak i¢in Avrupa enteg-
rasyonuna dahil olma cabasi i¢ine girerek Kantg kiltiire yonelmigtir. Ayrica 2013
sonras1 Tirk siyasal hayatinda gerceklesen olaylar, liberal-muhafazakir kimligin
birlikteligini sarsmug, dig politikada da hem Orta Dogu hem de ABD ve AB’ye kars:
Kant¢1 uygulamalardan uzaklagmaya neden olmugtur. Bu iddia bagka bir ¢aligma-

nin konusunu olusturdugundan bu makalede detaylandirilmamigtir.
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Introduction

The aim of this article is to interpret Turkish Foreign Policy (TFP) through Ke-
malist and liberal-conservative political identities by approving the assumption
that immaterial factors (ideas, identities, norms, etc.) shape foreign policy. Other
political identities in Turkish political life have not been attached to this study
because of its limits. The Kemalist identity has been visibly appropriated by Re-
publican People’s Party (RPP) and the Turkish military. Kemalism is based on the
vision of Western civilization and laicism. The conservative and religious section
has pragmatically taken a stand on liberal principles against Kemalism; thus, liber-
al-conservative “synthetic articulation” has appeared in Turkish political life (Bora,
2017, p. 529). The Democratic Party (DP), Motherland Party (MP), and Justice and
Development Party (JDP) have adopted this “synthetic articulation”.

The questions that this study seeks answers for are on what these two rival po-
litical identities mean, how they have shaped TFP, what their other perceptions are
towards Europe, the United States (US), Russia and the Middle East, and whether
their foreign policy visions have an accord with the culture of international structure
on periods directed by them. The attitude of the self towards the other is identified
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by three terms which are “enemy”, “rival”, “friend” or “close”, “neutral”, and “distant”.
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Constructivist Approach to Relationship Between ldentity and
Foreign Policy

The self designates its own identity with the question, “Who am I?” In fact, the self
depends on the other because it finds itself within the other or others (Barnett,
1999, p. 9; Dursun, 2004, pp. 181-193). According to constructivist theory, the
basis of international structure is social relations among states, and these social
relations shape the definition of the identities of states and their interests (Er-
tem, 2012, p. 181; Wendt, 2003). Each state identity shaped in the structure gen-
erates different foreign policy practices towards the others in international politics.
Wendt, with the approach of systemic-level constructivist theory, focuses on the
perceptions of identity which occur with relations among states in the internation-
al structure. According to Wendt, the communication among identities creates the
political cultures which are Hobbesian, Lockean and Kantian.

According to Christian Reus-Smit (2013) with the unit-level constructivist ap-
proach, the dispute and cooperation of different political groups or elites in any
state give shape to its own identity so its identity perception in foreign policy
changes due to its own internal factors. For example, Iran has obtained its own
identity on account of the 1979 Revolution. Before the revolution, the state identi-
ty of Iran got along with the US, but after that, its identity and elites characterized
the US as an “enemy” or “distant” to itself (Akpinar, 2015, p. 17).

Three Cultures of International Politics and the Roles of States

According to Wendt (2003, 246-312), the Hobbesian culture is based on the use of
violence between the self and the enemy other. Itslogic is known as “the war of all
against all” in the structure in which the states operate by “the principle of kill or
be killed”. The Hobbesian culture dominated before the Peace of Westphalia. The
Lockean culture is different from the Hobbesian culture due to the fact that the
former is based on rivalry among states in the structure. Unlike enemies, rivals
respect each other for their own territorial sovereignty and their “life and liberty”.
But if any rival damages the other, it conflicts with the other for life. The Lockean
culture has dominated since the Peace of Westphalia. After the Second World War,
North Atlantic and Western European states have gone well beyond the Lockean
culture and tried to create the Kantian Culture for avoiding the disputes among
each other. The Kantian culture is based on the concept of the friend in the struc-

ture. Friendship has two simple rules. The first one is that “disputes will be settled
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without war or threat of war (the rule of non-violence)”, and the second one is that
“they will fight as a team if the security of any one is threatened by a third party

(the rule of non-violence)”, that is to say “one for all, all for one”.

The Definition of Kemalist and Liberal-Conservative Identities and
Their Foreign Policies

Kemalism represented the founding political identity in the construction of an
“imagined community” (Anderson, 2004, p. 20) which was based on the secular
and Western Turkish community. Kemalist nationalism struggled against all the
other identities which were potentially damaging for the territorial integrity of
Turkey. The Kemalist identity caring for security in foreign policy has valued the
survival of the state (Efegil, 2012, p. 194; Erol and Ozan, 2011, pp. 22-23). In ad-
dition to this, it embraced Westernism in foreign policy because of the fact that it
has advocated that Turkey always has to take place in the West.

Turkish conservatives aimed to break the transformation of radical modernist
Kemalism and Jacobean political behaviour. They have adopted the modern po-
litical transformation based on the evolution process. According to Bora (2017),
Turkish conservatives pragmatically articulated liberal political principles against
Kemalism. They have collaborated with both relations based on security and finan-
cial Western states and based on trading and religion with Middle Eastern states

on foreign policy.

An Overview of the Foreign Policy Practices of the Kemalist and
Liberal-Conservative ldentity

RPP leader Mustafa Kemal Atatiirk and his friends shaped Turkish foreign policy
from 1923 to 1938. The main agenda of TFP was to solve the matter of Musul,
Hatay and the foreign debt of Turkey. In addition, they were in search of a secu-
rity-based alliance against external Italian and internal Kurdish threats (Oran,
2009b, p.253). Inénii who became the leader of RPP after Atatiirk managed TFP
from 1938 to 1950, and adopted more cautious foreign policies than Atatiirk’s am-
bitious and active foreign policy because of the Second World War (Késebalaban,
2013, p. 142). inénii chose to remain neutral during the Second World War, but he
officially sided with the US, Britain and France towards the end of the war.

85



insan & toplum

Liberal-conservative DP came to power in 1950, and began to develop relations
with Western states and especially with the US and institutions on the basis of secu-
rity and economics against Communist Soviets from 1950 to 1960. TFP was shifted
from Kemalist cautious neutrality to active pro-US by DP. Turkey was a member of
NATO. The US provided military and financial support via the Truman Doctrine,
Marshall Plan, Eisenhower Doctrine etc. Turkey became a front-line outpost of the
US against the Soviets (Zircher, 1995, pp. 341-347; Balc, 2015, pp. 79-80).

Turkish military-supporting Kemalist principles seized power on May 27,
1960 and on September 12, 1980. After these cases, TFP was administered by the
military and the governments of that time from 1960 to 1983. Dating from 1983,
liberal-conservative articulation came to power again and started to manage TFP
by Turgut Ozal. He developed active political and economic relations with the Bal-
kans and the Middle East. After Ozal, TFP was shaped by Kemalist military tute-
lage and coalition governments from 1993 to 2002. In this term, social democrat
Ismail Cem was a bridge from Turgut Ozal to Ahmet Davutoglu in pro-active TFP.
After 2002, liberal-conservative JDP came to power. It has continued negotiations
for the integration process into the EU, has supported the Annan Plan for the Cy-
prus matter, and followed the zero problem policy with Iran, Syria, Armenia and

its other neighbours.

Interpretation and Conclusion

This study claims that Kemalist and liberal-conservative identities shaped TFP in
the context of their own world-views. The foreign policy practices of Kemalist and
liberal-conservatives identities has been discussed from 1923 to 2013 in terms of
Wendt’s three cultures approach in constructivist theory. The Kemalist identity on
behalf of Turkey generally behaved neutral to Western states and rarely behaved
distant to them because of their imperial attitudes and the Sevres syndrome. The
Kemalist identity made the entente cordiale but Soviet Russia was generally seen
as a distant other due to the fact that Kemalist elites perceived threats from Soviet
Russia. After the fall of the Soviets, it has become neutral to the Russian Federa-
tion. Like Soviet Russia, Middle Eastern states were seen as distant others because
Kemalists identified themselves in Western civilization and it turned back on Mid-
dle Eastern states. When it directed TFP, it was in harmony with the international
structure and adopted the Lockean culture. Mustafa Kemal adopted the Kantian

culture in some practices such as being a member of the League of Nations, creat-
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ing a secure community within the framework of “one for all, all for one”. It was
suspicious of the political and economic integration processes because it thought

these processes would corrode the sovereignty of Turkey.

Liberal-conservative identity behaved close to Western and Middle Eastern
states, but distant to Soviet Russia. After the fall of the Soviets, it became neutral
to the Russian Federation. When it directed TFP, it was in harmony with the in-
ternational structure like Kemalist identity. Liberal-conservative culture was in the
Lockean culture but it tried to orient toward the Kantian culture in case of political,
economical and military integration processes unlike Kemalist identity. It would
like to be included in the European integration process to provide liberal political
continuity against Kemalist identity in the domestic politics of Turkey. The event
taking place in Turkish political life after 2013 has given a shock to liberal-conser-
vative articulation and it affected Turkish foreign policy. JDP has moved away from

the Kantian culture in the Middle East region and the European integration process.
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