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Damgalasak m1 Yoksa Damgalamasak mi1?

Toplum Temelli Onleyici Miidahalelerde Obezitenin
Damgalanmasinin Saglik Yararlar1 Getirecegi Miti

Sultan Okumusoglu

02z: Obezite ‘salginina’ yonelik -damgalama yaratma potansiyeli tasiyan- 6nleme politikalar1 yaygilasirken kimi-
leri, obezitenin damgalanmasinin obeziteli bireyleri kilo vermeye tesvik edecegini ileri stirmektedirler. Diger yan-
dan obeziteli bireyleri damgalamanin olumsuz getirileri konusundaki aragtirma literatiirii giderek biiyiimektedir.
Dolayisiyla bu makalenin birinci bliimiiniin amaci; ‘obeziteli bireylerin damgalanmasinin saghk yararlarn getire-
bilecegi’ mitini literatiir bilgilerini kullanmak suretiyle sorgulamak ve konuyu, damgalamanin olumsuz getirileri
ve insan haklar ile baglantilandirarak tartismaktir. Cahsmanin ikinci bélumiinde, “damgalayici kampanyalarin
yararina inanmak” ile “GAMS-27 Obezite On Yargi Ol¢egi'nden” alinacak puanlar arasindaki iliskinin arastiriimast
hedeflenerek veri toplanmigtir. Damgalamanin yararina inandigim bildiren grup 6n yargi 6lcek puanlar agisindan
inanmayanlara gore daha yiiksek ortalamalarla farkhilasmigtir. Tiim 6rneklemin genel ortalamasinin 86.93 olusu,
obeziteye yonelik damgalayic1 tutumlarin oldukga yiiksek diizeyde oldugunu ileri siiren literatiirle uyum i¢indedir.
Obeziteye yonelik miidahale planlamalarinda beden bi¢im ve agirhigim 6ne ¢ikarmaktan ¢ok fizyolojik, psikolojik
ve sosyal alanlarda tam bir saglik halini vurgulayan politikalara ihtiya¢ oldugu agiktir. Sonug olarak alan yazin ve
bulgularin miti desteklemedigi agik¢a gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Toplum temelli saglik miidahaleleri, goruntm kiltiirt, ayirimclik, olumsuz tutumlar, obezi-
tenin damgalanmasi, toplum saghgi, insan haklar.

Abstract: While the policies targeting to prevent obesity ‘epidemic’ which have potential to lead to weight based
stigmatization became prevalent, some ideas as stigmatization of obesity will encourage the people with obesity to
lose weight claimed. On the other hand, the literature about adverse effects of the labeling and stigmatization of
people with obesity is growing increasingly. Therefore the aim of the first section of this article is questioning the
myth, that ‘stigmatization of people with obesity will bring health benefits’, through using literature and discussing
the topic in connection with human rights and adverse effects of stigmatization. The second part of this study pre-
sents data that was collected to investigate the relationship between having prejudicial attitudes towards obesity
(via “GAMS-27 Prejudice Towards Obesity Scale” scores) and supporting stigmatized interventions. Scale scores
of the group who supports stigmatized interventions were found significantly higher than the group who doesn’t.
The mean score for whole sample which was determined as 86.93 is parallel with the literature which claims exist-
ence of high level of stigmatization towards obesity. It is obvious that there is a need for policies which emphasize
the importance of health for individuals regarding psychological, physiological and social areas of life instead of
highlighting body shape and weight. As a result, it can be said that the findings and the related literature are not
supporting the myth which attributes benefits to stigmatization.

Keywords: Community based health interventions, appearance culture, discrimination, negative attitudes, stig-
matization of obesity, community health, human rights.
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Girig

Basta psikoloji olmak tizere halk sagligi, saglik politikalari, insan haklar gibi farkl
alanlardan bilgi ve bulgularin kullanildig1 bu ¢aligsma, iki ayr1 béliimden olugmak-
tadir. Calismanin birinci bélumuntn amacy; ‘obeziteli bireylerin damgalanmasinin
saglik yararlar1 getirebilecegi’ mitini dolayisiyla toplum temelli miidahalelerde
damgalamanin, olumsuz etiketlemenin kullanilabilecegi goriislerini, ilgili alanya-
zinda mevcut bilgi birikimini kullanmak suretiyle ele almak, sorgulamak ve konuyu
insan haklar ile iligkilendirerek tartigmaktir. Calismanin ikinci bélimiinde, dam-
galayic1 kampanyalarin yararina inanmak ile obeziteye yonelik 6n yargilar (diger bir
deyisle Obezite On Yargi Olceginden alinan puanlar) arasindaki iligkinin arastiril-
mas1 hedeflenerek aragtirmaci tarafindan veri toplanmis ve istatistiksel analizler
gerceklestirilmigtir. Makalenin sonug¢ kisminda ise birinci bélimdeki ilgili alanya-
zin bulgular: ile ikinci bélumdeki 6rneklemin analizleriyle elde edilmis olan bulgu-
larin bir arada degerlendirilip tartigilmasi, alanyazindaki bilgi ve bulgularin 1181
altinda cesitli énerilerin sunulmasi amaclanmaigtir.

Calismanin Birinci Bélimi

Caligmanin bu bsluminde amaglanan, ‘obeziteli bireylerin damgalanmasinin sag-
lik yararlar: getirebilecegi’ mitinin mevcut bilgi birikiminin kullanimi yoluyla ele
alinip sorgulanmasidir. Ayrica bu bélimde, toplum temelli miidahaleler konusu-
nun insan haklari ile iligkilendirerek tartisilmasi amac¢lanmigtir.

Damgalamanin Tanimlanmasi

Sosyal bilimlerde damgalama sézctigii olumsuz etiketleme anlamina geldigi gibi,
hedefteki kisi ya da grubun negatif sifatlarla tanimlanmasi ya da olumsuz én yargi-
larla, kalip yargilarla algilanmasi seklinde de kavramsallastirilmaktadir (Corrigan,
2005). Tutum olumlu veya olumsuz olabilecek bir psikolojik egilim iken 6n yarg:,
olumsuz yaklagma seklindeki psikolojik egilimlerin ifadesidir (Smith, 1968). Dam-
galama olumsuz 6n yargilarla iligkilidir ve tiim 6n yargilarda oldugu gibi bilgi eksik-
ligi iceren ve hedefteki kisi ya da gruba degersizlik atfederek ayirimciliga yol acan
olumsuz bir tutumdur (Andreyeva, Puhl ve Brownell, 2008). Bu baglamda beden
agirhiginin damgalanmasinin fazla kilolu ya da obeziteli olmanin arzulanmayasina
-olumsuz kavram ve sifatlarla bir arada anilmasina- iligkin 6rtili ya da agik bigim-
deki mesajlarin timine kargilik geldigi séylenebilir (Browne, 2012). Kisaca ifade
etmek gerekirse bir seyin damgalanmasi, degersizlestirme ve dolayisiyla buna bagh

bi¢imde hakl cikarilan ayirimcilik icermektedir.
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Obezitenin Tanimi ve Karmagik Nedenleri

Kilogram cinsinden beden agirhginin metre cinsinden boyun karesine bélunmesi
formiiliiyle elde edilen viicut kitle indeksi (VKI), obezite veya fazla kilonun belir-
lenmesinde en yaygin bi¢cimde kullanilan yéntemlerden biridir. Yirmi beg ve tize-
rindeki VKI degerleri (VKI>25) fazla kilolu olarak ve otuzun tizerindeki degerler
(VKi>30) obez olarak tanimlanmaktadir (Ogden, 2007; WHO, 2013).

Alan yazinda vurgulandig: gibi (Obesity Action Organization, 2018; Jackson,
2016) obezite ve damgalama ¢aligmakta olan aragtirmacilarin, yazilarinda da beden
agirhigr temelli damgalamadan kaginma konusunda érnek olugturmas: gerekmek-
tedir. Bu baglamda bireyi hastaliktan ayirarak 6ne ¢ikaran, saygili bir dil kullanimi
kaginilmaz bir gereklilik olarak 6ne ¢tkmaktadir. “Obez” terimi yerine “obeziteli bi-
rey” ya da “obeziteyle miicadele eden birey” seklindeki ifadeler, 6n yarg: ya da ay1-
rimcilik algisi tetikleme potansiyeli agisindan daha uygun olacag: gibi diger hasta-
liklardaki standart uygulama ile de paralel bir yaklagim olacaktir. Bireylerin “obez”
olarak tanimlanmasinin diger insanlarin onlar olumsuz algilamasina yol agabile-
cegi (Obesity Action Organization, 2018; Jackson, 2016) hatta kullanilan ifadeler
yuzinden saglik calisaninin ayirnmalik yaptig: algisina kapilmanin dahi hastanin
tedavi uyumunu bozucu etkisi oldugu (Armstrong, Mottershead, Ronksley, Sigal,
Campbell ve Hemmelgarn, 2011; Zolnierek ve Dimatteo, 2009) disinuldiginde
konu daha da 6nem kazanmaktadir. Bireyi “etiketlemek” problemini “kimlik” ola-
rak kisiye yakigtirmak yerine “bireyi 6ne ¢ikaran” ifadelerin kullaniminin gerekli
oldugu anlagilmaktadir (Obesity Action Organization, 2018; Jackson, 2016). Bireyi
one ¢ikaran, bir sorunla ugrasan bir birey oldugu mesaji veren kisacas: sorun ile
kisiyi ayiran bir dil kullanim1 énemlidir. Ayirimcilik ve 6n yarg: yaratma potansiyeli
iceren iletigim bicimlerinden uzaklagsmak adina kullanilan dil ve ifadeler 6nemsen-
melidir. Tim bu nedenlerden dolay: bu yaz1 boyunca miimkin oldugunca “obez”

yerine “obeziteli” ifadesinin kullanim tercih edilecektir.

Obezitenin nedenleri hem basit hem de karmagik olarak ifade edilebilmektedir.
Basitce ifade edildiginde obezitenin, enerji dengesi bakimindan viicuda harcanan-
dan daha fazla kalori girmesi seklinde aciklanabilmesi miimkindir. Buna gore eger
kisi harcadigindan daha fazla kalori alir ise zaman i¢inde bu durum fazla kilolarla
sonuglanacaktir. Bu basit tanim temelinde dogal bir sonug¢ olarak fazla kilolarin
sadece daha az yemekle ve hareketi artirmakla kolayca verilebilmesi gerektigi algisi
olugsmaktadir. Ancak ne yazik ki insanlarin fazladan kalori biriktirmesinin -dolay1-
styla viicuttaki yag oranlarinin artmasinin- nedenleri gercekte ¢cok daha karmagik-

tir. Cevresel, sosyal, ekonomik ve kaltarel etkilerin yani sira butiin etkilerin birbi-
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riyle etkilegimleri de géz 6niine alinmasi gereken sayisiz faktér arasindadir. Uygun
gidalarin ulagilabilirligi, beslenme bilgisi ve kiginin sosyo-ekonomik durumu hatta
sehrin nasil planlanmig oldugu (kaldirimlarin yiirimeye, yollarin bisiklete binme-
ye uygunlugu) gibi sayisiz faktor, kisinin beslenme ve hareket etme konularinda-
ki saghikli davrams secimlerini etkilemektedir. Ayrica genetik de sézi edilen tum
diger faktorlerle etkilesime girerek fazla kilo ve obezite gelismesinde rol oynayan
diger bir 6nemli faktordiir (Hartlev, 2014).

Tum bunlara ilave olarak obezitenin karmagikligini agiklarken kimi yazarlar
psikolojik, metabolik, farmakolojik ve politik faktérlere vurgu yapmakta (Phelan,
Burgess, Yeazel, Hellerstedt, Griffin ve Ryn, 2015; Ward-Smith ve Peterson, 2016;
Wright ve Aronne, 2012) digerleri de yiiksek kalorili besinlerin saldirgan bicimler-
de pazarlanmasi ve akran etkileri gibi sosyal faktérlerden ve endokrin sistemi bo-
zukluklarindan s6z etmektedir (National Eating Disorders Collaboration [NEDC],
2016; Saelens, Sallis, Frank, Couch, Zhou, Colburn, Cain, Chapman ve Glanz, 2012).
Dolayisiyla obezitenin nedenlerinin hem basit hem de olduk¢a karmagik olarak
ifade edilebilmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Obezitenin altinda yatan nedenler
ilk bakista oldukca basit aciklanabilir gibi gériinmekle birlikte aslinda oldukga kar-
magiktir. Kimi vakalarda tek bir faktériin etken olugundan séz edilebilirken kimi
vakalarda bircok faktériin karmagik etkilesimleri, fazla kilo ve obezite sonucunu
getirmektedir. S6zu edilen ¢oklu faktorlerin etkilesim ve kombinasyonunun kisi-
den kigiye degisen ddeta sonsuz sayida olasilik barindirmasi nedeniyle obezitenin

nedenlerinin kisisel diizeyde ele alinip incelenmesinin gerekliligi agiktir.

Obeziteye Yonelik Miicadele-On Yarg: iliskisi

Obezite ve fazla kilolarla iligkilendirilen fiziksel saglik problemleri, her giin biraz
daha fazla kamuoyunun ve medyanin dikkatini ¢cekmektedir (Saguy ve Almeling,
2008). Diinya Saglik Orgiitii Monica Projesi kapsamindaki arastirmalarda yiikselen
fazla kilo ve obezite oranlarina vurgu yapilmaktadir (Silventoinen, Sans, Tolonen,
Monterde, Kuulasmaa, Kesteloot ve Tuomilehto, 2004). Ulkemizde gerceklestirilen
diyabetle iligkili calisma grubu arastirmalarinda da artan obezite oranlarindan ve
bunun diyabet ve hipertansiyon gibi saglik sorunlari ile iligkisinden s6z edilmekte-
dir (Satman vd., 2013). Saglik alaninda obezite tehlikesini diinya ¢apinda bir salgin
olarak tanimlayan raporlarin sayisindaki tirmanis (Ornegin; Ogden, 2014; Tiirkiye
Endokrinoloji ve Metabolizma Dernegi, 2017; Turkiye Halk Sagligi Kurumu, 2017;
World Health Organization [WHO], 2013) ve medyanin artan ilgisi (Saguy ve Al-
meling, 2008) ile paralel olarak artig gisteren diger bir konu da toplumun obeziteli
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ve fazla kilolu bireylere yonelik olumsuz tutumlari, 6n yargilar: olmustur (Major,
Hunger, Bunyan ve Miller, 2013). Smith’e (1968) gore tutum, olumlu veya olum-
suz olabilecek bir psikolojik egilim iken 6n yarg1, olumsuz yaklagma seklindeki psi-
kolojik egilimlerin ifadesidir. Yani tutum nesnesinin damgalanmasina ve olumsuz
ayrimcilifa yol acan bir hata kaynagidir. Damgalamada hedef kisi ya da gruba bir
dizi olumsuz karakteristik atfedilir ve bu bir dizi olumsuz karakteristik aslinda de-

gisime direncli 6n yarg: kaliplaridir (Jacoby, Snape ve Baker, 2005).

Bu baglamda beden agirhigimin damgalanmasinin fazla kilolu ya da obeziteli ol-
manin arzulanmayisina -olumsuz kavram ve sifatlarla bir arada anilmasina- iligkin
ortili ya da agk mesajlarin timine karsilik geldigi séylenebilir (Browne, 2012).
Obeziteye yonelik mucadele beraberinde yiikselen 6n yargilar: ve giderek artan bi-
¢imde obezitenin damgalanmasini da getirmigtir (Major vd., 2013). Diinya genelinde
yaygin bicimde kullanilan bir obezite saptama yontemi olan VKI -6rnegin; Ameri-
ka'da Amerikan Pediatrik Akademisi ve Endokrin Kurumu gibi ¢esitli organizasyon-
lar tarafindan- bir “tarama metodu” olarak kullanilmaktadir. Cocukluk ¢ag: obezi-
tesinin 6nlenmesi amaciyla okullarda obezite riskinin tamimlanmasinda, kullanimi
onerilen bir metot olarak éne gtkmistir (Friedemann ve Heneghan, 2012; Javed, Ju-

mean, Murad, Okorodudu, Kumar, Somers, Sochor ve Lopez-Jimenez, 2014).

Kimi yazarlar, obezitenin damgalanmasinin, obeziteli bireyi kilo vermeye tes-
vik edebilecegi savini tartismaktadir (Bayer, 2008; Callahan, 2013). Okullarda VKI
degerlendirmeleri ve bu bilgileri iceren bildirim kartlarinin velilere gonderilmesi
yoluyla ailelerin obezite riski konusunda uyarilmas: gibi aslinda damgalama potan-
siyeli tagiyan politika ve uygulamalarin bu iddialarla paralel bicimde yayginlastig:
dikkat cekmektedir (Vogel, 2011).

Sandberg (2007), obeziteye iligkin makalelerde yillar i¢cinde giderek daha da te-
lagh Adeta alarm verircesine uyaran bir dil kullanilarak tehlikenin buytkluginden
sz edildigini ileri sirmektedir. Cesitli medya kaynaklarinda obeziteli bireyler; ‘tem-
bel’, ‘cirkin’, ‘aptal’, ‘acgézlii’ gibi olumsuz sifatlarla 6zdeslestirilmektedirler (Sand-
berg, 2007). Sandberg’e (2007) gére cogu makalede, fazla kilolu ya da obeziteli ol-
may1, kisinin yaptiklar1 ya da yapmadiklariyla iliskilendiren bir dil kullanilmakta ve

durum kigisel sorumlulugu fazlasiyla vurgulayan bir cercevede tanimlanmaktadir.

Diger yandan obeziteyi kigisel sorumlulukla iligkilendiren kigilerin, obezite-
li bireylere yonelik daha fazla damgalayici tutum bildirdikleri bulgusundan séz
edilmektedir (Okumusoglu, 2016). Biitiin bu etkilerin bir araya gelmesi, obeziteli
bireylerin damgalanmasina ve ayirimec tutumlara maruz kalmasina uygun ‘iklimi’

yaratip gi¢lendirmektedir.
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Obeziteli bireylere iligkin olumsuz kalip yargilar: pekistiren mesajlar medyada
giderek yayginlagirken obezite karsit1 kampanyalardan etkilenen kisi sayis1 da gi-
derek artmaktadir (Emery, Szczypka, Powell ve Chaloupka, 2007). Sayisiz yayinda
fazla kilolar, saghigin diigmani olarak ilan edilirken ve obeziteyle miicadele konu-
sunda savas naralar1 atilirken diger yandan obezitenin bu bi¢imde ele alinmasina
iligkin elegtiriler de artmaktadir (Bogart, 2013).

Diinya genelinde bir yanda obezitenin damgalanmasinin obeziteli bireyi kilo
vermeye tegvik edebilecegi savi tartisilmakta (Bayer, 2008; Callahan, 2013) ve be-
den agirligr temelindeki ayirimcligin kilo vermeyi tegvik edebilecegi seklindeki
yaygin bir kaninin varligina dikkat cekilmektedir (Puhl ve Heuer, 2010). Giderek
yayginlagan kimi girisimler, 6rnegin; okullarda viicut kitle indeksi degerlendirmele-
rine dayanan cegitli politika ve uygulamalar gibi miidahaleler, bu diigiinme bi¢imini
temel alan -dolayisiyla damgalama potansiyeli tagiyan- saglik kampanyalar1 olarak
tanimlanmaktadir (Vogel, 2011). Diger yanda ise damgalamanin olumsuz etkileri
konusundaki aragtirma literatiirti -4deta savagin obeziteye degil obeziteli bireylere
yoneldigini diigiindirecek bilgiler ortaya koyarak- giderek cogalmaktadir (bk. Fried-
man, Reichmann, Costanzo, Zelli, Ashmore ve Musante, 2005; Phelan, Dovidio,
Pulh, Burgess, Nelson, Yeazel, Hardeman, Perry ve Van Ryn, 2014; Shapiro, 2011).

Damgalamanin Olumsuz Etkileri

Insanlarin olumlu getiriler varsayimi ve beklentisiyle obezitelerine iliskin utandiril-
masinin yarar getirmek yerine cesitli zararlara yol actig: ifade edilmektedir (Phelan
vd., 2014). Beden agirhgina dayanan ayrimcilik deneyimi yagamanin, bunu yasaya-
bilecegini éngérmenin veya bu tip bir ayirimciligin hedefi olacagindan korkmanin
dahi kilo temelli sosyal kimlik tehdidi deneyimine yol actig1 bildirilmektedir (Major
ve O’Brien, 2005; Shapiro, 2011). “Kendini yénetmenin sinirli kaynak modeline” gore
(Muraven ve Baumeister, 2000), bireyin beden agirlig: temelli kimlik tehdidi gibi gay-
retli 6z denetim gerektiren davraniglara girigsmesi (girismek zorunda kalmasi), kiginin

6z denetim icin gerekli olan sinirh yonetsel kaynaklarindan eksiltmektedir.

Sosyal kimligin tehdit altinda oldugu deneyiminin kiside kayg: ve fizyolojik
stres dahil bir¢cok olumsuz psikolojik etkilere yol acabilecegi (Schmader, Johns ve
Forbes, 2008) ve kronik stresin sayisiz olumsuz saglik sonuglari ile iligkilendirildi-
gi (McEwen, 1998) bilinmektedir. Biitiin bunlarin bir arada degerlendirilmesiyle
siklikla beden agirhigina dayali damgalama ile karsilasmanin ve dolayisiyla beden
agirlig: temelli kimlik tehdidi yagamanin bireyin genel sagligini olumsuz etkileye-

cegi agikca gorulmektedir.
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I¢sellestirilmis damgalamanin varhginda beden algisina iliskin endiselerin ve
mevcut kilo ile arzu edilen hedef kilo arasindaki farkin arttig1 aragtirmalarla gos-
terilmigtir (Jung, Spahlholz, Hilbert, Riedel-Heller ve Luck-Sikorski, 2017). Ayrica
obeziteli bireylerde, beden agirhg: temelli damgalama ile psikolojik islevselligin bo-
zulmasi da iligkilendirilmektedir (Friedman vd., 2005).

Cesitli aragtirmalarda (Annis, Cash ve Hrabosky, 2004; Friedman vd., 2005;
Puhl ve Brownell, 2006) agirlik temelli damgalamanin tedavi i¢cin bagvuran obeziteli
bireyler arasinda yaygin bicimde yasandig: bildirilmistir. Bu arastirmalarda damga-
layici deneyimlerin frekansi ile daha yiiksek viicut kitle indeksi ve daha fazla beden
memnuniyetsizligi arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna varilmigtir. Ayrica
damgalayici deneyimlerin frekansi ile zayif psikolojik islevsellik ve diisiik benlik de-
geri arasindaki iligkiden s6z edilmektedir (Annis, Cash ve Hrabosky, 2004; Fried-
man vd., 2005; Puhl ve Brownell, 2006). Puhl, Moss-Racusin ve Schwartz’in (2007)
caligmasinda ise agirlik temelli damgalamanin i¢sellestirilmesi ile bozulmus yeme
davraniginin iligkisine dikkat ¢ekilmigtir. Diger yandan obezite ile 6lim oranlari ilig-
kisini aragtiran kimi ¢aligmalarda degisken olmayan duragan obezitenin beden agir-
liklar1 bir azalip bir ¢ogalan normal kilolu veya obeziteli bireylere gére daha dugtk
o6lim oranlanyla iligkilendirildigi bildirilmistir (Zheng, Tumin ve Qian, 2013).

Obeziteyi 6nlemeye iligkin diinya capindaki girisimler ve bunun sonucunda pek
cok iilkede uygulamaya konulan halk sagligi kampanyalar: bicimindeki saghik politi-
kalar giderek yayginlagirken bu miidahalelerin ‘Bumerang Etkisi’ agisindan -diger
bir deyisle, saglik miidahalesinin planlanmis olanin diginda bir etki yapmas: olasi-
lig1 agisindan- ézenle incelenmesi gerektigini ileri siiren literatiir eklenerek ¢ogal-
maya baglamistir. Cesitli yazarlar (Ornegin; Austin, 2011; Haines ve Neumark-Sz-
tainer, 2006; Neumark-Sztainer, Wall, Haines, Story, Sherwood, ve Van den Berg,
2007), obezite énleme ¢abalarinda yapilan hatalarin bir yandan obezitenin diger
yandan yeme bozukluklarinin giderek daha da yayginlasmas: ile iligkisinin hesaba
katilmas: gerektigini ileri siirmektedirler. Toplum temelli saglik miidahalesi planla-
malarinda “Bumerang Etkisi” gibi niyetlenilmeyen yan etkilerin ciddi hasarlara yol
acabilecegi dolayisiyla olas: yan etkilerin g6z ardi edilmemesi gerektigi alan yazinda
vurgulanmaktadir (NEDC, 2016; Okumusoglu, 2017a).

Saglik Miidahalelerinin insan Haklari ile iliskisi

Insan haklar1 hukuk ve prensipleri kapsaminda olan saglik hakki, temelde toplum
sagligi cabalarinin itici giicii olmustur. Buna gore devletlerin gérevleri sadece her
bireyin saglik hakkini tanimakla sinirli kalmayip her bireyin saghk hakkinin ko-
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runmasi ve teminini de icermektedir. Ayni1 zamanda bireylerin saglikli bir hayat
ve ulagilabilir en yiiksek saglik standards ile yagsayabilecegi kosullarin saglanmas:
da devletlerin sorumlulugu olarak ifade edilmektedir. Bir bakima toplum saglig: ve
insan haklar1 kargilikli bicimde birbirini desteklemektedir (Hartlev, 2014).

Bununla birlikte devletlerin tim toplum i¢in yiiksek dizeyde saghg: garanti-
leme cabalari zaman zaman bireylerin kigisel insan haklar ile catigabilmektedir
(Mann, Gostin, Gruskin, Brennan, Lazzarini ve Fineberg, 1997; Hartlev, 2014). Bu
catigma zorunlu ag1 kampanyalar: ve salgin durumlarindaki tecrit uygulamalarin-
da agikca goriilebilmektedir (Dute, 2004). Bu 6rnekler, bireyin kisisel 6zgiirlik ve
kendi hakkindaki kararlar: alabilme 6zgiirlagu gibi insan haklar1 beyannamesinde
yer alan temel haklarina iligkin ciddi ikilemler ve endigelere yol agmaktadir. Etigin
ihmal edildigi herhangi bir miidahale yarardan ¢ok zarar getirme potansiyeli tagi-
maktadir. Dolayisiyla halk sagligi uygulamalarinin insan haklar ile uyum i¢inde
olmas: temel kural olmalidir. Bununla birlikte obeziteyi énleme miidahale ve kam-
panyalarinin giivensizlik, endise ve korkular, su¢lama ve biitiin bunlarla iligkili bi-
¢imde damgalama ve adil olmaktan uzak ayirimcilik gibi cesitli olumsuz psikolojik
ve sosyal sonuglara yol acabilecek bicimlerde gerceklestirildikleri ifade edilmektedir
(Ten Have, de Beaufort, Teixeira, Mackenbach ve Van der Heide, 2011). Yetersiz ve
yanlig bilgi iceren kampanya ve miidahale ¢abalarinda yemek yemenin kiltiirel de-
geri goz ardi edilmektedir. Toplumsal saglik miidahalesi ad1 altinda okullarda, diger
organizasyonlarda yapilan hatalar, bireyin yasam bicimi se¢imi ya da ¢ocuk yetis-
tirme konularindaki kigisel 6zgiirlikklerini ¢ignemekte, is hayatindan ya da sosyal

yagsamdan diglanmasina yol agabilmektedir (Ten Have vd., 2011).

Calismanin ikinci Blimii

Beden agirlig1 temelindeki damgalama, yayginhg: ve biyolojik, psikolojik ve sos-
yal olarak bireyin yasaminin bir¢ok alanini etkileyebilen kétiiciil korkung dogas:
nedeniyle caligilmas: gereken bir aragtirma alani olarak 6ne gkmaktadir (Toniya-
ma, 2014). Bu aragtirmanin ikinci béliimiinde hedeflenen, fazla kilo ve obezite ile
‘miicadelede’, olumsuz etiketlemenin diger bir deyisle damgalamanin ige yarayaca-
g1 goriisiine katilip katilmamak ile obeziteye yonelik damgalayici tutumlarin, én
yargilarin derecesi arasindaki iligkinin aragtirilmasidir. Obeziteli bireylerin dam-
galama ve ayinimciliga maruz kalmasinin genel sagliklarini tehdit ediyor olmasinin
yani sira saglik hizmetine ulagmada esitsizlikler yarattig1 ve toplum temelli saglik
mudahalelerini olumsuz etkiledigi digtnilduginde (Puhl ve Heuer, 2009; 2010)
beden bi¢im ve agirligina yonelik 6n yargilarin hem bir sosyal adalet meselesi hem

124



Sultan Ok soglu, Damgalasak m1 Yoksa Damgalamasak mi?

de bir halk saglhg: problemi olarak one ¢iktig1 séylenebilir. Bu temelden hareketle
mevcut ¢aligmanin alandaki ilgili bilgi birikimine katkida bulunmak ve dikkatleri
konuya yonlendirmek suretiyle yarar saglayacag: dusunilmiigtir. Dolaysiyla calig-

manin ikinci bélimi agagidaki nicel aragtirma yoluyla gergeklestirilmigtir.

Metot

Aragtirmanin bu bélimiinde iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Tanimi geregi ta-
rama modelleri halihazirda varhigim siirdiirmekte olanin oldugu bigimi ile betimlen-
mesinin amaglandif1 ¢alismalarda kullanilmaktadirlar (islamoglu, 2003; Karasar,
1999). Aragtirmanin bagimh degiskeni, “GAMS-27 Obezite On Yarg: Ol¢egi” toplam
puanlaridir. Bilgi formu yolu ile edinilmis bilgiler de bagimsiz degiskenler olarak kul-
lanilmak suretiyle istatistiksel analizler, aragtirmac: tarafindan gerceklestirilmistir.
Istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak belirlenmistir. Analizlerde
SPSS-20 (Statistical Package for Social Sciences-20) kullanilmigtir. Etik prensiplere
uyulmusg, tim katihmailarin bilgilendirilmis onami takiben goniillii olarak 6lcek ya-

nitlamasina ve anonimliginin korunmasina azami 6zen gosterilmistir.

Arastirmanin katihimalarina kartopu érnekleme yoluyla ulasilabilirlik ilkesine
gore (Jackson, 2014) ulagilmigtir. Kartopu 6rneklemenin klasik tanimi “kaynak”
veya “cekirdek” olarak tamimlanabilen ilk ulagilan katiimcinin sosyal baglantilar
yoluyla ulagilan diger katihmcilar ile ve onlarin yonlendirmeleriyle 6rneklemin ade-
ta bir kartopu gibi giderek biiytimesi bi¢imindedir (Wasserman, Pattison ve Steinley,
2005). Klasik kullanim gekli ile kartopu érneklemenin genellenebilirligine yonelik
elegtirilerden séz edilmektedir (Magnani, Sabin, Saidel ve Heckathorn, 2005). Kar-
topu 6rnekleme yontemi, genellenebilirlik acisindan dezavantajlarinin 6ne ¢ikaril-
masiyla kullaniminin megrulugunun agiklanmasini gerektiren bir érnekleme yonte-
mi olarak gériilebilse de bu yontemin zaman ve ig giicii ekonomisi ile katiimcilara
ulagma kolaylig: saglamak ve ret oranlarini digtirmek gibi avantajlara sahip oldugu
ileri stiriilmektedir (Dusek, Yurova ve Ruppel, 2015). Goodman (2011) ulagilmas:
gii¢c olmayan topluluklarda bile ilgi kapsamindaki populasyondan iletigim kurulan
kigiler araciligiyla diger katihmcilara ulagilmas: yoluyla temsil kabiliyeti olan bir 6r-
neklem elde edilebilecegine dikkat cekmektedir. Goodman (1961, 2011) tarafindan
giicli varsayimlarla ifade edildigi gibi kartopu érnekleme uygulamasina ¢oklu “ilk
kaynak” zincirleri ve "olasilikli 6rnekleme” detaylarinin katilmas: ve béylece 6rnek-
lemin daha fazla temsil yetenegine sahip hale gelebilmesi mumkindir. Buna gére
“ilk kaynak” ya da ilk “cekirdek” katihmcidan diger katihmecilara ulagilan “dogrusal
zincir yénlendirme” yaklagimi yerine (ki Goodman’a [1961, 2011] gore klasik karto-
pu 6rnekleme yontemine getirilen elestiriler aslinda “dogrusal zincir yénlendirme”
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uygulamasina yéneliktir.) bagindan itibaren ¢oklu “cekirdek” yani ¢oklu “ilk kaynak”
belirlenmesi béylece “coklu yonlendirme zincirleri” yoluyla katihimcilara ulagilmas:
planlanmalidir. Ayrica her bir katihmcinin katilhma adaylar: olarak bildirmeye g6-
niilli oldugu listelerdeki isimlerin tamamina ulagilmasi yerine (baglangictaki ¢oklu
ilk kaynak/cekirdek listesi dahil) tiim listelerden olasilikli 6rnekleme yolu ile se¢im
yapilmasidir. Goodman (1961) boylece yontemle genel olarak iligkilendirilen ve
aslinda daha ¢ok “dogrusal zincir yénlendirme” bi¢imine 6zgii olan temsile iligkin
sakincalarin ortadan kalkabilecegini ifade etmektedir. Bu bilgilere dayanarak mev-
cut aragtirmada “goklu yonlendirme zincirleri” diger bir deyisle ¢oklu ilk kaynak/
cekirdek yaklagimi kullanilmigtir. Baglangic olarak ¢oklu ilk kaynak/cekirdek listesi
hazirlanarak olasilikli 6rnekleme ile o listedeki isimlerin hangilerine ulagilip hangi-
lerine ulagilmayacag: belirlenmistir. Bu belirleme agsamasinda her bir potansiyel ilk
kaynak/cekirdek icin yaz: tura atilmas: yolu izlenmistir. Benzer bicimde ulagilan ve
aragtirmaya katilmaya ve potansiyel katilima listesi sunmaya gonulla olan katilim-
alarin sagladig: tium isim listeleri i¢cin de olasilikh 6rnekleme yéntemi kullanilmigtur.
Olasilikh 6rnekleme ile her bir potansiyel katilimci listesindeki isimlerin hangilerine
ulagilip hangilerine ulagilmayacagini belirlemek i¢in de yaz: tura atilmas yolu izlen-
mistir. Boylece klasik kartopu 6rnekleme uygulamasinin disina ¢ikilarak ulagilabile-
cek potansiyel katihmcilarin arasindan olasilikli 6rneklem yoéntemi ile secilenlerin
kullamlmasi yéntemi uygulamaya eklenmis ve ¢coklu kaynak kisi yaklagimu ile birlik-
te bu yolla Goodman (1961, 2011) tarafindan savunuldugu gibi 6rneklemin temsil
yeteneginin artirilmasi hedeflenmistir. Diger yandan Groenewald (2004) ile Ritchie,
Lewis ve Elam (2003) “kartopu 6rnekleme” ile “amach 6rnekleme” yéntemlerinin
bir arada kullaniminin tamamlayici bir strateji olarak uygunluguna dikkat ¢ekmek-
tedirler. Calisilmas: planlanan popiilasyonun parametrelerinin énceden belirlen-
mesi olarak betimlenen “amach 6rnekleme” (Miles ve Huberman, 1994) uygun bir
6rneklem olusturmada popiler bir yaklagim olarak bildirilmektedir. Ayrica amagh
orneklemede kapsama kriterlerinin miimkin oldugunca sade tutulmas: énerilmek-
tedir (Ritchie, Lewis ve Elam, 2003). Dolayisiyla bu bilgilerden yola ¢ikarak mevcut
aragtirmada 6ncelikle katilimcilar KKTC Lefkoga'da yagamakta olan 18 yag ve tistii
yetigkinler olarak belirlenmigtir (Lefkosa Bolgesi belirlemesinin altinda yatan dii-
siince, boélgenin KKTC'nin diger bélgelerinden gelen kisilerin de yasadig1 bir bagkent
olugsudur). S6zii edilen amach 6rnekleme temelindeki kapsama kriterlerinin belir-
lenmesini takiben ¢oklu “ilk kaynak” dolayisiyla dogrusal olmayan ¢oklu yénlendir-
me zincirleri ve potansiyel katiimailar arasindan olasilikli se¢im iceren bir bicimde
uygulanan kartopu 6rnekleme metodu ile aragtirmanin katihmalarina ulagilmigtur.
Bilgilendirilmis onam yazisi, bilgi formu ve “GAMS-27 Obezite On Yarg: Olcegi” bir
arada zimbalanmig olarak arastirmanin génilli katilimclarina takdim edilmistir.
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Katilimcilar

Kartopu 6rneklem yoluyla ulagilabilirlik ilkesine gore (Jackson, 2014) Haziran 2017
ile Ocak 2018 tarihleri arasinda 250 katihmaya ulagilmigtir. Kartopu érneklemede
“dogrusal zincir yénlendirme” yolu tercih edilmemis, ¢oklu “ilk kaynak” kullanimi
ve yonlendirme listelerindeki katilimcilar arasindan olasilikli 6rneklemeyle rastgele
secilim yapilmasi yolu izlenmistir (Goodman, 1961; 2011). Aragtirmac: tarafindan
ulagilan kisilerden 6l¢ek yanitlamaya ve katilabilecegini dustindagu diger potan-
siyel katilimalara yonlendirmeye gontlla olanlar yoluyla veri toplanmigtir. Sonug
olarak bilgilendirilmis onam takiben géniillii olan 235 kisi 6l¢ekleri yanitlamig, 15
kisi gonilsiizlik bildirerek caligmaya katilmamigtir. Bilgilendirilmis onam yazisi,
bilgi formu ve “GAMS-27 Obezite On Yarg1 Ol¢egi” bir arada zimbalanmis olarak
katihmalara takdim edilmigtir. Yanitlanan 235 6l¢ekten 28 tanesi, kimi yanitla-
rin bos birakilmasi nedeniyle analizlere d4hil edilmemis, diglanmigtir. Dolayisiyla
istatistiksel analizler aragtirmaa tarafindan 207 katihma ile gerceklegtirilmistir.
Sonug olarak katilimalar, Kuzey Kibris Lefkosa'da yasayan genel toplumdan 207
kisidir (81 kadin ve 126 erkek). Betimleyici istatistik bulgularina gére érneklemin
yas aralig1 18-54 olarak saptanmigtir (X=29.75, S=10,38).

Veri Toplamada Kullanilan Araclar
Bilgi Formu

Katiimalarin cinsiyet, yas ve viicut kitle indeksi hesaplanmasi amaciyla boy ve
kilo gibi bilgileri, bu form ile elde edilmigtir. Ayrica katilhmcilardan “Obeziteyi 6n-
leyebilmek i¢in gerceklestirilen kampanyalarda, obeziteli bireylere yonelik olumsuz
etiketleyici sifatlar kullanilmasi ve bu kigilerin bir miktar utandirilmalar: faydali-
dir. Bu yaklasim saglik yararlari getirir.” seklindeki ifadeye katilip katilmadiklarini
isaretleyerek belirtmeleri istenmisgtir.

GAMS-27 Obezite On Yarg: Olcegi

Katilimalarin obeziteli bireylere yénelik ayirimci, 6n yargili tutumlarinin dl¢tilme-
si amaclanarak gelistirilmis olan 27 maddelik, begli derecelendirme ile yanitlanan
bir 6lcektir (Ercan, Akcil-Ok, Kiziltan ve Altun, 2015). Olcekten alinmasi miimkiin
puanlar minimum 27 ve maksimum 135 olarak bildirilmigtir. Yitkkselen puanlarin
daha fazla 6n yargili olmay: bildirdigi 6lcekle ilgili olarak geligtiricileri ¢egitli kesme
noktalar1 belirlemislerdir. Bunlara gére < 68.00 seklindeki puanlar konuya iligkin
“6n yargisiz tutumlari” bildirmektedir. 68.01-84.99 arasindaki puanlar, “6n yargili
tutumlara dogru egilime” isaret ederken 85 ve iizerindeki sonuglar, obeziteli bi-
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reylere yonelik “tamamen 6n yargili tutumlara” sahip olundugunu ortaya koymak-
tadir. Olgegin alfa katsayisi, 0.84 olarak bildirilmistir (Ercan vd., 2015). Mevcut
calismada cronbach alfa degeri, 0.82 olarak hesaplanmistir.

Bulgular

Katilimalarin 6zellikleri betimleyici istatistikler ile saptanmigtir. Gruplar arasin-
daki farkliliklarin aragtirilmasinda tek yonli varyans analizi ve t-test kullanilmig-

tir. fliskinin arastirilmasinda korelasyon analizleri kullanilmigtir.

“Obeziteyi énleyebilmek i¢in gerceklestirilen kampanyalarda obeziteli bireylere
yonelik olumsuz etiketleyici sifatlar kullanilmas: ve bu kigilerin bir miktar utandi-
rilmalari faydalidir. Saglik yararlar getirir.” geklindeki ifadeye katilanlar ile katilma-
yanlar seklindeki gruplama yapilmistir. Bu gruplar arasindaki obeziteye yénelik 6n
yargili tutum farkhiliklar, iligkisiz rneklemler i¢in t-testi yontemi ile incelenmistir.
ki grup arasinda istatistiksel olarak anlamh fark saptanmigtir (t (1, 205) =-6.755,
p=.00, p<.05). Buna gore obeziteli bireylerin olumsuz etiketlendigi diger bir deyisle
damgalandig: kampanyalarin fayda getirecegi goriisiine katilanlar grubunun (n=97,
X=93.11, S=14,14) bu gériise katilmayanlara gére (n=110, X=81.48, $=9.96) daha
yiitksek 6n yarg: 6lgegi puanlari ile farklilagtign gérilmiistir (bkz. Tablo 1.).

Tablo 1.

Damgamin Yararina Katilma ve Katilmamaya Gore On Yarg: Tutumlar t-Test Bulgular
Grup N X S t P

Katilanlar 97 93.11 14.14 -6.755 .00

Katilmayanlar 110 81.48 9.96

Katilanlar/Katilmayanlar="Obeziteyi 6nleyebilmek i¢in gerceklestirilen kampanyalarda
obeziteli bireylere yonelik olumsuz etiketleyici sifatlar kullanilmasi ve bu kisilerin bir miktar
utandirilmalar faydalidir. Saglik yararlar: getirir.” ifadesine katilanlar/katilmayanlar gruplar:.

Sozu edilen ifadeye katilip katilmamak ile damgalayici tutumlar arasindaki ilig-
ki ayrica korelasyon analizleri ile aragtirilmigtir. Korelasyon analizlerine gére de
damgalama iceren kampanyalarin ige yarayacag: fikrine katiliyor olmakla obezi-
teye yonelik 6n yargilarin derecesi arasinda anlamli pozitif bir iligki bulunmugtur
(r=.43, p=.00, p<.05).

Viicut kitle indeksi agisindan 6rneklemin dért grup icerdigi gozlenmistir. Ki-

logram/metre® birimi ile hesaplanan viicut kitle indeksi degerlerine gére normalin
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altinda VKI olarak kabul edilen 18,49 degerinin altinda 2 katilimci, 18,50-25 aralig:
olan normal VKI arahiginda 123 katilimci, VKI agisindan >25 olarak kabul edilen
fazla kilo araliginda 62 katilimci ve VKI degerlerine gore obeziteli olan 20 katilimci
vardir. Vicut kitle indeksi farklhiliklarina gore belirlenen bu gruplar arasinda obezi-
teye yonelik 6n yarg: agisindan farkliliklar olup olmadiginin aragtirilmas: amaciyla
gerceklestirilen tek yonli varyans analizlerine (ANOVA) gére, istatistiksel olarak
anlamh farkhlagma saptanamamigtir (F (3, 203) =2,411, p=.06, p>.05). Buna gore
vicut kitle indeksleri ne olursa olsun katilimcilarin obeziteli bireylere y6nelik 6n
yargilar1 bakimindan farklhilagmadiklar: séylenebilir.

Tablo 2.
VKI Gruplarina Giore On Yarg: Tutumlart ANOVA Bulgulan
VKI Grup N X S F P
£18.49 2 86.24 10.2 2411 .06
18,50-25.00 123 86.66 9.8
225 62 87.92 12.3

230 20 86.90 8.8

Katiimalarin obeziteye yénelik 6n yargilarimin cinsiyete gére farklilagip fark-
lilasmadigina t-test ile bakilmistir. Istatistiksel olarak anlamh farklilasma saptan-
mugtir (t (1, 205)=-2,051, p=.04, p<.05). Buna gére bu 6rneklemdeki kadinlar grubu
(n=81, X=84.56, S=11.52) erkeklerden (n=126, X=88.45, S=14.32) daha disiik 6n

yargi ortalamalariyla farklilagmaktadir.

z?:sli;ei Gore Obeziteyi Damgalayict Tutumlar Ortalama Puanlarinin t-Testi Bulgulart
Grup N X S t P

Kadin 81 84.56 11.52  -2.051 .00

Erkek 126 88.45 14.32

Toplam 6rneklem sayisi olan 207 katilima i¢in obeziteye yonelik 6n yarg: orta-
lamas1 86.93 (S=13.40) olarak saptanmigtir. Katilimcilarin toplam ortalama puani
ayrica erkek ve kadin katihimalarin ortalamalar diigunildaginde bu calismada,
obeziteli bireylere yonelik 6n yargili tutumlarinin diger bir deyisle damgalayici tu-

tumlarin oldukea yiksek diizeyde saptandig: gorillmektedir.

129



insan & toplum

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Beden agirlig: temelindeki damgalama, yayginlig: ve biyolojik, psikolojik ve sosyal
olarak bireyin yasaminin bircok alanini etkileyebilen kétuciil korkung dogast ne-
deniyle caligilmasi gereken bir aragtirma alani olarak éne gtkmaktadir (Toniyama,
2014). Bu makalenin birinci bélumi, ‘obeziteli bireylerin damgalanmasinin sag-
lik yararlar1 getirebilecegi’ mitinin literatiir bilgilerini kullanmak suretiyle saghk
politikalari-insan haklar iligkilendirmesi tizerinden sorgulanmas: ve tartigilmasi
seklinde gerceklegtirilmigtir. Caligmanin ikinci bolimi ise fazla kilo ve obezite ile
‘miicadelede’ olumsuz etiketlemenin diger bir deyisle obeziteli bireyleri damgala-
manin ige yarayacagl goérusine katilip katilmamak ile obeziteye yonelik ¢n yarg:
diizeyi arasindaki iligkinin arastirilmasi seklinde gerceklestirilmistir. Tkinci bolim-
de ayrica VKI, cinsiyet ve yasa gore 6n yarg: diizeylerinin farklilagip farklilasmadig

aragtirilmigtir.

fkinci béliim i¢in toplanan verilerin istatistiksel analiz sonuglaria gére, viicut
kitle indeksleri ne olursa olsun katilimalarin obeziteli bireylere yonelik 6n yargi-
lar1 bakimindan farklilagmadiklar diger yandan 6rneklemdeki erkeklerin obeziteli
bireylere yonelik 6n yargilarinin kadinlara gére daha yiiksek oldugu goralmustiir.
Obeziteye yonelik 6n yargilar 6lceginden alinan 68.01-84.99 arasindaki puanlar, 6n
yargili tutumlara dogru yiikselen bir egilime isaret ederken 85 ve tizerindeki sonug-
larin kesinlikle én yargili tutumlar gseklinde yorumlandig: bildirilmigtir (Ercan vd.,
2015). Bu bilgi goz éniine alindiginda mevcut ¢alisma 6rneklemindeki erkeklerin
88.45 ortalama ile kadinlardan daha 6n yargili ¢itkmig olmakla birlikte 6rneklemde-
ki kadinlarin da 84.56 6lgek puan: ortalamas: ile 6n yargili olmaktan pek de uzak
olmadiklari hususu dikkat ¢ekmektedir. Bulgulardan gorilebilecegi gibi damgala-
yic1 obezite 6nleme kampanyalarinin yararina inanan katilimcilar, bu gérise katil-
mayanlara gore obeziteli bireylere yonelik cok daha yiiksek diizeyde én yargilidir-
lar. Bununla birlikte tiim 6rneklem i¢in ortalama 6n yargi 6lcegi puani 86.93 olarak
bulunmugtur. Bu degerler goz éniine alindig1 zaman mevcut aragtirmanin katilim-
clarinin obeziteli bireylere yonelik 6n yargili tutumlarinin oldukga yitksek dizeyde
oldugu soylenebilir. Bu aragtirma ¢rneklemi i¢in saptanan ortalamalarin evvelce
yapilmis kimi aragtirmalardaki ortalamalardan daha yiiksek oldugu dikkat cekmek-
tedir. Ercan ve arkadaslarinin (2015) gerceklestirdigi arastirmada bildirilen orta-
lama 76,39 ve Okumusoglu'nun (2016) arastirmasinda bildirilen ortalama 82,42
seklindedir. Farkli aragtirma 6rneklemlerinin analizlerinden elde edilmis olan ve
6n yarg: ortalamalarinin yillar icinde yiikselis gosterdigi gozlenen bu bulgular, alan

yazinda Andreyeva, Puhl ve Brownell'in (2008) de vurguladig gibi, obeziteye yone-
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lik 6n yargilarin yillar icinde giderek tirmanan bir yitkselis gerceklestirdigine igsaret
eden saptamalariyla paralellik icinde olmas: bakimindan diugtndurictadir (Tabii ki
s6z konusu arastirmalarda kullanilan 6rnekleme yontemlerinin ve 6rneklemlerin
farklhiliklarinin g6z 6niine alinarak gelecek aragtirmalarla 6n yargilarda gézlenen bu
tirmanigin yeniden gozden gecirilmesinin gerekliligi de akilda tutulmalidir). Ozbil-
dirime dayanan, kesitsel arastirma deseninin ve ayrica kartopu 6rnekleme yonte-
minin genellenebilirlik acisindan getirileri de bu aragtirmanin bir kisithilig1 olarak
ifade edilebilir.

Kartopu 6rneklemenin klasik tanimi, “ilk kaynak” veya “cekirdek” olarak ta-
nimlanabilen ilk erigilen katihmcanin sosyal baglantilar1 yoluyla ulagilan diger
katilimalarla tek kisiden baglatilan érneklemin adeta bir kartopu gibi giderek bu-
yumesi bi¢imindedir (Wasserman vd., 2005). Klasik kullanim sekli ile kartopu 6r-
neklemenin genellenebilirligine yonelik elestirilerden s6z edilmektedir (Magnani,
Sabin, Saidel ve Heckathorn, 2005). Kartopu 6rnekleme yéntemi genellenebilirlik
agisindan dezavantajlarinin 6ne ¢ikarilmasiyla kullaniminin megrulugunun agik-
lanmasini gerektiren bir 6rnekleme yéntemi olarak goériilebilse de bu yéntemin
zaman ve ig giicii ekonomisi ile katilimcilara ulasmada kolaylik saglamak ve ret
oranlarini diigiirmek gibi avantajlara sahip oldugu da ileri siirtilmektedir (Dusek,
Yurova ve Ruppel, 2015). Goodman (1961, 2011) yéntemle genel olarak iligkilen-
dirilen sakincalarin aslinda daha ¢ok klasik dogrusal zincir yénlendirme bigimi-
ne 6zgii oldugunu ileri stirmektedir. Ozellikle Goodman (1961, 2011) tarafindan
giiclii varsayimlarla ifade edildigi gibi, kartopu érnekleme uygulamasinda, dogru-
sal yonlendirme zinciri yerine ¢oklu zincirlere olanak verecek ¢oklu “ilk kaynak”
kullanimi ve "olasilikli 6rnekleme” detaylarinin katilmasi ile 6rneklemin ¢ok daha
fazla temsil yetenegine sahip hile gelebilmesi mimkindiir. Bu aragtirmanin veri
toplamay1 iceren ikinci bélumiinde klasik kartopu érneklemenin digina ¢ikilarak
“dogrusal tek zincir” geklinde buyiiyen 6rneklem yerine ¢coklu “ilk kaynak” kulla-
nimi ve potansiyel katilima listeleri tizerinden “olasilikli 6rnekleme” yaklagimlar:
benimsenmigtir. Potansiyel katilimcilarin arasindan olasilikli érnekleme yéntemi
ile secilenlere ulagilmas1 yoluna gidilmistir ve bu yolla Goodman (1961, 2011) tara-
findan savunuldugu gibi 6rneklemin temsil yeteneginin artirilmas: hedeflenmistir.
Magnani ve arkadaglarina (2005) gore (klasik) kartopu érnekleme kullanan her-
hangi bir aragtirma verisine dayanarak varilan sonucun yanl olmas: tehlikesi var-
dir ¢unki benzer karakteristikleri paylagan ve birbiriyle baglantili bireylerin agir1
temsilini icerebilmektedir. Bununla birlikte Sadler, Lee, Lim ve Fullerton’a (2010)
gore, rastgele 6rnekleme gibi olasilikli 6rnekleme stratejileri de yanl olabilme teh-

likesi barindirmaktadir. Bu 6rnekleme yéntemlerinde katihmecilara ulagsmakla go-
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revli kigiler, toplum temelli veri tabanindan rastgele se¢ilmis -daha 6nce hicbir ile-
tisimlerinin olmadigi- potansiyel katiimalar ile belli niyetlerle iletisime gecerler.
Sadler ve arkadaglar1 (2010) bu durumu “sicak temas” ve “soguk temas” arasindaki
farkin ifadesi yolu ile agiklamaktadirlar. Sicak temas daha énce pozitif bir iligki i¢cin-
de olunan kisiden iyilik/yardim (aragtirmaya katilim) istemeyi betimlemede kul-
lanilirken soguk temas ifadesi evvelce higbir iligki kurulmamis genel toplumdan
gelisigiizel se¢ilmis kisilerden yardim istenmesi durumunu ifade etmektedir. Sonug
olarak soguk temas durumu da yiiksek ret oranlari ile iligkilendirilmekte ve dola-
yisiyla bunun da aragtirma sonuglarinm karigtirabilecek bir cesit secilim yanliligina
yol acabilecegi ileri suriilmektedir (Sadler vd., 2010). Mevcut ¢aligmanin ikinci bs-
limiinde izlenen 6rnekleme yolunun bu yénden de olumlu katkisinin séz konusu
olabilecegi soylenebilir. Kartopu 6rneklemenin elestirilen diger bir yan1 da kaynak
kisilerin zincirleme yonlendirme listesine giren potansiyel katilimcilarla kisisel ilig-
kilerinde 6grenmis olduklar: 6zel nitelikte bilgileri aragtirmaciya vermeleri olasi-
ligadir (Sadler vd., 2010). Goodman (2011), ulagilmas: giic olmayan topluluklarda
bile ilgi kapsamindaki popiilasyondan iletigim kurulan kigiler araciligiyla diger kati-
limalara ulagilmasi yoluyla temsil kabiliyeti olan bir 6rneklem elde edilebilecegine
dikkat ¢ekmektedir ve mevcut aragtirmada bu mantik izlenerek ¢oklu ilk kaynak
ile baglanan ¢oklu zincirleme yénlendirme yolu izlenirken géniillii katihimcilardan
diger potansiyel katilimcilara iliskin 6zel ya da kisisel bilgiler istenmemistir. Sadece
aragtirmaya katilmaya goniillii olma olasilifi olan tanidiklarina yénlendirmeye go-
nilli olup olmadiklar: sorulmustur. Béoylece klasik kartopu érnekleme uygulama-
sinda s6zi edilen 6zel ya da kigisel bilgi verilmesi seklindeki etik ¢ekincenin mevcut
aragtirma i¢in s6z konusu olmadig: disiintlmektedir. Kald: ki temelde 6zbildirime
dayali bicimde tutum 6l¢gmeyi hedefleyen bu arastirmanin dogas: geregi hicbir kati-
limcinin diger potansiyel katilimalar hakkinda “katilmaya géniillii olabilir” diginda
ozel bir gruba mensup olmas: seklinde (6rnegin; zor ulagilabilir gruplarda oldu-
gu gibi belli bir virtistin tagiyicis: olmak ya da uyusturucu kullaniyor olmak gibi)
-potansiyel katihmcaida 6zelinin ifsa edilmesi duygusu yaratabilecek- herhangi bir

bilginin istenmesi ve verilmesi s6z konusu olmamgtir.

Toplanan verinin istatistiksel analizleri sonucunda elde edilmis olan bulgular-
dan goriilebilecegi gibi katihmalar arasinda viicut kitle indeksi farkliliklar: obezi-
teye yonelik olumsuz tutum ortalamalar: agisindan farkliliklarla iligkili bulunma-
mugtir. Bu bulguya gére, katilimcilarin fazla kilolu ya da obeziteli olanlar grubu da
obeziteye yonelik olarak diger beden agirhig: gruplari ile ayni derecede damgalayici
tutumlar icerisindedirler. Buna gére, fazla kilolu ya da obeziteli olan katilimclarin
dahi Andreyeva, Puhl ve Brownell'in (2008) de bildirdigi gibi genel olarak yiikselen
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obeziteye yonelik olumsuz tutumlari, 6n yargilar paylasiyor gorundiikleri séylene-
bilir. Obezite s6z konusu oldugunda, katihmalarin kendi mensup olduklar: grup
olsa bile ytksek beden agirligina yonelik damgalayici tutum iginde olduklar: anla-
silmaktadir. Mevcut aragtirma bulgusunun, alanyazindaki farkli beden agirhig: al-
gisina sahip katihmailar arasinda obeziteye y6nelik 6n yargilar bakimindan istatis-
tiksel olarak anlamli farklilagma saptanamadigi bulgusu ile de (Okumusgoglu, 2016)
paralellik gosterdigi soylenebilir. Ayrica fazla kilolu bireylerde kendi ait oldugu gru-
bu kayirma olmadig gibi ince olani tercih etme seklinde kendi grubuna yénelik 6n
yargilarin varligina dolayisiyla damganin icsellestirmesine vurgu yapan literatiir de
(Ornegin; Schwartz, Vartanian, Nosek ve Brownell, 2006; Wang, Brownell ve Wad-

den, 2004) mevcut aragtirmanin bulgusu ile paraleldir.

I¢sellestirilmis damgalamanin kardiyometabolik risk faktorlerinde kayda de-
ger artis gibi obeziteyle iligkilendirilen saglik sorunlari ile iligkilendirilmesi (Pearl
ve Puhl, 2016), konunun 6nemini ¢arpici bicimde vurgulamaktadir. Modern psi-
kolojiye gore, bireyin deneyime atfettigi anlamin objektif olayin kendisinden daha
6nemli oldugu sav1 distunildigunde, i¢csellestirilmis damganin, bireyin psikolojik
tepkilerini ve saglik sonuclarini olumsuz etkileyebilecek denli etkili olabilmesi sa-
sirtic1 degildir (Kahan ve Puhl, 2017).

Katiimalarin kendi mensup olduklar1 grup olsa bile yitkksek beden agirhgina
yonelik damgalayici tutum iginde olmalari bilgisi (Okumusoglu, 2016), mevcut arag-
tirmanin katihmailar1 arasinda saptanmis olan farkh viicut kitle indeksi gruplarinin
6n yargi ortalamalarinin farklilasmamasi (tiimiiniin yiiksek 6n yarg: ortalamalarina
sahip olmasi) ile uyum icinde olmasinin yani sira 6z damgalamanin psikolojik agidan
ne kadar ¢cok olumsuz etkilere yol acabilecegini ortaya koyan alan yazinla birlikte
degerlendirildiginde (Friedman vd., 2005; Jung, Spahlholz, Hilbert, Riedel-Heller ve
Luck-Sikorski, 2017) olduk¢a diisinduriicidir. Beden agirhginin damgalanmasi ile
yeme davranig: arasindaki iligkinin, 6n yarginin icsellegtirilmesi ve bunun yol acti-
g1 psikolojik sikintilar ile baglantilandirilmas: da (O’Brien, Latner, Puhl, Vartanian,
Giles, Griva ve Carter, 2015) 6nemsenmesi gereken iligkilere ve gelecek aragtirma
alanlarina dikkat ¢ekmektedir. Toniyamanin (2014) beden agirhig: temelli damga-
lama ve ayirmmaligin bireyin gelecekteki obezitesi ve kilo artiginin belirteci oldugu

ifadesi de tablonun olumsuzlugunu ¢arpic bigimde vurgulamaktadar.

Beden agirligi baglantili damgalama ve ayirimaligin, makalenin birinci boli-
mi boyunca sézi edilmis sayisiz olumsuz etkilerinin dogru anlagilmas: bir¢cok ne-
denden dolay:1 ¢ok 6nemlidir. Kimlik tehdidi yasayan bireyin s6z konusu tehdidi

yonetmek icin 6zdiizenleme stratejilerine girigsmesi, kalip yargilarin diginda iyi bir
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izlenim birakmak i¢in ¢ok fazla gayret sarf etmesine sebep olmaktadir. Nihayetinde
ayirimciliga ugradigin algilayan birey giderek degerinin diisecegi (kendisinde boyle
bir endige yaratan) ortamlardan kaginmaya baglamaktadir (Seacat ve Mickelson,
2009). Endige yaratan ortamlardan kaginmaya baglayan fazla kilolu veya obeziteli
birey, giderek azalan kisith bir aktivite alanina 4deta hapsolmaktadir. Bu da azalan
hareket, azalan kalori ¢ikigi iligkisi tizerinden kisir bir déngiiye yol agmaktadir.

Sosyal faktorler tarafindan modellenen ve pekistirilen gérunim kiltira de-
gerleri, beden bi¢cim ve agirhigina iligkin kiiltiirel idealler olugturmaktadir (Dittmar,
2009). Dinya genelindeki obezite ¢énleme c¢abalarinda yapilan hatali miidahale
planlarinin da goérunim kiltiria odakl 6n yargilar besleyip cogalttigi gortilmek-
tedir. Bu hatalarin bir yandan obezitenin diger yandan obeziteye yonelik 6n yar-
gilarin ve hatta yeme bozukluklarinin giderek daha da yayginlagmas: ile iligkisi,
ciddiyetle 6nemsenmeyi bekleyen bir aragtirma alanidir. Bu konulardaki gelecek
aragtirmalara ve daha saglikli miidahale planlarina duyulan ihtiya¢ gozden kagiri-
lamayacak denli 6nemlidir.

Puhl ve Heuer’e (2010) gore damgalamanin sayisiz alandaki zararlar1 gz ards
edilirken (Puhl ve Heuer, 2010) alanyazinda damgalamanin obeziteli bireyleri daha
saglikli davraniglara yoneltebilecegi algis: tartigilmaktadir (Crister, 2004; Averett
ve Korenman, 1999). Puhl ve Brownell'e (2003) gore ise asir1 kilosundan dolay:
magduru suc¢lamaya yonelik magdura sorumluluk yukleyen atiflar ashnda beden
agirhigy temelli damgalamanin hakli ¢ikarilabilecegi -hatta gerekli olabilecegi- ko-
nusundaki genel alg ile iligkilendirilebilmektedir. Magdurun sorumlu tutulmas:
atiflary, beden agirlig: temelli damgalamanin yeterli degisimi getirecegi imasiyla
tehlikelidirler (Pomeranz, 2008).

Cogu kilo verme denemesinin bagarisizlikla sonug¢landigi ve uzun yillar boyun-
ca siiren diyetler dugtuniildiigiinde, kisilerin damgalayic1 ve ayirima tutumlara ¢ok
uzun siireler boyunca katlanmak zorunda kaldiklar: agiktir. Obezitenin yol acabile-
cegi ifade edilen saglik problemleri ile ugrasan kisilerin bir de olumsuz etiketleme-
ler ve damgalamalarin etkileri yiziinden sagliklar1 kétii yonde etkilenebilmektedir.
fgili alan yazindaki bu bilgilerin 15131nda, damgalamanin obeziteli bireylerin basa
¢itkmak zorunda oldugu sorunlar1 ¢6zmedigi, kilo azaltia saglikli eylemlere tesvik
edemedigi tam tersine basa ¢ikilmasi gereken sorunlari artirdig goriilmektedir
(Puhl ve Heuer, 2010; Puhl ve Brownell, 2003).

Beden agirhig temelli damgalama sonucunu getiren olumsuz kalip yargilarin
azaltilabilmesi ve miidahale politikalarinin etkili bicimde planlanip uygulanabilme-
si icin obeziteli bireylere yonelik damgalamanin olumsuz etkilerinin dogru anlagil-
masi bityiikk 6nem tagimaktadir (Pomeranz, 2008; Puhl ve Brownell, 2003).
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Bu ¢aligmanin ikinci béliiminun bulgular kisminda goriilebilecegi tizere mevcut
6rneklemin katihmalarinda, obeziteye yonelik 6n yargilarin yuksekligi ile damga-
layic1 saglik kampanyalarinin yarar getirecegi goériisiine katilma tutumlar: arasinda
anlaml pozitif bir iligki gérilmugtiir. Saghk politikalar: ve miidahalelerinin dam-
galamay: kullanmasinin temel insan haklarinin geregi olan saglik hizmetinden ig
bulmaya kadar genis bir yelpazede olumsuz ayirimalig: artiran etkilere yol actig
gerceginin alanyazindaki benzer bulgular ile birlikte degerlendirilmesi énemsenmeli
ve konu, temsil yetenegi yiiksek cesitli 6rneklemler ile aragtirilmalidir. Damgalama-
nin saglik yararlar getirecegi miti, insanin ‘yasamin cegitli alanlarinda ayirimaliga
ugramadan, saygin yagsam kogsullarinda yagsama’ bi¢imindeki dogmakla kazanilmig
olunan temel haklariyla celismektedir. Dolayisiyla damgalama etkisi yapabilen sag-

lik kampanyas: yaklagimlarinin insan haklariyla uyum icinde olmadig agiktur.

Kiginin kendi bedenine iligkin memnuniyetsizligini artiran gérinum kaltira
ile paralel 6n yargilar1 besleyen adeta normallestiren saglik kampanyalari, fazla ki-
lolu kigilerin beden agirhigina iligkin agagilamalarla daha da ¢ok kargilagmalarina ve
bu 6n yarginin toplum genelinde 4deta normallegtirilmesine yol agmaktadir. Cran-
dal (1995), obeziteye yonelik 6n yargilarin bireyi firsatlardan mahrum birakmasi-
nin ¢arpici bir érnegi olarak ebeveynlerin dahi obeziteli kizlarinin yiiksek 6greni-
mini desteklemeye isteksiz oluslarindan séz etmektedir. On yargilar sadece firsat
esitsizligine yol agmakla kalmayip énemli bir duygusal yik de getirmektedir. Bu
durumun fazla kilolu ve obeziteli bireylerde diyet baglantili fonksiyonel olmayan
biliglerde artisla ve basarisiz diyet girigimleri ile iligkili oldugu ilgili alanyazinda-
ki cesitli aragtirmalarla gosterilmigtir (Okumusoglu, 2017b; Puhl ve Heuer, 2009;
Friedman, Ashmore ve Applegate, 2008; Puhl ve Brownell, 2006).

Obezite ile miicadelenin obeziteli bireyler ile miicadeleye déniismemesi i¢in en
az diger 6n yargilar kadar zararh ve kabul edilemez olan bu 6n yarginin azaltilmas:
hedeflenmelidir. Toplum temelli saglik miidahalelerinin gérintm kiltiri temel-
li etkilerden arindirilmas: ¢abalari, 6n yargilarin azaltilmasina yararlarn acisindan

arastirilmayi bekleyen diger bir alandir.

“Her ebatta saghk” (Health at Every Size) yaklagiminin gérinim kiltirtinin
olumsuz getirilerinden kurtulug saglayabilecek bir miidahale yéntemi olarak olduk-
¢a umut verici oldugu séylenebilir (Bacon, 2010; Ulian vd., 2015). Ayrica s6zii edi-
len yaklagimin, gelecekteki miidahale planlamalar: ve aragtirmalar i¢in de énemli

bir alan oldugu dusinilebilir.

Alanyazinda “obesojenik” diger bir deyisle “obezite yapic1” cevre kogullarinin da

obezite sorununa iligkin biiytik katkisinin olmasi nedeniyle (Puhl ve Heuer, 2010)
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cevresel degisikliklerin de ¢6ztimiin 6nemli bir gerekliligi oldugu ifade edilmektedir
(Sallis, Glanz ve Milbank, 2009). Bu olumsuz, obesojenik ¢evre kogullar: yuriytige,
harekete uygun olmayan sehirlesmeler, kolay ulagilamayan saglikli gidalar oldugu
kadar ayni1 zamanda damgalamanin getirisi olan stres kaynakli psikolojik ve sosyal

giicluklerdir.

Saglik caliganlarinin obeziteli hastalarla iletisimde kullanacag: dil ve terimler
ile obezite konusunda ¢alisan aragtirmacilarinin ifadeleri de damgalamadan arin-
dirilmig olmalidir. Bireyi etiketlemek problemini, kimlik olarak kisiye yakigstirmak
yerine bireyi 6ne ¢ikaran ifadelerin kullaniminin gerekli oldugunu ortaya koyan
alanyazin g6z o6ntne alindiginda (Obesity Action Organization, 2018; Jackson,
2016), sorun ile kisiyi ayiran, damgalayici olmayan bir dil kullanmanin 6nemi agiga
cikmaktadir. Cevresel faktorleri iyilestirmekle iligkili ¢cabalarin énemli bir parca-
st olarak ayirimcilik ve 6n yarg: yaratma potansiyeli iceren iletigim bi¢imlerinden

uzaklagmak 6nemsenmelidir.

Beden agirlig: temelindeki damgalamanin sosyal, psikolojik ve fizyolojik alan-
lardaki olumsuz etkileri sayisiz aragtirmada gosterilmistir. Ayirimaligin, sosyal
alanla iliskili giicliikleri (Ornegin; Roehling, Pichler ve Bruce, 2013; Sitton ve Blan-
chard, 1995) psikolojik saglikla iliskili olumsuz etkileri (Ornegin; Jackson, Beeken
ve Wardle, 2015; Sutin, Stephan, Carretta ve Terracciano, 2015; Carr, Friedman ve
Jaffe, 2007) ve fizyolojik alana iliskin olumsuz etkileri (Ornegin; Sutin, Stephan,
Carretta ve Terracciano, 2015; Sutin, Stephan, Luchetti ve Terracciano, 2014; To-
niyama vd., 2014; Major, Eliezer ve Rieck, 2012) vurgulanmigtir. Kisacas: 6n yar-
gilarin obeziteli kiginin baga ¢ikmak zorunda oldugu sorunlar: ¢6zmedigi, saglikl
eylemlere ve kilo azaltmaya tegvik edemedigi tam tersine basa ¢ikilmas: gereken
sorunlarina sorunlar ekledigi agik¢a anlagilmaktadir (Major, Eliezer ve Rieck, 2012;
Puhl ve Heuer, 2010; Puhl ve Brownell, 2003).

Jackson’un (2016) vurguladig: gibi, alanyazinda 6n yargi ve ayirmahgin ya-
rar degil zarar getirdigini ortaya koyan ¢aligmalar artig gostermektedir. Dolayisiyla
obezitenin ¢énlenmesi ve tedavisinde damgalama konusunun da géz éntine alinma-
sinin gerekliligi aciklik kazanmaktadir (Puhlve Suh, 2015).

Sonug olarak, ilgili alanyazindaki bilgi birikiminden yola ¢ikildiginda, obezite-
nin damgalanmasinin olumlu getiriler saglayacagi ve bu nedenle toplum temelli
saglik miidahalelerinde olumsuzlamanin (damgalamanin) kullanilabilecegi savinin,
hem 6n yargilarda artigla iligkilendirilmesi yoluyla pek ¢ok zarara yol acan hem de
insan haklaryla celisen son derece hatali bir mitten bagka bir sey olmadig: acik¢a

gorilmektedir. Dolayisiyla obeziteyle iligkili miicadelede ve miidahalelerin beden
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bi¢im ve agirhigindan ziyade saghig1 6ne ¢ikaran politikalara yonelmeleri gerektigi
anlagilmaktadir. Ayrica olumsuz tutumlar: azaltia planlamalara olan ihtiyacin bir
an 6nce uygulamaya gecirilmesinin énemli bir insan hakk: ve halk saghg: gerekliligi
oldugu diigiintilmektedir.

Sinirliliklar ve Gelecek Calismalara Yénelik Oneriler

Ozbildirime dayanan, kesitsel arastirma deseni ve ayrica kartopu 6rnekleme yénte-
minin genellenebilirlik agisindan getirileri, bu aragtirmanin bir sinirhlig: olarak ifa-
de edilebilir. Her ne kadar 6rneklemede, klasik kartopu érnekleme bi¢ciminin genel-
lenebilirligine iligkin endigeleri ortadan kaldirmay: hedefleyen bir yol izlenmis olsa
da (bk. Goodman, 1961; 2011) gelecek aragtirmalarda farkli érnekleme bicimleri
ve farkl 6n yarg: 6lcme teknikleri ile caligmanin tekrar: énerilir. Bunun yani sira
caligmanin érneklemine iligkin, 6rnegin; kadin erkek orani agisindan incelendigin-
de erkekler lehine daha fazla katilima olusu gibi 6zellikler de bir sinirhilik olarak
degerlendirilebilir ve gelecek aragtirmalarda ele alinacak parametreler acisindan
birbirine denk gruplarin olusturulmasina olanak verecek, 6rnegin; kota érnekleme

(quato sampling) gibi yéntemlerin kullanilmas: diigiintlebilir.
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Introduction

Obesity and related physical health problems are increasingly present to the at-
tention of the public (e.g. Ogden, 2014; Tirkiye Endokrinoloji & Metabolizma
Dernegi, 2017; Tirkiye Halk Saghgi Kurumu, 2017; World Health Organization
[WHO], 2013). International organizations like World Health Organization are
frequently adding new reports which describe obesity as a global epidemic (WHO,
2013). The community-based interventions and fight for the prevention of the obe-
sity ‘epidemic’-perhaps since it couldn’t be managed well- may lead to undesired
consequences, as prejudice levels towards people with obesity, stigmatization of
obesity and levels of obesity are increasing (Austin, 2011; Haines & Neumark-Sz-
tainer, 2006; Neumark-Sztainer et all., 2007). Among undesired consequences, the
link between obesity stigma and increasing eating disorder tendencies, which are
important psychopathologies, is another important point which should be taken
into consideration (NEDC, 2016; Okumusoglu, 2017a). While the policies which
have the potential to lead to weight-based stigmatization become prevalent, some
generally held ideas as “stigmatization of obesity will encourage the people with
obesity to lose weight” were pointed out and discussed (Puhl & Heuer, 2010). On
the other hand, the literature about adverse effects of the labeling and stigmati-
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zation of people with obesity is growing increasingly (e.g. Friedman et ell., 2005;
Phelan et all., 2014; Shapiro, 2011).

The aim of the first section of this article is questioning the myth, that ‘stigma-
tization of people with obesity will bring health benefits’, through using literature
and discussing the topic in connection with human rights and adverse effects of
stigmatization. The second part of this study presents data that was collected to
investigate the relationship between having prejudicial attitudes towards obesity
(via “GAMS-27 Prejudice Towards Obesity Scale” scores) and supporting stigma-
tized interventions. Also, an examination of general prejudice levels of the study

sample was targeted.

First Section of The Study

The aim of this section is questioning the myth that claims ‘stigmatization of peo-
ple with obesity will bring health benefits’ through using literature and discussing

the topic in connection with human rights and adverse effects of stigmatization.

Definition of Stigmatization

According to Corrigan (2005), stigmatization implies negative labeling, as well as
negative stereotypes and prejudice. Attitudes could be either positive or negative,
but prejudice always implies negative psychological inclinations towards a target
group or groups (Smith, 1968), and stigmatization always has negative implica-
tions via attributing worthlessness for a targeted group, and hence leads to dis-
crimination and inequality (Andreyeva, Puhl & Brownell, 2008). Stigmatization of
body weight works in a similar way (Browne, 2012).

Definition and Complex Reasons of Obesity

A person whose body mass index is greater or equal to 30 (BMI>30) is defined as a
person with obesity (Ogden, 2007; WHO, 2013). As emphasized in literature, us-
age of indiscriminative language is important (Obesity Action Organization, 2018;
Jackson, 2016). Therefore, in this article, usage of the term “with obesity” will be
preferred instead of the term “obese” in accordance with the belief that researchers
who study prejudice and discrimination should be sensitive to not arouse negative

attitudes or internalized stigma.
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While explaining complex reasons of obesity, some authors emphasize psy-
chological, pharmacological, metabolical or political factors (Phelan et all., 2015;
Hartlev, 2014; Ward-Smith & Peterson, 2016; Wright & Aronne, 2012), while oth-
ers mention endocrine problems or social problems such as aggressive marketing
strategies of high calorie foods or peer effects (National Eating Disorders Collabo-
ration [NEDC], 2016; Saelens et all., 2012).

The Relationship of Prejudice and Fight with Obesity

The public’s and media’s attention towards ‘obesity related physical health prob-
lems’ are increasing (Saguy & Almeling, 2008). The “MONICA” Project of the World
Health Organization highlights the increasing obesity rates (Silventoinen et all.,
WHO MONICA PROJECT, 2004) while the TURDEP study group of Turkey points
out the increasing obesity rates as well as emphasizing its relationship with diabe-
tes and hypertension (Satman et all., TURDEP-II Study Group, 2013). Increasing
obesity levels are parallel with increasing prejudice towards people with obesity
(Major, Hunger, Bunyan & Miller, 2013).

In literature, it was informed that the people who attribute more personal re-
sponsibility for people with obesity have more negative attitudes towards obesity
(Okumusoglu, 2016). School-based usage of BMI charts for the prevention of child-
hood obesity risks, which implies personal responsibility, was suggested with good
intentions (Friedemann & Heneghan, 2012; Javed et all., 2014). Authors mention
the debate around the idea that stigmatization can lead to body weight reduction;
hence, this could be helpful (Bayer, 2008; Callahan, 2013). According to Puhl ve Heu-
er (2010), this is a widely-held idea, and according to Vogel (2011), the intervention
plans and politics that have high labeling potential are parallel with these claims. All

these combined effects are creating the prejudicial and discriminative “climate”.

Negative Effects of Labeling

Even the perceived risk of body weight-based discrimination could lead to a kind
of “social identity crisis” (Major & O’Brien, 2005; Shapiro, 2011). According to
the “limited resources model of self management model” (Muraven & Baumeister,
2000), an identity crisis depletes the limited resources that are required for self

control. Hence experiences of social identity threads link to psychological problems
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such as anxiety and also physiological stress (Schmader, Johns & Forbes, 2008), and

as known, chronic stress is related to a myriad of health problems (McEwen, 1998).

While public health interventions are increasing, papers pointing out the
“Boomerang Effect” are also increasing. The “Boomerang Effect” refers to unin-
tended negative effects of public health interventions (NEDC, 2016; Okumusgog-
lu, 2017a). Various writers (e.g. Austin, 2011; Haines & Neumark-Sztainer, 2006;
Neumark-Sztainer et all., 2007) are emphasizing that intervention errors lead to

increasing obesity rates as well as eating disorders.

The Relationship of Health Interventions and Human Rights

In fact, public health and human rights are mutually supportive (Hartlev, 2014).
However, from time to time, public health efforts might be in conflict with indi-
viduals’ personal human rights (Mann et all., 1997; Hartlev, 2014). From time to
time, some mandatory regulations could be in conflict with individual rights (Dute,
2004). According to Ten Have et all. (2011), obesity prevention interventions were
conducted in such a way that could lead to discrimination, hence social and psycho-

logical problems result.

Second Part of The Study

In the second part of this study, data was collected to investigate the relationship
between having prejudicial attitudes towards obesity and supporting stigmatized
interventions. Also, an examination of general prejudice levels of the study sample

was aimed.

Method

A relational screening model was employed (Islamoglu, 2003; Karasar, 1999).

The Participants of the Study

The participants were 207 individuals from the general public (81 women and 126
men), whose age range was calculated as 18-54 (X=29.75, S=10,38).
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Data Collection Instruments
Information Form

Information such as age, sex, weight and height of participants was collected via
this form. Participants were also asked to inform whether they agree or disagree
with a sentence which supports the usage of the stigmatized public health inter-

ventions because of their benefits.

GAMS-27 Obesity Prejudice Scale

The scale was developed to measure prejudicial attitudes towards people with obe-
sity (27 items, 1-5 likert type, Cronbach Alpha=.84) (Ercan, Akgil Ok, Kiziltan &
Altun, 2015).

Findings

Statistical analysis revealed a relationship between having prejudicial attitudes
towards obesity and supporting stigmatized public health interventions (r=.43,
p=.00). The scale scores of the group that supports stigmatized interventions were
found to be significantly higher than the group that doesn’t (t (1, 205) =-6.755,
p=.00). Groups of participants with different body mass indexes did not differ sig-
nificantly regarding prejudicial attitudes. In terms of gender-based groups, males
differed with significantly higher mean scores than females (t (1, 205) =-2,051,
p=.04). The mean score for the whole sample, which was determined to be 86.93, is
parallel with the literature which claims the existence of a high level of prejudicial

attitudes and stigmatization towards obesity.

Discussion, Conclusions and Suggestions

Because of its terrible nature that leads to negative effects in psychological, biolog-
ical and social areas of people’s lives, weight-based stigmatization appears to be an
important study area (Toniyama, 2014). The finding which reveals that the groups
of participants with different body mass indexes did not differ significantly regard-
ing prejudicial attitudes is parallel with literature which informs of similar results
(Okumusoglu, 2016), and also which emphasizes internalized stigma (Schwartz,
Vartanian, Nosek & Brownell, 2006; Wang, Brownell & Wadden, 2004). Accord-

ing to modern psychology, attributed meaning is much more important than the
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objective experience; hence the negative effects of internalized stigma are not sur-
prising (Kahan & Puhl, 2017).

Since the accordance of community-based health interventions with human
rights is an important necessity which cannot be put aside, these interventions
should be examined regarding their “stigmatization potential”. It should be en-
sured that school-based intervention plans or other interventions that are con-
ducted via media are not conveying and promoting the norms and prejudicial at-
titudes that are parallel with “appearance culture”. In fact, these interventions
should target the elimination, or at least, the reduction of prejudice and discrimi-
nation. It is obvious that there is a need for policies which emphasize the impor-
tance of health for individuals regarding psychological, physiological and social
areas of life instead of highlighting body shape and weight. As a result, it can be
said that the findings and the related literature do not support the myth which

attributes benefits to stigmatization.
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