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Tuncay Birkan, Ayrinti Yayinlar1 ve Metis Yayinlari'ndaki yaklagik 30 yillik editor-
litk stirecinde cogu sosyal ve begeri bilimler alaninda olmak tizere 50°’den fazla kitap
cevirdikten, Refik Halit Karay’in daha 6nce kitaplarina girmemis yazilarimi 18 ki-
taplik Memleket Yazilar: dizisinde toplayip yayinladiktan sonra ¢aligma sahasinda
yillarin deneyim ve birikimini olduk¢a detayli hazirlanmig yeni bir kitapla ortaya
koyuyor. 1930-1960 yillar1 arasinda yazar ve gazetecilerin siyasi, ekonomik, top-
lumsal, edebi sorunlara karsi nasil bir tutum sergilediklerini, birbirleriyle, devletle
ve piyasa kogullar: ile iligkilerini, kapsaml bir argiv ¢aligmasinin sonucunda okurla

bulusturuyor.

Yazarin aragtirma sahasi olarak 1930-1960 aras1 bir déoneme odaklanmasinin
iki sebebi var. Birincisi, kitab: olugturan temel meselelerin devsirildigi isim oldu-
gunu soyleyebilecegimiz Refik Halit'in gazetelerde agirlikli olarak 1938-1958 arasi
yazmig olmasi. Refik Halit'in yazilarinda ele aldig: konular, yapilan anketlere ver-
digi cevaplar, onun goruslerine gelen tepkiler, Tuncay Birkan'in metninin ana gu-
zergahini belirlemistir. Ikicisi, yazarin bir blok olarak Tiirk yazarlarinin devletin
yanindan kargisina gegme siirecinin 1950’lerin sonunda tamamlandigini diigiin-
mesidir. Dolayisiyla yazarlarin yazip ¢izdikleriyle bir seylerin gidisatim degistirebi-
leceklerine inandiklar: bir dénemi konu aliyor kitap.

Tuncay Birkan'in, Cumhuriyet’in kurulus yillarindaki edebiyat ve basin ortamini,
genel temayiile paralel olarak, devletin yonetimi, denetimi ve talepleri dogrultusun-

da tek sesli, corak, itaatkar bir ortam halinde degerlendirdigini séylemek mtmkiin
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degil hatta tam aksini iddia ediyor Birkan. Yillarca devletin organik aydini, partinin
tam uygulamalarini kogulsuz savunan fedaileri olarak gorilen ve aragsallagtirilan
yazar ve gazetecileri, dénemin aktorleri olarak mercek altina aliyor, onlarin kendi
eylem, deneyim ve sézlerini esas alan ve bunlarin trettigi kavramsal manzaray: ta-
kip eden bir usul benimsiyor. “Haklarinda sadece toplumsal-kiiltiirel-ideolojik kogul
ve kogullamalarin (Batililagma politikalarinin, ulus ingasinin, devletin ve Kemalist
rejimin taleplerinin vs.) bir bagka deyisle, Baglam'in pasif ve etki giicii sinirh iiran-
leriymis gibi yazmaya ¢aligtigimiz bu insanlarin, o kosullarda ve Baglam’la siirekli
miizakere halindeki aktif failler olduklarini hatta zaman zaman o (kiiltiirel, bazen
siyasal) Baglam’i kismen de olsa bizatihi kendilerinin gekillendirdiklerini ¢egitli me-
seleler tizerine odaklanarak gostermeyi deneyecegi’ni en bagtan vurguluyor yazar
(s. 36). Bunu yaparak ge¢mise bakigimizi kligelere bogan, ge¢miste sadece “yeknesak
bir coraklik, devasa bir ¢6l gérebilen” belli toptanc perspektiflerin hegemonyasini
sarsmay1 amacladigini da soylemek miumkin. Tuncay Birkan'in gegmise bakisina sti-
rekli eglik eden bir simdi bilinci oldugunu da vurgulamak gerekli. 1930-1960 arasi-
nin basin ortamina, giindemi isgal eden meselelere, ifade 6zgiirlugiine, devlet-basin
iligkilerine, habercilik etigi gibi konulara bakarken dénemin yazarlarinin “bugiiniin
aksine” “kurulani daha insani hale getirmeye calismus, iclerinde hakikaten memle-
ket sevgisi olan insanlar” oldugunun altin: ¢izerek “sirf bu yiizden bile saygiyr hak
ettiklerini” belirttikten sonra zihni bugiiniin devlet-basin iligkilerine sicriyor: “Itti-
hat¢i-Kemalist zihniyet denen asli aktérun figiranlar: derekesine dugtrtlemeyecek
kadar karmagik ve nev’i sahsina munhasir tepkileri, arzulari, hayalleri, kanaatleri,
fikirleri, toplumsal bagliliklar: olan bireyler ¢ikiyor karsiniza daha yakindan baktigi-
nizda. Simdiki gibi kisiliksiz, ytuz-stz, kendi aralarinda “Vicdaniniz Kaba, Yiireginiz

Tag” diye yalan korosu kurabilen robotlar degil.” (s. 55).

Metinde pek ¢ok 6rnegi olan hem yatay hem dikey diizlemde gerceklesen zihin-
sel sicramalar Birkan; “editorlitk mesleginin etkisi” olarak agikliyor kitabin Sunus
kisminda. Caligmadaki tutumunu da yine editorce bir “kurucu degil, olsa olsa kuru-
lugtaki arizalara, ihmal edilen noktalara vs. dikkat cekmeye caligan, ivmesini ¢cogu
zaman polemikten, itiraz etme isteginden alan bir kafa yapisi, her an daldan dala
atlama meyli” olarak tanmimliyor (s. 17). Birkan, kitap i¢indeki tim amag, yontem
ve tutumunu temellendirecek bir referans noktas: mutlaka belirtiyor. Fakat genel
olarak kitabin organizasyonu ve temel yontemini belirleyen tarih yazimi anlayis:
Kraucer’e ait. Onun, Sondan Bir Onceki Seyler, Kitle Siisii gibi kitaplarinda ortaya
koydugu, giindelik olanin merkeziligi digtincesi, Birkan’in da temel aragtirma y6n-
temi haline gelmis bu kitapta. “Sonsuz, tesadiifi, belirlenmemis yagsam diinyasina,

yasanan dinyaya hicbir felsefenin yapamayacagi kadar yakin durdugu icin deger-
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1i” olan gundelik hayatin malzemesine, Genette’in Paratext ¢aligmasinda belirttigi
alanlarda ulagiyor Birkan, gazetelerdeki kdse yazilari, deneme, makale, inceleme
yazilari, anketler, haberler, réportajlar yani kurgu dig1 malzemeler aragtirmasinin

temel malzemelerini olugturuyor.

Calismada takip edilen bir kronolojinin olmadigini da belirtmek gerekiyor.
1930-1960 arasim tek bir hakim fikir veya ideolojinin her bir késesine damgasini
vurdugu yekpare ve celigkisiz bir dsnemmis gibi ele almadig: i¢in Birkan, farkh za-
mansalliklarin eg zamanh olarak yasanmakta oldugunu géz 6niinde bulunduruyor.
Bu nedenle kronolojiyi nedenselligin ana bilegeni haline getirmemeyi, ¢oklu ne-
densellik ¢izgileri cekebilmeyi, fazla puriizsiiz tarih anlatilarina siipheyle bakmay:
onemseyerek hep “ortalarda” geziyor. Tarih icinde yazarlarin kendilerini diinya ve
memlekete meseleleri kargisinda nasil konumlandirdiklarini anlama igine ortadan

basliyor, Deleuze’e selam vererek.

Uc¢ boliimden olusan kitabin ilk béliimii, “Bir Sirgiiniin Déniigii” baglikli, tam
da Birkan'in meseleye ortadan girdigini gésteren bir bélim. Birkan bu béliimde,
Refik Halit’in de d4hil oldugu 150’likler basta olmak tizere bir grup insana 6zel bir
af kanununun hangi tartigmalar ve tepkilerle ¢cikarildigini, basin ve edebiyat tarihi
agisindan ¢ok 6nemli bir konu olarak detaylica ele aliyor. Mikro tarihgilik yaparken
yani bir konu etrafinda birkag ayin tarihini yazarken ileri geri beser-onar yillik ha-

reketlerle kisa bir erken Cumhuriyet tarihi profili de ortaya koyuyor.

1 Haziran 1938'da gériisiilmeye baglanan Af Kanunu'nun kapsami ve digarida
birakilanlar, bu siirecteki ve Kanun’un 29 Haziran 1938’de Meclis’te kabul edilme-
sinden sonraki tepkiler, Yeni Sabah’ta Hiseyin Cahit Yalgin, Tan’da Ahmet Emin
Yalman ve Cumhuriyet’te Peyami Safa’nin yazilari, af kapsamina getirilen elestiriler
ve kapsam dis1 tutulanlara yonelik, “Dersimliler, Komiunistler ve Bezirginlar Bagka
Kapiya” gibi yazilar, Ulus’ta Hasan Ali Yicel, Nurullah Atag, Hececiler’in goriigleriy-
le birlikte Birkan, kanuna ve 6zellikle Refik Halit’e edebiyat ve basin ¢evrelerinin
bakigini aktardiktan sonra Af Kanunu'nun gorasildagii ginin meclis tutanakla-
rina da yer veriyor, oylamaya katilmayan Ismet Inénii, Salih Bozok, Ali Kilig, Refik
Saydam, Mahmut Esat Bozkurt, Necmettin Sadak, Mehmet Emin Yurdakul, Yahya
Kemal Beyatli, Yunus Nadi gibi isimleri de anarak siyasi ¢evrelerin de Refik Ha-
lit i¢in neler distindugini aktariyor. Bu konuyu, ayni giin yapilan Basin Kanunu
diizenlemesi ile siyasi icerikli gazete ve dergi ¢ikarma kogullarinin zorlagtirilmas:
meselesi ile birlikte ele aliyor. Birinci Bélim’in son kismu ise Refik Halit’in Turki-
ye’ye dénditkten sonra Tan'da yayinlanmaya baslayan Yezidin Kiz: romaninin hem

yazarin ifade ve betimleme yetkinligine dair Birkan'in olumlu-6znel yorumlar: hem
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de icerdigi yeni rejimin hosuna gidebilecek saptamalar dolayisiyla bir ¢esit giinah
¢tkarma olarak okunabilecegi goriisti tzerinde gelisiyor. Ayrica Refik Halit'in ¢ok
sayida solcunun bulundugu muhalif Tan Gazetesi icindeki konumuna da deginilen
bolumde, Sabiha Sertel’in, anilarinda ondan gerici diye bahsetmesine karg: Refik
Halit'in gazetedeki solcularla yakin iligkisi, Nazim Hikmet'in affedilmesi i¢cin agilan
imza kampanyasina verdigi destek, onun 1940’lardaki “sol ve solcu muhipligine”
dair pek ¢ok érnek veriliyor. Elbette bunu yaparken Birkan, Refik Halit i¢in sol-
cu demiyor sadece sol-diigmani olmadigini belirtiyor. Kemal Sulker, Va-Na hatta
Néazim Hikmet'in anilarindan 6rneklerle Refik Halit’in sol ¢evrelerde sahip oldu-
gu olumlu algiya ragmen Sabiha Sertel’in ondan gerici diye bahsetmesi, Birkan'in
zihnini epey meggul etmis olmali ki bunun nedenleri tizerin uzun bir tartigmaya

girigiyor bu bélumde.
fkinci Boliim “Diinya ile Devlet Arasinda” baglig altinda, 1930-1960 yillar1 ara-

sinda, yazarlarin memleket ve diinya meselelerine bakarken yazarlik ve gazetecilik
konumunu nasil tahayytl ve icra ettiklerini sorguluyor. Gazeteler neden siklikla
anketler diizenliyor, “Muharrir Neden Yetismiyor?” sorusu neden stirekli gindeme
geliyor, yeniler-eskiler tartigmalarinin konulari nelerdi, devletin 6ncii yazar isteme-
digi bir donemde bu rolii yerine getiren yazarlar var miydi? ikinci Bslim'de Birkan,
mikro tarihg¢iligi birakip dénemin ideolojik iklimini olusturan tema ve fikirlerle ilgi-
lenmeye bagliyor ve bunun i¢in gazete anketlerini incelemeyi merkezine aliyor. Bu
defa 1935%, “inkilap yillarinin en inkilapsizina” bakiyor. “Huzur ve sitkQin evresine
¢omak sokan” Nazim Hikmet’e, onun Peyami Safa ve Nurullah Atag ile olan ilis-
kilerinin dinamiklerine deginip onlarin dogu-bat1 ¢catismasina indirgenemeyecek
eski-yeni tartismalar icindeki konumuna yéneliyor. Bu isimlere Necip Fazili da
ekleyerek Marksist, Kemalist, milliyetci ve Islamci dort ismin yenilik taleplerinde,

eskinin 6lumi teghislerinde, ortak, avangart bir tavir tespit ediyor.

Bu bslimde Birkan'in ilgilendigi diger bir konu, “Muharrir Neden Yetismiyor?”
anketi. Birkan, 1930’larin baglarinda ve 1949'da aynen tekrar edilen, bir edebiya-
timizin var oldugu fikrine bile siipheyle yaklagan, yeni bir edebiyat yaratmanin
gereginden bahseden, durmadan eski-yeni kiyaslamas: yapilan bu anketlerdeki
“yokluk tespitinin” nedenlerini sorugturuyor. Bu soruya Birkan'in verdigi ilk cevap,
yazarlarin olas: bir iktidar alanim koruma kaygisi, eski kusagin yerini terk etmek
istememesi. Refik Halit'in “Bekledigime Dogru”, “Sanatta Yag Hastalig1”, Sait Faik
ve Abidin Dino'nun birlikte yazdig1 “Yeni Neslin Iddias1 ve Davasi” makaleleri gibi
orneklerle eski ve yeni cenahtan konuya yapilan iki yaklagimi merkeze aliyor ya-
zar. Refik Halit'in Regat Nuri'yi kiskanclikla degersizlegtirdigi, Atilgan, Tanpinar,
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Kemal Tahir, Orhan Kemal, Yasar Kemal'i ise takdirde ge¢ kaldig tespitini yaparak
kisaca o dénemde bir¢ok dikkate deger yazar ve eser ¢ikmasina ragmen haklarinin

teslim edilmemesi meselesini Refik Halit 6rnegi izerinden tartigiyor.

1936'daki “Milli bir edebiyat yaratabilir miyiz?” sorusu etrafindaki tartigmalar,
bu bélimin ilgilendigi bir bagka anket olarak karsimiza ¢ikiyor. O zamana kadar
milli bir edebiyat yaratilmamig mi, yazarlarca milli sifatina nasil yaklagiliyor, mil-
liyetcilik-hiimanizma iligkisi nasil degerlendiriliyor gibi sorularla meseleyi ele alan
Birkan, ankete katilan 44 kisiden sadece 14’iintin milli edebiyat tanimini kabul edip
cosku ve hamasetle cevap verdigini belirttikten sonra Mehmet Emin, Behcet Ke-
mal, Hiiseyin Cahit, Peyami Safa, Yakup Kadri, Burhan Cahit, Necip Fazil gibi isim-
lerin karsi ¢ikiglarina deginiyor. Bu itirazlar Birkan’a gore, milli edebiyat baghiginin
hep mutabakatla giindemde oldugunu, yazarlarin milli edebiyat ingasinda gonilli
rol aldiklarini diigiinmenin bir yanilg: oldugu, asil olarak milli edebiyat tartigma-
larinin suni bir gindem olusturdugunu ve yazarlarin ¢ogunun bu konuya elegtirel
yaklagmasinin son derece 6nemli oldugunu gosteriyor. Yazarlarin milli sézciaguni
bir olgusal saptama olarak kullanmaktaki israrlar1 ve milli bir edebiyatin ancak
beynelmilel dl¢iileri kargilayan eserlerle kurulabilecegini vurgulamalarindan sonra
konunun, Yahya Kemal'in “Mektepten Memlekete” makalesinin diger yazarlarca
yorumlanmas: ekseninde surduraldiuga goériliyor. Milli edebiyat tartismalarina
karsilik hiimanizma tartigmalarinin da gelistirildigini anlatan Birkan, kendini ara-
ma igini millet tizerinden degil insanligin kiltiirel miras: tizerinden yapmay: telkin
eden Orhan Burian, Nurullah Atag, Hasan Ali Yiicel, Peyami Safa, Regat Nuri, Abi-
din Dino gibi isimlerin géruglerine yer vererek hiimanizmin bu topraklarda “bu-
dalaca bir bat1 hayranhgiyla filan degil kapsaml ve incelikli bir insan tasavvuru

gelistirebilme arayisiyla savunuldugunu” ileri suriiyor (s. 330).

Bu boélimde son olarak Birkan, yazarlarin yine devlet katindan gelen bir te-
mir-siparis oldugu soylenebilecek dil inkilabina nasil baktiklarina, bu gayet sert
talebi nasil “géguslerinde yumusattiklarina” da deginiyor. Radikal tasfiyecilerle ra-
dikal muhafazakéarlar arasinda, kelimeleri sagc ve solculastirarak 1990’lara kadar

suiren gerilimi tartigiyor.

Uciincii Boliim “Devlet ile Piyasa Arasinda” muhalif yazarlarla devletin 6diil-ce-
za sistemi tizerinden kurdugu iligki, yeni kusak yazarlardan kimlerin nasil mebus
olabildikleri, Dokuzuncu Sube’nin kurulusu ve faaliyetleri serbest piyasada sefalet
icinde 6len yazarlarin yol actig1 endigeler, 6rgiitlenme ihtiyacina yapilan vurgular,

yapilan hukuk miicadeleleri vs. gibi konulara yoneliyor.
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Kemal Ahmet, Osman Cemal, Mahmut Yesari gibi ticti de devletten yardim gér-
meyip piyasada gecimlerini saglamaya caligan fikir igcilerinin her an kargilagabile-
cekleri akibetin 6rnegi olduklari i¢in ¢lumlerinden sonra yazilanlarda yazarlarin
kendi geleceklerine karg: derin endigelerini hissediyoruz. Hiiseyin Rahmi, Va-Ng,
Refik Halit gibi yazarlarin bu konudaki yazilarina yakindan bakan Birkan, daha
sonra yazarlarin devletten himaye talep etmektense sivil érgiutlenmeler yoluyla
kirik dokik bazi haklar kazanma ¢abalarina odaklaniyor. 1930’larda gazetelerde
yazarin kazanci, givencesizlik sorunu, telif haklar1 gibi konular cercevesinde ya-
zar ve yayincilar arasinda gecen hararetli tartismalari o yillarda Tirkiye'de isci ve
memurlarin ¢aligma kogullariyla birlikte sergileyerek bir yandan da sefalet icinde

6lenlerin yalmz yazarlar olmadigini da hatirlatiyor.

Devletin bir yandan yayincilara verdigi belli destekler ile diger yandan onlara
paranoyakga bir siipheyle yaklasimu, takipler, figlemeler, kitap toplatmalar, mahke-
me siirecleri, surginler, hapisler, iskenceler, Sabahattin Ali'nin 6lumd ile yazarlar
tizerindeki bask: artarken bunun en 6nemli gostergesi, yazarlarin 1949°da yapilan
“Muharrir Neden Yetigmiyor?” anketine verdikleri ve devleti ikaz edip “edebiyata
oncelikle hurriyet lazimdir”1 vurguladiklar: cevaplarlar olur. Bu bélimi, uzun ve
detayli bir telif haklar tarihgesi izler son olarak. Béylece Birkan, bu bélumii ya-
zarlarin bir kismi olumlu bir kismi belirsiz sonuglar dogurmus, bir kismi sonugsuz

kalmig hak ve 6rgitlenme miicadelelerini anlatarak bitiriyor.

Tuncay Birkan'in ¢aligmasi, 1930-1960 aras: dénemin edebiyat ve basin tarihi-
ne yeni bir yaklagim ve ¢zgiin bir okuma 6nerisi igeriyor. Titiz ve detayl bir argiv
calismasi, zihin agic1 sorular ve yer yer ¢ok uzun dipnotlar, ¢ok uzun parantez ici
yorum ve agiklamalar, notlarla yorucu olabilse de ¢cok énemli bir tarihsel dénemi,
Said, Derrida, Kracauer, Blanqui, Bakhtin, Eagleton, Ranciére, Genette, Deleuze
gibi isimler egliginde oldukg¢a canli bir gekilde aktariyor. Modern Tiirk edebiyatinin
baslangicini iki diinya savasi arasindaki gazete yazilariyla belirlemek, Birinci Negri-
yat Kongresi'nin tarihsel 6énemini kuvvetle vurgulamak, 1960 sonras: dénemde ya-
zarlarin etki ve giiciinii kaybettigini ileri stirmek gibi yeni tartigmalar: fitilleyecek
iddialariyla birlikte mutlaka degerlendirilmesi, tizerine diisiiniilmesi ve tartisilmasi

gereken cok énemli bir ¢caligma, Tuncay Birkan'in kitabi.



