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Girig Yerine

K6y roman: uzerine Turkiye'deki akademik ¢aligmalarin kisith sayida olusu 6zel-
likle de aragtirmacilar nezdinde bilinen bir gercektir. Hatta Ramazan Kaplan'in
Cumbhuriyet Dénemi Tiirk Romanminda Koy adli hacimli ¢alismas: diginda ilgili konu-
da/konularda 6ne ¢ikan bagka bir kaynagin olmadig: dolayisiyla Tirk romaninda
koyun yansitilisi, degerlendirilisi veya bir sorunsal olarak ele alinigi noktasinda bir
“kaynak sikintis1” ¢ekildigi séylenebilir. Erkan Irmak’in yakin zamanlarda yayimla-
nan ve doktora tezine dayanan Eski Kéye Yeni Roman: Koy Romamimin Tarihi, Kokeni,
Sonu (1950-1980) adli caligmasi, bu baglamda gercekten biiyiitk 6nem arz etmekte.
Bu yazida; elegtirel bir gézle, [rmak’in caligsmasindaki artilar1 ve eksileri veya -daha
iyi bir benzetmeyle soylersek- “madalyonun 6n ve arka yuzindekiler’i -6ne ¢ikan

noktalariyla- belirtmeye gayret edecegiz.

“Madalyonun On Yiizi”

Yazinin baginda, Tirkiye'de kéy romanlariyla ile ilgili caligmalarin kisith oldugunu
hatta bu hususta Kaplanin ¢alismasinin neredeyse bir “tekel” konumunda bulun-
dugunu dile getirmistik. Fakat sorun burada bitmez elbette. Séyle ki s6z konusu
caligsmalarda kéy romani tizerine kuramsal agiklamalara pek de kap: aralanmadigy,
ttrsel sinirlara net vurgularin yapilmadig: goriiltar. Kéy romani tiirtiniin, mekan ola-

rak koyi iceren veya “bir gekilde” kéye temas eden romanlar1 kapsadigina dénik
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kisa bir bildirimde bulunulur ve temel sorunsal, “Bizdeki ilk kéy romani hangisidir?”
sorusunun cevabina déniik bir arayis ekseninde kilitlenir. Irmak’in ¢alismasinda
onem arz eden taraflardan bir bagka ifadeyle “madalyonun 6n yizi"nde 6ne ¢ikan
noktalardan biri tam da burada somutluk kazanir. Irmak, kéy romaninin kuramsal
arka planini ve tursel sinirlaring; cesitli roman kuramlarini (tabii bu arada [an Watt,
Georg Lukacs ve Mihail Bahtin gibi isimlerin dusiincelerini), Tiirk ve dinya edebi-
yatlarinda “kéy roman1” veya benzer isimlerle adlandirilan roman tiirtine ait ¢egitli
pratikleri goz 6niinde bulundurarak ele almaya girisir. Bu baglamda bulundugu en
genel saptama sudur: Diinya edebiyatlarinda ve -genel olarak- Turk edebiyatinda
koye belli 6lctilerde temas eden romanlar ile Koy Enstitiilii yazarlar tarafindan 6zel-
likle 1950-1980 arasinda ortaya konulan romanlar, gerek icerik gerekse de bicim
agisindan iki ayr tir ¢atisi altinda degerlendirilmelidir. Irmak, ilk tird “kdy temal
roman”, ikindi tiirii de “kéy romani” olarak adlandirir (s. 34). Boylelikle kéy roma-

nini, Tark edebiyatinin belli bir donemine 6zgti roman tiirai olarak konumlandirir.

Boyle bir ayrimin akabinde Irmak, kéy romanlarinin tiirsel sinirlarini belirle-
yen cesitli 6zellikler saptar. En temel olanini ise -cesitli edebiyat tarihlerinde “Ug
Kemaller” ad: altinda gruplanan- Yagar Kemal, Orhan Kemal ve Kemal Tahir’in koy
temali romanlariyla Enstitili yazarlarin romanlari arasinda bir kargilagtirma yapa-
rak su sekilde agiklar: “Ne var ki ‘kéy temal romanlar’ denince akla ilk gelen Yagar
Kemal, Orhan Kemal, Kemal Tahir gibi romancilar i¢in kéy hemen her seferinde
daha biytk bir meseleyi gostermek, agiklamak ya da bir ¢6ziim 6nerisi sunmak,
bir tarihsellestirme veya ideolojik konumlandirmada bulunmak i¢in aragsallagirken
Enstitii mezunu romancilarin temel kaygis, kéyii kendi i¢ dinamikleriyle kaydedip
tekil ve diga kapali bir bakisla ‘aktarmak’tir. Yorumlamaktan ziyade fotograflamak-
la ve doéntgtirmek yerine oldugu gibi birakmakla (elbette dini dogmalarin yerine
Kemalizm’in tanimladig: bigimiyle Aydinlanmaca fikirlerin almas: gsartiyla) ilgilenir
ve yetinirler ki bu da aralarinda tursel bir ¢ikig farkliligi olduguna inandigim kéy ro-
manlarini, kdy temali romanlardan ayiran en temel 6zelliktir” (ss. 27-28). En temel
yani koy hayatinin kurguda amagsallagtirilmas: 6zelligi disinda kéy romanlarinin
diger ozelliklerini Irmak, cesitli 6rnekler dogrultusunda ele alir. Bunlar arasinda
“yash bilge”lerin varlig, karakterlerin varolussal kaygidan muafligi, mekan-zaman
birlikteligi, olaylarin “digsal” bir durumdan kaynaklanmasi ve diizenin yeniden sag-
lanmaya caligilmas: etrafinda zuhur edisi, “din”in aydinlanma degerleri adina net
bir bicimde hedefe konulmas: 6zellikle éne cikar (ss. 179-290).

Irmak’in kéy temali romandan ayrilan kéy romanin tiirsel 6zelliklerini 6rnekler

tizerinden vermesi siiphesiz s6z konusu 6rnekleri ve elbette bunlari ortaya ¢ikaran
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temelleri sistemli ve derinlikli bir gekilde ele aliginin neticesidir ki “madalyonun 6n
yiizii'nde beliren bir bagka 6nemli noktay: da burada aramak gerekir. Koy ile ilgili
romanlara déniik ¢caligmalarin kisith oluguna paralel bir sekilde Enstitiilii yazarla-
rin eserleri s6z konusu oldugunda akademik anlamda bir suskunlugun vaki oldugu
barizdir (elbette bunun ideolojik ve yerlegik “sanat rejimi” tizerinden bir agiklama-
st yapilabilir). Irmak, bu baglamda da bir boslugu doldurarak Enstitilii yazarlarla
ortaya ¢ikan roman ve hatta edebiyat tiiriini (kéy edebiyati) bizzat Enstiti’niin
kurulus ve hedeflerindeki epistemolojik derinligi ve Turkiye'nin 1950-1980 yillar1
arasindaki sosyolojik déniigimuni goz 6ninde bulundurarak ele almaktadir. Bu
baglamda Irmak, 1940’larin ses getiren egitim kurumlarindan olan ve “sui generis”
konumda bulunan Kéy Enstitileri'nin ilerleyen yillarda Tirk edebiyatinin hakim
kollarindan birini temsil edecek bir kdy edebiyat: yarattigini ve bu edebiyatin, ilk
6rnegi 1950'de Mahmut Makal'in kitap olarak yayimlanan Bizim Kéy'i olan “kéy
not”u tartyle bagladigini daha sonrasinda ise bagta Fakir Baykurt olmak tzere pek
¢ok Enstitiili yazarin romanlariyla gelistigini ancak 6zellikle de 1980’lere dogru
Turkiye’nin kéyden sehre dogru bir istikamet gosteren demografik degisiminin ve
s6z konusu yazarlarin toplumcu edebiyata ekleniginin neticesinde kéy edebiyatinin

haliyle de kéy romaninin ortadan kalktigini tespite yonelir.

“Madalyonun 6n yiizii’'nde 6nem arz eden bir bagka nokta olarak ise dilin kul-
lanilig bi¢imini ele alabiliriz. Bilindigi tzere Turkiye’deki akademik séylem, buyiik
oranda, dilin genis zaman kipi ¢ercevesinde ve pek de akici olmayan bir bi¢cimde
kullanimina dayanir (son dénemlerde ¢esitli akademik ortamlarda tartigildigina
sahit oldugumuz “okunmama” sorununun bir nedeni akademik metinlerin 6zel-
likle “yagmaci dergi’ler -hatta “yagmac: yayimevleri’- vasitasiyla sayica artmasi ve
niteliksizlegmesi ise diger bir nedeni s6z konusu akademik yazim anlayisidir deni-
lebilir). Ancak Irmak gérece farkli bir yol izleyerek yer yer ¢esitli kip kullanimlarina
kap1 aralayarak yer yer de mizahilige bagvurarak akademik séylemi kismen de olsa
farkli séylem bicimlerinin imkanlariyla bulusturmakta ve boylelikle dilsel mono-
tonlugu devre dig1 birakmaktadir. Bu baglamda bir 6rnek olarak eserin “girig” mahi-
yetindeki “Girig Mecburi: Tirk¢e Romanda Kéy” kisminda, Irmak’in arkadaglariyla
birlikte Orhan Kocak ile yaptig: 2010 tarihli réportaj “macera”si anlattig: satir-
lara bakilabilir. Bu monotonluktan uzak, mizahilikle beliren satirlarin benzerlerini
cogu akademik ¢aligmada bulamayacagimiz barizdir: “Amatér bir heyecanla arka-
daslarimla birlikte yayimladigimiz yeniyazi dergisi icin Orhan Kogak’la 2010 yilinda
bir soylesi yapmigtim. ‘Heyecan’ ve ‘amatér’ kelimelerini vurguluyorum ciinkii o
saymin odagina aldigimiz Kogak'in yazdig: neredeyse biitin yazilar kitiiphane-

lerden toplamig, okumusg, not almig ve ne kadar anladigim siipheli olan bu sert ve
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girift yazilardan yola ¢ikan kapsaml sorular hazirlamigtim. Heyecan kismi burada
devreye giriyor sanirim zira o miilakatta belki yazarinin bile unuttugu yillar 6nce-
sinin makalelerinde kalmisg, kimsenin dikkat etmedigi ciimlelerden hiz alan sorular
da yoneltmistim, seneler icinde Kogak'in egildigi meseleleri toparlayan biraz da ‘he-
sap soran’ bir edaya sahip bol yorumlu sorular da. Dogrusu o ginka hazirligimin
hala vasatin altinda olmadigini diistiiniiyorum ama séylesinin seyrine bakildiginda
zaman zaman fazla uzun ve yersiz zorlamalarla s6z aldigimi da kabul etmem gerek.
Neyse ki Kogak, cevaplarinin arasina sikigtirdig ve yazilarinda da sik sik kullandig:
ironik tislubuyla hak ettigim yanitlari benden esirgememis, hem ciddiyetle konula-
r1 tartigmis hem de ‘gencligimi’ tath tath bana hatirlatmisti (nitekim amatorlik de

sanirim burada ortaya ¢ikmigty)” (s. 22).

Buraya kadar Irmak’in ¢aligmasinin “olumlu” gérdigiimiiz yanlarini ya da -yazi
boyunca kullandigimiz ve kullanacagimiz benzetmeden hareketle séylersek- “ma-

dalyonun 6n ytzi"'nde 6ne ¢ikanlar: gosterdik. Peki “arka yiiz"de 6ne ¢ikanlar?

“Madalyonun Arka Yazd”

Irmak’in koy temal romanla kéy roman: arasinda bir ayrimda bulundugunu, ikinci-
sini Turk edebiyatinin belli bir déneminde ortaya ¢ikan ve Enstitiilii yazarlarin ro-
manlarini imleyen 6zgiin bir tiir olarak konumlandirdigini yukarida belirtmistik. Fa-
kat Irmak, caligmasinin ana konusu olan kdy romani hususunda 6rneklerin hemen
hepsini Fakir Baykurt'un romanlarindan se¢mis ve ¢alismayi bir anlamda Baykurt
romancilifina indirgemistir ki “madalyonun arka yiizii’nde 6ne ¢ikan noktalardan
birisi bu ¢ercevede somutluk kazanir. Eser incelemelerine gegmeden evvel “bolim
boyunca Baykurt'un farkli romanlarindan farkh noktalarda yararlanirken yeri gel-
dikge diger kéy romanalarindan” (s. 182) da bahsedecegini belirtmistir Irmak, ancak
incelemeler sirasinda “diger koy romancilarini” bulmak pek de miimkiin degildir. Do-
layisiyla incelemeler dikkate alininca, ¢alismanin baghgindaki “Kéy Romanin Tarihi,
Kékeni ve Sonu” ifadesinin s6z konusu ¢aligmaya “birka¢ beden buyuk” geldigi go-
rilmektedir. Bu durumun ayrica kdy temali roman ile kéy romamn: arasinda Irmak’in

yaptig ayrimi ve betimledigi tursel kargitliklar: tartismali kildig: da séylenebilir.

Stiphesiz Baykurt'un romanlarinin diger Enstitiilt yazarlarin romanlar: arasin-
da 6ne gktigini ve bu hususta en yetkin olanlar: temsil ettigi bir gercektir. Haliyle
koy romanina dontk bir caligmada, Baykurt'un romanlarinin merkeze alinmas: ga-
yet dogaldir ancak béyle bir tercih, diger Enstitiili yazarlarin romanlarini gérmez-

den gelmeyi bir 6n kabul olarak konumlandirmak anlamina gelmez. Gelmemelidir
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de. Cunkii boyle bir durum, Baykurt'un romanlarinin 6zelliklerinin kéy romanla-
rinin geneline “giydirilmesi” sorununu ortaya ¢ikarir ki Irmak’in ¢aligmasinin bu

sorundan muaf olmadif1 séylenebilir.

Belirtmek gerekir ki Irmak, benzer bir hatayi, kdy edebiyatinin ilk metinleri
olarak gordugii “kdy notu” tirini ele alirken de yapar. Evet Mahmut Makal'in Bi-
zim Koy't, kéy notu turinin en énde geleni ve Irmak’in da isaret ettigi gibi koy
edebiyatinin “kurucu metni’dir (s. 27). Ancak calismada diger Enstitiilii yazarlarin
koy notlarinin g6z ardi edilerek konu baglaminda sadece Bizim Kdy'e bagvurulmasi
ve bu eser iizerinden koy notlarina dénik genellemelerde bulunulmasi, kabul edi-

lebilir bir tutum olmaktan uzaktir.

“Madalyonun arka yiizii’nde 6ne ¢ikan bir diger noktanin da ¢aligmanin “kur-
gu’sunu zayiflatan, sistematikligine zarar veren bir kisim ayrintilar etrafinda di-
gumlendigini dile getirebiliriz. Yukarida belirtmigtik: Irmak, kéyden bahseden
romanlari, elegtiri tarihimizde gorillmedik bir sekilde kuramsal ve tursel agidan
sorunsallagtirir ve bu baglamda cesitli kuramcilarin disiincelerinden ve ilgili ro-
man pratiklerinden hareket eder. Ancak bu ¢aba zaman zaman ana konuyla dolay-
s1z yoldan dahi baglantisi olmayan ayrintilarin da ¢alismaya déhil olmasina sebe-
biyet vermigtir. S6zgelimi Irmak’in roman ile patates arasinda benzerlik kurdugu
“Roman ve Patates” kisminin -oldukea ilging bilgileri ve ¢ikarimlar: kapsamis olsa
da- calismanin ana konusundan fazlasiyla bagimsiz oldugu dustnilebilir. Yine bir
onceki kisimda yani Irmak’in cesitli roman kuramlarini ele aldig1 “U¢ Tarz-1 Ro-
man” kisminda ana konuyla ilgili olan, onu destekleyen baz: bilgiler ve ¢ikarimlar
(s6zgelimi modernite ile roman arasindaki iligkiye dair agiklamalar) bulunsa da
aksi yondekilerin yogunlugu da vakidir (sézgelimi “evrimci” roman kuramlarina
dair aciklamalar). Iste bu tiir ayrintilarin okuma esnasinda akillarda “Pek giizel ama

bunun kéy romanu ile ilgisi nedir?” sorusunu dogurdugu séylenebilir.

Son Dikkatler

Irmak’in ¢aligmasinin arti ve eksilerini yani “madalyonun 6én ve arka ytzlerini” id-
rak ettikten sonra bizde kalan “nihai digtince” nedir [bu soruyu, ¢aligmasinin “So-
nu¢” kisminda, Irmak’in Enstitula yazarlarin kendisinde biraktig1 “nihai duygu”yu
agiklamasindan (s. 309) ilhamla soruyorum]? Séyle cevaplayabiliriz: Artilariyla/
eksileriyle Irmak’in calismasi, ufuk agicidir ayrica ¢cogunlukla az veya yanhs bildigi-
miz konular: yeniden digtinmeye sevk edicidir. Giincel akademik ¢caligmalarin pek

¢ogunda -maalesef- géremedigimiz nitelikler de bunlar degil midir?






