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Insanin esya veya nesne ile olan iligkisi farkli felsefi tutumlarin zeminini olustur-
maktadir. Ibn Sina, Medhal'in ikinci faslinda séyle der: “Felsefenin amaci, insa-
nin bilme giicii 6l¢iisiince biitiin seylerin hakikatlerine vakif olmasidir” (ibn Sina
2013:5). Butin bir Sifd kalliyat: bu cimlenin hakkini vermek i¢in yani esyanin
hakikatine vakif olma yollarin1 gostermek icin kaleme alinmigtir. Mesela klasik
mantigin tanim teorisi, bir nesnenin bilesik oldugunu ve bu bilesigin madde-su-
ret/cins-fasil gibi parcalardan olustugunu iddia ederken bir seyin ne ise ne (nesne)
olmakligini bu sekilde tesrih edebilecegini diisiiniiyordu. Islam felsefesi ve kelam
geleneginde nesnenin bilgisinin nasil elde edilecegi genelde ‘mahiyet’ ve onu olus-
turan parcalarin ele alindig1 béliimlerde aragtirmaya konu edilmistir. Kelamcilarin
nesne kurami ise Megsai filozoflardan farkli bir bicimde, nesneyi bsliinemez birim-
ler olan atomlardan mutesekkil gérerek nesnenin bilgisinin bu parcalarin bilgisine
indirgenebilecegini iddia etmekteydi. Cok daha farkli bir yol tutan Ibn Arabi Ekoli,
ozellikle de Konevi, esyanin hakikatlerinin bilgisine erisilemeyecegini fakat musa-
hede yolu ile kesfedilebilecegini ileri stirdi.

Los Angeles SCI-Arc’ta felsefe profeséri olarak gérev yapmakta olan Graham
Harman, Kita Felsefesi gelenegi icinde, nesne yonelimli ontoloji kavramini takdim
ederek yeni bir akim kuran Amerikali bir filozoftur. Graham Harman’in, kitabs ile
ayni ad: tagiyan ‘Nesne Yonelimli Ontoloji’ teorisi (bundan sonra NYO olarak ki-
saltilacaktir) yukaridaki baglam ile birlikte distnuldigiinde tam olarak esyanin
hakikati ile ilgili kapsaml bir tez olarak karsimiza ¢ikiyor ve temelde, nesnelerin

ne olduklarin bilebilir miyiz sorusunu soruyor. Bu soruya verilen cevap NYO'nun
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tanimi olarak da kabul edilebilir: Nesnenin ne oldugu asla bilinemez, nesnelerin
bilgisine dogrudan erisilemez. NYO bu agik ilanina, biitin nesnelerin birbirine ts-
tinltgt olmaksizin, esit derecede 6neme sahip olarak var oldugunu eklerken ta-
mamen negatif bir ontolojiyi vadediyor gibi gériinmektedir. Bunu agmak isteyen
Harman’in ontolojisinde sanat ve estetik en temelde yer alir. Ona gore ‘kendinde
sey’in farkina varilabilmesinin simdilik tek yolu estetik zevktir, ki bu zevk ancak
metaforik bir dil sayesinde tecrtibe edilebilir. Diger bir ifadeyle en yiiksek felsefe

estetik, onun dili ise metafordur.

Graham Harman NYO’u 2018 yilinda yayinlamigtir. Amacinin NYO'nun temel
kavramlarini acik ve basit bir bicimde anlatmak ve sadece deneyimli okurun degil
genel okurun da teoriyi anlamasini saglamak olarak belirlemistir (Graham Harman
2020:36). Kitap boyunca kullandig1 6rnekler ve felsefi terimlere bogmama ¢abasina
bakilirsa kitabin amacina ulastig1 s6ylenebilir. Ayrica eserin Tiirkee cevirisi gayet
bagsarihidir. Fakat ‘accidents’ kelimesi ‘raslantilar’ olarak degil ‘arazlar’ veya ‘ilinek-
ler’ seklinde c¢evrilmeli; ‘universals’ kelimesi ‘evrenseller’ degil ‘timeller’ olarak

Tirkge’ye yansitilmaliyds.

Harman'in, felsefe tarihindeki atas1 Sokrates’tir. Nesne yonelimli ontolojinin
besmelesi, Sokrates’in ‘Bildigim tek sey varsa o da hicbir sey bilmedigimdir’ séztin-
den ilham alir ve felsefi diigiince i¢in en buytk tehlikenin idealizm oldugunu savunur
(Graham Harman 2020:27). Bilgi veya hakikat diye bir sabite olmadig: i¢in birinin
bunlara sahip oldugunu iddia etmesi tuhaftir. Bu noktada, Harman’a gére icinde bu-
lundugumuz hakikat sonras: ¢agin yani duygu ve kigisel inanca dayanarak kamuoyu
olusturma hastaliginin derdine derman olacak sey bilgi ve hakikat degildir. Sadece
duygu ve kisisel inanclarin keyfiligine degil, daha kesin bir tarzda felsefi bilgi olus-
turma tlkast adina ihtiya¢ duyulan ilag da bilgi ve hakikat olamaz. Neden?

Cunku gerceklige dogrudan temas etmek miimkin degildir. NYO’da temel ilke
olarak nesneler kendini asla vermez. Heideggerci anlamda, esya kendini tutar. Tip-
ki komutanlarin, diismanla ¢arpigsmaya girecek olan ilk sira askerlerin zayi olaca-
gindan emin olmasi gibi insan da egya ile temasinda onlar1 oldugu gibi, dolaysiz
bilmesi mumkiin degildir. O halde ‘gercekligi oldugu gibi idrak etme’, ‘egsyanin ha-
kikatini bilme’ gibi hep zayiat ile sonuglanmis teorilerin mezarhigini ziyaret edip
daha miitevazi bir sekilde gercekligi dolayli yoldan bilebilecegimizi kabullenmemiz
gerekiyor (Graham Harman 2020:28) .

Goruntgte olumsuz bir bildiri ile baglayan NYO, aslinda bu olumsuzlugun ‘ya

bilgi ya siir’ seklindeki keskin ayrim nedeniyle olumsuz gérundigina dasunir.
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Harman’a gore biligsel faaliyetler bu iki secenege mahkum edilmemelidir. Ona gére
felsefe, bir bilgi bicimi degil bilissel bir faaliyet oldugu icin felsefenin ilerlemesini
bilimin esgiidiimune baglamak hatalidir. Buna gore felsefenin basarisi i¢in 6l¢tt bi-
limsel katk: olamaz. Zira NYO’nun temel prensibini nesnenin herhangi bir bilimin
diline tercime edilemezligi olusturmaktadir. Zaten kitabin yazilis amac bilginin
asla gercekligi tiketemeyecegini, nesneyi her ne ise o biciminde yakalamayacagim
ortaya koymaktir. Bu acidan NYO’ya gore bilgi ile nesne arasinda bir ugurum mev-
cuttur. Bu ugurumun nasil tespit edilecegi ise kitabin okura vadettigi ana amaglar-
dan biridir.

NYO Sokrates’in bilinemezciligini motto olarak alsa da sistem i¢inde bir ¢ok
filozoftan beslenerek yedi temel prensip belirlemistir (Graham Harman 2020:29,
30) . Bu prensipleri, NYO'nun temel aksiyomlar1 olarak gorebiliriz. Birinci pren-
sip, mutlak anlamda tim nesnelere esit ilgi gosterilmesidir. Bu prensip varlikta
iyi-koti; esref-esfel vb. tasniflerin olamayacagini iddia eder. Miusliman filozof ve
kelamcilarinin dili ile séyleyecek olursak, nesne farkl dereceli (muigekkek) kavram-
sal tasniflerle boluinmemelidir. Bu agidan NYO insan merkezci bir felsefe degildir.
Diger bir ifadeyle NYO'da, esref-i mahlukat gibi bir kavramsallagtirmanin kesinlikle
digarida birakilmas: gerektigi sonucu ¢ikarilabilir.

fkinci prensip olarak Harman, nesneleri 6zdes olarak kabul edecegimiz bir kri-
terin bulunmasini reddeder. NYO'da nesneler ne sahipmis gibi gérundiikleri ni-
teliklere ne de 6zt olugsturan parcalara sahiptir. Yani bir nesne 6zsel niteliklerine
indirgenemeyecegi gibi nesneler aras: iligkilerden ibaret de gorillemez. Bu iddia
NYO’daki, nesnenin hakikatine varilamaz ilkesinin dogal bir sonucudur.

NYO’nun dért ile alt1 arasindaki prensipleri nesne tasnifiyle ilgili kurallardir.
Gergek nesne ve duyusal nesne olmak tizere iki nesne ve bunlara bagl gercek ni-
telikler ve duyusal nitelikler olarak da iki nitelik vardir. NYO’da nesnelere ve hatta
felsefenin bélimlendirilmesine iligkin tim kombinasyonlar bu farkli nesne ve ni-
teliklerin ikili eglestirmelerinden elde edilir. Buna gore gercek nesneler arasinda
dogrudan bir iligki yoktur. Bu nesnelerin birbiriyle temasi duyusal nesneler aracili-
giyla saglanmaktadir. NYO'nun son ilkesi ise felsefenin asla bir bilgi tiirii olmadig:
iddiasiyla tutarl olan bir yaklagimdir: NYO’ya gore felsefenin asil iligkili oldugu
alan matematik veya fizik degil estetiktir.

Yukarida kisaca igaret edilen prensipler, Harman'in eserinde hem doga bilimle-
rine iligkin felsefi yaklagimlarin elestirisinde hem de felsefenin kadim problemlerin-

de kendine uygulama alani bulur. Bununla birlikte okur, bugiine kadar felsefe tari-
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hinde okumaya aliskin oldugu fikirleri NYO’da gormek icin aceleci davranmamalidur.
Harman’in sezgisel kavrayisa adeta diisman bir bicimde, bilgiyi ‘gerek¢elendirilmis
dogru olmayan inang’ olarak tanimlamasi hicbir bilginin gercek nesneye dogrudan
bir erigimi bulunmamasi ana tezinin bir sonucudur (Graham Harman 2020:157,
160). Buna ragmen NYO yine de gercekgi bir felsefe oldugunu iddia eder. Burada
gercekgilik ashinda alisilmigin aksine bir yaklagimla gercek nesnelerin var oldugunu
s6ylemek ve fakat onlarin bilinemeyecegini kabul etmek olarak anlagilmalidur.

NYO’nun prensipleri her ne kadar bu felsefeyi sezgi digmani anlaminda anor-
mal kilsa da nevzuhur bir teori oldugunu séylemek dogru olmaz: NYO kita felsefesi
gelenegi icinden bir akimdir (Graham Harman 2020:167) . Ger¢ek nesnelerin idrak
edilemezligi prensibi ile NYO felsefe tarihinde belli filozoflara yakinsama imkan:
veriyor. Esyanin nihai anlamda insan i¢in bilinmez oldugunu iddia eden NYO’ya
gore bu iddia Kant’taki ‘kendinde-sey’, Heidegger'de ‘varlik’ veya 6zt kendinde
sakli olan anlamindaki ‘sey’, Lacan’daki ‘gercek’ kavramlar: tizerinden temellendi-
rilebilir. Bizce bu tartisma Miisliiman filozof, kelamci ve siifilerdeki varlik-mahiyet
tartismalar1 digiiniildigiinde daha da geriye yaslandirilabilir. Ozellikle Ttisi ile Ko-
nevi arasindaki yazigmalarda, Konevinin ‘egyanin hakikati 6zcii mantik ve meg-
sai sistem icinde bilinemez ancak sufilerin yaptig1 gibi kesfedilir’ tezi her ne kadar
kesin bir erigilemezlik teorisi sunmasa da NYO ile kismen ortak bir teze sahiptir.
Fakat Harman neredeyse kitabin butiiniinde, sundugu teorinin orijinal oldugunu
vurgulamaya 6nem gostermektedir. Evet, kendinde-sey gibi bir kavram Kant felse-
fesinde, var olmayan fakat distinilebilir tek sey olsa da Harman'in tezi daha radi-
kaldir: Sadece kendinde-gey degil biitiin nesneler, ne insan zihni tarafindan dogru-
dan distnebilir ne de nesneler arasinda boyle bir dogrudanlik varsayilabilir. Zira
NYO’nun amenttst Heidegger'in tim nesnelerin karsilikli olarak birbirinden geri
¢ekilmis oldugu varsayimidir.

Guntmiz Islam felsefesi akademisi icinde NYO klasik anlatiy1 farkl bir dil
ve diizlemde tartismaya acacak imkanlar barindirmaktadir. Kitap boyunca, Har-
man’in istifade ettigi teoriler ve kavramlar Masliuman filozof ve kelamcilarin teo-
rileri ile benzerlik gosterir. Mesela Ibn Sina'nin etkisi ile felsefe tarihinde merkezi-
lesen varlik ve nesne (mahiyet) ayriminin belirleyici bir ayrim olmas: dikkate alin-
diginda nesne yonelimli felsefede aslinda mahiyet ve varlik kavramlarinin yeniden
dustnildiga ve yeni bir terkip ile ortaya kondugu séylenebilir. Husserl'in buytik
kesfi olarak takdim edilen duyusal nesnelerin farkli cevre gartlar altinda dahi de-
gismeden kalmasini ifade eden ‘eskizler’ kavrami Fahrettin Razi'nin Mulahhas’taki

nesnenin bireyselligi ilkesi ile ilgili tartigmalar1 hatirlatmaktadir (Graham Harman
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2020:137) . Burada, ‘bizde de var’ gibi bir iddiadan 6te, NYO'nun tartigsmaya a¢tig1
soru ve ¢oziimlerin klasik dénem diistincesi ¢aliganlara rahatlama sunacak bir dil ve

ornekler tizerinden tartigma imkani sundugunun altini ¢izmektir.

NYO’nun klasik felsefenin anlatisina sunabilecegi yorumlar yaninda dile getirdi-
gi kritik itirazlar da dikkate degerdir. NYO 6zcii ve merkezci bir felsefeye karsidir. Bu
karsithk Harman'in ‘kazi kargithigr’ adini verdigi bir terim ile dile getirilir. Ozellikle
ozcu felsefede nesneler bilegenlerine indirgenir, nesne, par¢alarinin toplami olarak
gorulur. Harman’a gore nesne neyden yapildigina veya ne yaptigina indirgenemez.
Diger bir ifadeyle nesne, niteliklerin veya etkilerin toplamina indirgenemez (Gra-
ham Harman 2020:53 57) . Bu temel iddianin, Aristoteles¢i Megsai felsefe gelene-
gindeki madde-suretci nesne anlayisi ve ona uygun gelistirilen tanim teorisini hedef
aldig1 soylenebilir. Oz ve 6ziin parcalar bilinemedigi dogru kabul edildiginde nesne-
yi bagintilara indirgeme fikri cazip gelebilir. Fakat buna yeltenen ve nesneyi fiziksel
tezahiirleri olarak gérmek isteyen, fizikalizmin bir bi¢imi olan sicim teorisi, NYO
tarafindan elestirilmektedir. Felsefe disindaki herhangi bir bilim, nesneyi indirge-
me veya iligkilere kilitleme icerdigi stirece herseyin teorisini sunamaz. Zira herge-
yin teorisi olmak demek her seye ait 6zellikleri anlatmak ve bunlar arasindaki fark:
gosterebilmektir. Mesela var olmayan nesneleri ve edebiyat karakterlerini fiziksel
olmadiklari i¢in digarida birakmak anlamsizdir. Harman’a gére Beethoven ve Picas-
so gibi saf kurmacalar yaratan dahiler en az Einstein kadar saygi degerdir (Graham
Harman 2020:48) . Buradan hareketle denilebilir ki NYO, nesnenin asil oldugu ve

hicbir sekilde kayitlanmadigi, mutlak nesne tizerine derinlesen bir teoridir.

NYO’nun hakikat erisilemez teorisi dil agisindan da 6énemli sonuglar dogur-
maktadir. Tercimede diizanlam-metafor terimleriyle karsilanan ve daha ¢ok bi-
zim hakikat-mecaz kargitlig1 olarak bildigimiz ayrim bu noktada devreye giriyor.
Hakikat erisilemezse bir kelimenin veya ciimlenin gercek anlamindan s6z etmek
mumkin degildir. Diger bir ifadeyle kendinde seyler veya bir seyin her ne ise o ol-
maklig1 idrak menzilinin asla kapsamina girmese de NYO bu hususta Kant’la hem
fikir degildir. Kant’a ait, kendinde seyin bilinemeyecegi iddias1 NYO’nun kritik is-
tisnalarindan birini olusturmaktadir. Ortega Gusset’in metafor ile ilgili makalesin-
den yola ¢tkan Harman, numenin, estetik numenal alana bir nevi erigim izni verdigi
tezini savunur. Fakat bu niifuz yolu varligin, yasamin hakikatini sunmaktan ziyade
bir sanat eserinde numenin kendisini acar gibi goriinerek eseri icra edenin gercekli-
gine 6zel bir temasta bulunarak bize estetik zevki yagatir. Ozetle, sanat veya estetik
ya da metafor; seyler hakkinda bilgi degil seylerin kendisini yarattig1 icin numenal

alan1 kavrama noktasi olusturmaktadir (Graham Harman 2020:77) .
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Nesneye iligkin tespit edilen prensiplerin sonuglarini daha da genisleten Har-
man; sosyal teori, mimari, bilgi teorisi, edebiyat alanlarinda da teorinin uygulama
alanlarini gostermistir. NYO’nun bu alanlara miistakil bélumler ayirmasindan ha-
reketle onun butincil bir felsefe sistemi ortaya koymaya ¢alistig: sdylenebilir. Biz,

NYO’nun interdisipliner bir incelemeyi hak ettigini dugtiniiyoruz.
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