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Evinden ¢ik ve bir gemi inga et!
(Nuh’un Gemisi Tableti 4-5’)

Tufan anlatisiyla ilgili kutsal kitaplar disinda detaylh bilgi bulabilecegimiz (detayla-
rin dogrulugu tartigmali olsa bile) en eski kaynaklar, Eski Mezopotamya'nin ¢ivi ya-
zili metinleridir. Her gecen giin baz1 yeni tabletlerin giin ytizine ¢ikmasi ve yayin-
lanmasiyla bu kaynaklarin sayisinin artmasi muhtemeldir. Nitekim hélen Kudis
Ibrani Universitesi Arkeoloji Enstitiisii'nde Asurbilim Ana Bilim Dali'nda profesor
olarak gérev yapan ve M.O. 3. ve 2. bin yil Mezopotamya’s: kiiltiir tarihi alanindaki
caligsmalariyla bilinen Nathan Wasserman’in 2020 tarihli bu kitabi, 1969 yilinda ya-
yinlanan W. G. Lambert ve A. R. Millard'in ¢aligmasinda (bkz. Lambert ve Millard,
1969) yer almayan tufanla ilgili baz1 yeni Akadca metinlerin degerlendirildigi bir
eser olmugtur. The Flood: The Akkadian Sources, A New Edition, Commentary, and a
Literary Discussion isimli bu eser, baghigindan da anlagilabilecegi tizere bir¢ok a¢idan

yeni ve 6zgin bilgiler icermektedir.

Kitapta tufan hadisesinden bahseden Akadca yazilmig buitiin metinlerin (ve/
ya kopyalarin) tekrardan okumalar: yapilarak bitin versiyonlar, bunlarin ele ge-
cirildikleri yerler, hangi déneme tarihlendirildikleri, tablet numaralar1 ve 6nceki
edisyonlar bir tablo halinde sunulmus (ss. 14-16) ve tartigsmali noktalar yeniden
ve etraflica ele alinmigtir. Kitapta bitiin versiyonlar, okunamayan ve tizerlerinde

tam anlamiyla uzlagilamamis Akadca kelimeler ve ifadeler de dahil detayl bir se-
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kilde tartisilarak adeta satir satir yap: sokiimiine ugratilmistir. Wasserman agik bir
sekilde tufan olayindan bahsetmeyen ancak bu olayla ilgili oldugu distintlen baz:
Akadca ¢ivi yazili metinleri de kitabina dhil etmistir. Ugarit'ten ele gecen ve Orta
Babil dénemine tarihlendirilen iki tabletin (RS 20.161+RS 20.171B ve RS 94.2953,
kitapta I, ve I, olarak gecer) tufan ile ilgili oldugu tizerinde durulmustur (ss. 85-90).
Eski Babil donemine tarihlendirilen Malgium sehrinin krali Ipig-Istar'in (yaklasik
olarak M.O. 1760) bir yazitinda (VA 3359, ss. 152-155) ve Ninive'den ele gecen
bir okul metninde (K 1520) tufan hadisesine referans oldugu diisiniilen bazi ki-
simlarin oldugu ileri siirilmustar. Ninive'den ele gecen metnin olduk¢a kisith ol-
makla birlikte geminin i¢ kismina dair bazi bilgiler icermis olma ihtimali tizerinde
durulmustur. Bu olduk¢a 6nemlidir ¢inki direk tufanla ilgili olsun ya da olmasin
eldeki mevcut hicbir civi yazili metin, disarida buytk bir sel felaketi gerceklesirken

geminin icerisinde ne olduguna dair herhangi bir bilgi icermez (ss. 147-149).

Tufan hadisesiyle ilgili bu en eski kayitlar, tek bir ¢ivi yazili tablette gegmemek-
tedir. Eski Babil versiyonlar: ve Gilgamis Destani’nin XI. tableti (Yeni Asur déne-
mine tarihlendirilen elimizdeki tufanla ilgili en uzun ve butiunlikli metin budur)
bu konudaki kayitlarin hemen hemen ¢ok biiytik bir kismini olugturmakla birlik-
te bagka versiyonlar: da bulunmaktadir. Sadece tufanin detaylarindan bahseden
¢ivi yazili metinlerin yani sira farkli tarihlendirilen ve farkli iceriklere sahip bagka
metinlerde de bu olaya atiflarin yapildig: géralmektedir.

Akadca versiyonlar; Sippar, Nippur, Ninive (Mezopotamya), Hattusa (Anado-
lu) ve Ugarit (Suriye) gibi farkl yerlerden ele ge¢mistir. Bu metinler, M.O. ikinci
binyilin baglarindan M.O. birinci binyilin ilk ceyregine kadar uzanan genis bir za-
man dilimine yayilmigtir. Bu mekansal ve zamansal yayilim, tufanin (Akadca: abu-
bu) Eski Yakin Dogu'da ne derece ragbet géren bir konu oldugunu acik bir sekilde
gostermektedir.! Tufan temasi hem etimolojik hem de olayin ve olgunun kendisi
baglaminda civi yazil gelenekte siirekli kendisine yer bulmustur. Ornegin; 6zellik-
le M.O. birinci binyilin Asur kral yazitlarinda, tufan ve/veya biiyiik sel baskinlar:
(abubanis: “bir tufan gibi” ... saldirdim/yok ettim), Asur kargit1 digmanlarin Asur
krallar1 tarafindan yenilgiye ugratilmasiyla ilgili bir benzetme unsuru olarak sik-
likla kullanilmistir. Ilgingtir ki Eski Misir yazininda bu konuyla ilgili hicbir kayit
yoktur (s. 1).

1 Buytk tufan olayini tanimlamak i¢in kullanilan Akadca abubu ve Sumerce amaru kelimelerinin ¢ivi ya-
zili metinlerdeki kullanimlariyla ilgili bkz. Chen, 2013, ss. 21-66.
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Kitapta giris bolumunde biitiin versiyonlar, konu ve ifade benzerlikleri a¢isin-
dan ilgili satirlar1 belirtmek kaydiyla karsilagtirmali bir tabloyla (1. Tablo) sunul-
mustur (ss. 4-11). Bir diger tabloda ise (2. Tablo) tufan anlatilarinda gegen kisi-
ler ve tarihler kargilagtirilmigtir (ss. 12-13). Boylece farkl versiyonlar arasindaki
icerik ve bicimsel farkliliklar: ve benzerlikleri bir arada degerlendirebilme imka-
n1 olugsmaktadir. Wasserman her versiyonda yer almayan bazi konular tzerinde
daha detayli durmaya ¢alismistir. Bu detaylar kimi zaman “kanon dig1” icerikler
ihtiva edebilmektedir. Ornegin; tufan kahramani Atrahasis’in gemisinin seklinin
neye benzedigi konusu. Finkel (2014) tarafindan yayinlanan Eski ya da Orta Babil
donemine tarihlendirilen yaklagik 60 satirhik “Nuh’un Gemisi Tableti” isimli ¢ivi
yazili tabletteki bilgilerden 6nce geminin sekli ve ebatlarina dair pek fazla detay
bilmiyorduk. Bu tabletteki ifadelere gére gemi yuvarlak bi¢imliydi ve su gecirmeye
mani olan bir malzemeyle (zift?) kapl olup koca bir sepeti andirmaktaydu (ss. 61-
76). Ugarit’ten ele gecen bir Orta Babil versiyonunda (RS 22.421-kitapta T’ olarak
gecer) ise Atrahasis bir rahip (pasisu) olarak tanimlanir. O, tanri1 Ea’nin tapinaginda
yasamaktadir ve her geyi bildigini sdylemektedir (6y. I 6’-8, ss. 83-84). Diger ilgi
¢ekici bir kayit ise Geg Babil ya da Pers dénemine (M.O. 6. ve 4. yiizyillar) tarih-
lendirilen bir bagka versiyonda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu versiyona gére (MMA
86.11.378A, kitapta ‘2’) tanr1 Enlil, tufandan sonra tufan kahramani Ziusudra’nin
(anlami “yagami uzun olan”) ismini Utnapistim (anlami “ben/o, yagsami buldu(m)”)
olarak degigtirir (z v ay. 17’, ss. 101-102). Bu 6nemli bir kayittir zira bilinebildigi
kadariyla bagka hicbir Mezopotamya metninde bir tanrinin 6zel bir ismin yerine
baska bir ismi 6nermesine dair bir uygulamaya rastlanilmamigtir. Bu degisiklik,
tanr1 Enlil ile tufan kahramani arasindaki sembolik bir uzlagsmanin isareti olarak
goriilebilecegi gibi® (s. 103) bu onomastik detay, Atrahasis’in tufanin gerceklestigi
zaman yaginin ilerlemis olma ihtimalini akillara getirmekle birlikte tufanin sona

ermesiyle tanrisal emrin/vahyin tamama erdirilmesini de imler gibidir.

Kitabin en ufuk agic1 ve ayni1 zamanda tartigma baslatma potansiyeli yiksek
olan kismi, dini ve mitolojik bir anlatinin edebi ve felsefi bir yoruma ne derece mii-

sait oldugunun (kimi zaman zorlama ve agir1 yorumlar icermekle birlikte) tartigma-

2 Eski Babil dénemine tarihlendirilen Sippar versiyonunda Atrahasis, bir gemi insa etmesi yoniinde
ve bu gemiyi nasil inga edecegine dair talimatlar: tanr1 Ea'dan aldiktan sonra Suruppak sehrinin ileri
gelenlerine (Sibutu) tanrisi Ea (Enki) ile tanr: Enlil arasindaki anlagmazlik nedeniyle artik daha fazla
Enlil'in iilkesinde yasamayacagini soyler (C, 38-44’, s. 21, 32). Zira tanr1 Enlil'in hakimiyet alaninin
terk edilip (yeryiizii) suyun oldugu yere (Apsu) gidilmesi yani tanri Ea ile bulugulmas: gerekmektedir.
Guinki tanr Ea, kendisine biiyiik bir tufanin yaklagmakta oldugunu soyler (C, 45’-50’, ss. 21-32). Ben-
zer ifadeler i¢in bkz. Hattusa versiyonu J,, 9'-10’, ss. 80-81 ve Gil. XI, 3542, ss. 105, 115.
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sin1 iceren 3. bolimudir (ss. 130-155). Bu béliimde tufan anlatisinin olay 6rgust
bazi 6nemli temalar agisindan analiz edilmeye ¢alisilmigtir. Wasserman bunu ya-
parken anlatidaki karsitlhiklar ve benzerlikler iceren farkl ikilikleri (gokyuzi-yer-
yuzi ve yasam-6lum gibi) belirleyerek bunlarin tufandaki ¢ok yonli ve katmanlh
rollerini agiga ¢ikarmaya caligmigtir. Bunun i¢in de “kusatilmighk” ve “yalnizlik”
gibi iki tema tizerinden ilerlemistir. Ilki, tufan yaklasirken ve gerceklesirken gemide
olmay isteyenler (ve olanlar) ile gemide olmayanlar: bekleyen sonuglar agisindan
ikincisi ise tufandan sonraki yeni diinya diizeninde “arinmis” insanoglunun (basta
tufan kahramani Ziusudra/Atrahasis/Utnapistim) yalnizlagma stireci agisindan de-
gerlendirilmigtir (ss. 130-131). 3. bélimde ayrica tufan baglamindaki bazi 6nemli
temalarin hermenétiginde daha fazla detay ve bilgi elde edebilmek i¢in karsilagtir-
mal1 bir metodolojinin ne kadar énemli oldugu birtakim 6rneklerle gosterilmeye
calisilmigtir. Bu anlamda Gilgamis Destani’'ndaki adiyla tufan kahramani Utna-
pistim’in bagindan gecenler ile Yunus Peygamber (Tevrat'taki anlati baglaminda)
ve Yunan mitolojisinin efsanevi kahramani Odysseus ile ilgili anlatilar arasindaki
benzerlikler ve kargitliklar tartisgilmigtir (ss. 135-140). Benzer bir tartigma, dogum
tanricasiyla insanoglunun yakin iligkisini géstermeyi amaglar. Buna gore tufan an-
latisinin Eski Babil versiyonunda ana tanrica Nintu'nun, tanr1 Enlil'in buytik bir
sel felaketiyle insanlarin sonunu getirmeyi tasarladigi kararindan sonra insanlarin
karsilasacag: ve kargilastig: felaketler karsisindaki yakarisi ((insanlar) bir nehri dol-
duran yusuf¢uklar gibi sulart doldurdu!) ile Babil Yaradilig Destani Enuma Elig’teki
tanrica Tiamat'in tepkisi (yarattigimizi nasil yok edebiliriz?) ve bazi Stumer ilahile-
rindeki (Balag ilahileri) benzerlikler (ss. 140-145) ana tanrica ve insan arasindaki
iliskinin duygusal boyutunu géstermesi agisindan tartigilmistir. ifade edilmelidir ki
tufanla ve insanoglunun yaratilisiyla/6limiyle ilgili ¢ivi yazili metinlerde tanri ve
tanricalarin hal ve hareketleri, duygularin ve hislerin tarihini ¢calismay: dastntnler

i¢in oldukca zengin bir malzeme sunmaktadir.

Wasserman tufana karar veren tanri Enlil'in kiilt sehri olan Nippur'un bu fe-
laketten etkilenmedigini ileri stirerek 6zgtn bir bagka tartigmay: fitiller. Boylece
o, tufanin butin dinyadaki ya da belirli bir bélgedeki (veya sehir ve sehirlerde-
ki) yagsamu yok ettigi yonindeki kadim tartigmada bir anlamda tarafini belli eder.
Tufan anlatisinin hi¢bir versiyonunda Nippur'un tufandan etkilenmedigi yoniinde
dogrudan bir kayit bulunmamakla birlikte ona bunu disiindurten sey, tanr1 En-
lil'in tufan 6ncesindeki (tufanla birlikte diger tanrilar1 insanoglunun yoklugunda
a¢ birakmak istemesi), sirasindaki (Nippur'daki kiilt merkezi Ekur'da kendisine
sunularda bulunulmaya devam edilmesi) ve sonrasindaki (tufanin bitin insanhg:

yok etmemis olmasindan kaynaklanan kizginlig: ve tufan sonrasinda herhangi bir

237



insan & toplum

sunuya/kurbana ihtiyaci olmamasi) bazi distinceleri, davraniglar: ve uygulamalar:
olmustur. Atrahasis’in tanrilarin onuruna dizenlendigi sitkran sunusuna bir¢ok
tanri ve tanricanin katilmasina ragmen tanri Enlil'in bu ¢agriya icabet etmemesi,
Wasserman i¢in bu husustaki en 6énemli kanit olarak goérilmusgtar (bkz. ss. 149-
152). Eger Wasserman'in Nippur’un tufandan etkilenmedigi yonundeki ¢ikarimi
dogru kabul edilebilirse bu durum Tevrat’ta gecen tufan hadisesinin biitin diinyay:
kapladig: ve yeryuziindeki butin insanlara yoénelik oldugu (Nuh peygamberle be-
raberindekiler hari¢ yeryuziinde bagka hi¢bir canlinin bu tufandan sag ¢ikamadig:)
yonundeki kayd tekrardan tartismaya acar. Anlagilan tufan yalnizca belirli bir bol-
gede (Atrahasis’in yagadif1 yer Suruppak ve civari) gercekleserek orada yagayanlari
(kendisiyle birlikte gemiye binmeyenleri) ve o bélgenin ekosistemine has olan diger
canlilar yok etmistir ki bu durum, Kur’ant Kerim'deki ilgili ayetlerdeki bilgilerle

paralellikler arz ediyor gibidir.

Wasserman tufan temasinin yalnizca eski Mezopotamya’nin ¢ivi yazili kaynak-
larinda degil ayni zamanda Hitit, Kitab1 Mukaddes, Eski Yunan-Roma ve Orta Cag
kaynaklarinda da islenen bir konu oldugunu belirtmistir. Civi yazili metinlerdeki
anlatilarla sonraki dénemlerin dini ve edebi kaynaklarindaki bilgileri, anlatinin ge-
leneksel formlar1 ve bazi tematik unsurlar1 a¢isindan karsilastirirken Islami kay-
naklar1 kullanmamasi sorugturulabilir. O, yalnizca bu konuda yapilan bir caligmaya
referans vermigtir (s. 1, 7. dipnot). Elbette ki kitabin 6ncelikli amac1 semavi dinle-
rin 6nemli ibret alinas1 anlatilarindan birisi olan tufanin dini ve inan¢ boyutunu
tartismak degildir ancak Akadca metinlerdeki tufan ile ilgili baz1 detaylarin sema-
vi dinlerin kutsal kitaplarindaki bilgilerle karsilastirilmas: s6z konusu oldugunda
bunu yalnizca Tevrat’taki bilgilere basvurarak yapmasi bazi elestirilere neden ola-
bilir. Fakat bu durum 6ncelikli olarak Kur’an-1 Kerim’deki tufan ile ilgili bilgilerin
Tevrat’a gére daha az detay icermesiyle ilgilidir. Kur’an-1 Kerim’deki ilgili ayetlerde
bu buytk felaket daha ziyade Nuh Peygamberin ¢agrisina kulak asmayanlar icin
bir ceza, sézlerine inanarak ona bagliliklarini bildirenler i¢in bir kurtulus olma-
st agisindan hayati ve belirleyicidir. Geminin boyutu, bi¢cimi, yapim teknigi veya
kag gtin su tizerinde kaldig: tirtinden detaylar: tartismaya acan birtakim bilgilere
ise Kur’an-1 Kerim yerine Tevrat'ta rastlamak mamkuandur. Tevrat diger taraftan
Akadca ¢ivi yazih ilgili metinlerdeki kayitlarla bazi agilardan tezatliklar veya uyum-
suzluklar gostermesi agisindan da bir kargilastirma kaynag: olarak gortlmistiir.
Wasserman’in mevcut ¢ivi yazili metinlerdeki bilgiler 1s131ndaki baz1 6zgiin yorum-
larinin Kur’an-1 Kerim basta olmak iizere temel Islam kaynaklarindaki bilgilerle
buytk oranda paralellikler arz etmesi (belki detaylarin azligindan da etkisiyle) de
bunda 6nemli olmustur. Civi yazili metinlerdeki bilgiler, tufanin, kutsal kitaplarda-
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ki bilgilerle paralel bir bi¢cimde, insan neslinin biytk bir kisminin yok edilmesin-
deki hakli tanrisal rolunt ve kahramanin “kurtulusa dair” tanrisal misyonunu 6n
plana ¢ikarirken geminin nasil yapildigi, ham maddesinin ne oldugu, bi¢imi, ebads,
kahramanin isminin anlaminin tufanla iligkisi veya tufanin Mezopotamya yazili
gelenegindeki iglevi gibi kimi teknik detaylar1 icermesi ve ayrica tarihsel, filolojik,
semantik ve hermendétik yorumlara olanak saglamasi acisindan da tufan anlatisina
bir katki sunmaktadur.

Sonug olarak Wasserman’in bu kitabi, Akadca metinlere dayali bir tufan anla-
tisin1 konuyla ilgili eldeki son ¢ivi yazili verilerle birlikte edebi, filolojik ve seman-
tik bir analize tabi tutarak 6zgiin yorumlarla bir kez daha tartismaya agmaktadr.
Kitap ayrica gerek eski Mezopotamya tarihi boyunca gerekse de daha sonraki do-
nemlerde tufan anlatisinin sadece dini baglamda degil ayni zamanda siyasi, edebi
ve kiiltiirel bir alanin da konusu olarak algilanmis oldugunu géstermeye ¢aligmasi
bakiminda dikkate degerdir. Bununla birlikte alana ve temaya dair tim olumlu kat-
kilarina ragmen kitabin tufanin bazi 6nemli ve kilit hususlarina detayl bir sekil-
de deginmedigini belirtmek gerekir. Ornegin; tanr1 Ea’nin tufan kahramanina bir
gemi yapmasi emrini iletmeden 6nce bu yéndeki emirlerini ilk 6nce neden strekli
kamigtan yapilan aracilara (kamis yiizey, ¢it ve hasir gibi) yonelttigi sorusu bunlar-

dan bir tanesidir.
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