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Girig
Ulus borsast... Incelenen kitabin bagligina baktigimizda “ulus borsas1” kavramini
gelistirmenin ¢ok da yaraticilik gerektirmedigini anlayabilirsiniz. Daron Acemog-
lu ve James A. Robinson’un birlikte kaleme almig olduklar1 Uluslarin Diigiisti adl
eserde ele alinan temel mesele tam olarak budur: Ulus borsasinda yaganan tarih-
sel degisimler. Caligmalari ile ulusal ve uluslararas: bir¢ok 6diile layik goriilen ve
halen Massachusetts Teknoloji Enstittisi Ekonomi Béliimii'nde iktisat profesérii
olan Daron Acemoglu'nun ekonomist yaklagimi ve 2000°1li yillarda pek ¢ok fark-
I tiniversitede (Harvard Universitesi, Kaliforniya Universitesi, Giiney Kaliforniya
Universitesi, Melbourne Universitesi) calismalar yiirtitmiis su an da Chicago Uni-
versitesi, Harris Kamu Politikas1 Okulu'nda (Harris School of Public Policy) profe-
sorlitk yapan James Alan Robinson’un yine ekonomist ve siyaset bilimci kimligi, bu
iki yazarin ortak bir noktadan bakarak belli sorular ¢ercevesinde toplumsal olani

tanimlamalarinda ve degerlendirmelerinde elbette etkili olmustur.

Uluslarin gegmisten bugiine yasadiklar siireclerde, bugiin gelinen gugliler ve
giicstizler, zenginler ve yoksullar ayrimina neden olan temel dinamik neydi? Bu dina-
migi gintmuzde giicii ve zenginligi elinde bulunduran uluslar ézelinde avantajli hile
getiren nedenler nelerdi? Bugiin ulus borsasi dedigimiz bu kavramin icine d4hil olan
siyasal, ekonomik ve kulturel parametreler 1s1¢1nda, bir ulusu birilerine gore daha
yoksul birilerine gére ise daha zengin kilan faktériin kendisi nedir? Bu faktérii belir-
leyen, yine gii¢ ve zenginligin sahibi olan tarafin séylemleri ve sistemi midir? Yoksa

bu temelde isleyen mudahalesiz bir siire¢ midir? Sanayi Devrimi ve modernizmin
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akla hayale gelmez imkanlar1 dort bir yanimizi sarmigken neden hala temel ihtiyact
larindan yoksun insanlarin oldugu uluslardan ve devletlerden séz edebiliyor televiz-

yonlarimiz? Bu ve benzeri sorular, eserin sayfalari dénditk¢e daha da ¢ogaltilabilir.

Yazarlarin kitapta pesine diigmus olduklar1 temel kayg: da kisacas1 bu sorulara
neden olan somut gercekliklerdir. Diger bir deyisle, bu gerceklikler tizerine geligtiri-
len belli basl: teorilerin ne kadar gecerli olup olmadifi tizerine diistinmek ve sorgula-
maktir. Yoksullugun nedenleri, diinyadaki uluslararasindaki esitsizlik u¢urumunun
temelleri gercekten de hakim paradigmada anlatilan temel savlardan dolay: midir?
Yoksa bu savlar da gii¢ ve yoksullugu tireten séylemin isleyisini korikleyen soyle-
min bir parcas1 midir? Eser, bu sorular ¢ercevesinde diinya tarihinde uygarliklarin
ve sonrasinda ulus devlet temelinde modern dénemde toplumlarin icerisinde bu-
lunduklar1 kogullarin béylesine farkli dagilimlar géstermesini anlamaya ¢aligmak-
tadir. Acemoglu ve Robinson’a gore toplumsal ve ulusal anlamda yoksullugun ve
zenginligin dagilimini belirleyen en temel etkenler, modern dinyanin kurumlar: ve
onlarin yonetilme bicimleridir. Bilhassa ekonomik ve siyasal kurumlarin devlet ve
halk nezdinde nasil algilandig1 ve isleyisinin ne yonde siirdtrildagi, o toplumun
mevcut durumu ve gelecekteki olasi konumu hakkinda temel belirleyici etkendir. Bu
bakis agisiyla hareket eden yazarlar, kitap boyunca bize zengin bir cografi skala ice-

risinden oldukga carpici ve etkili 6rnekler sunarak tezlerini ortaya koymaktadirlar.

Glicl ve Zenginligi Mimkin Kilan Kurumlar:
Siyaset ve Ekonomi Yonetimi

Yeryiiziinde canhilifin tarihi kadar karmagik olan bir bagka tarihsel siire¢ ise in-
sanligin tiretmis oldugu degerlerin ve kurumlarin tarihidir. insan, kendi varliginin
yani sira olugturdugu topluluklarin, toplumlarin ve uygarliklarin da mimar1 olan
temel unsurdur. Ayni zamanda hem kendi varlig: i¢in hem de kendi varligina do-
layli yollardan bagh olan 6tekinin varlik sinirlar icerisinde yasar. Boylece tarihin
bilebildigimiz noktalarina dek éntiimuzde uzanan hikayede gérditklerimiz, her za-
man bir ¢atisma ve dayanigsma diyalektigine donusir. Uygarliklar da birbirleriyle
girdikleri bu diyalektik iligki etrafinda kendilerini ve 6tekini tanimlar. Yapmasi ge-
rekenleri ve yapmamasi gerekenleri belirler. Bu iliskide 6teki hem kendinin hem de

digerinin aynas: gibi isler.

Bu dogrultuda toplumsal olan ve onun yapisinda var olan belli kurumlarin an-
lam kazanmas: da benzer bir siireg icerisinde geligir. Ekonomik ve siyasal olanin,

insanlar arasindaki iligkide gerek antropolojik gerekse sosyolojik baglamda en te-
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mel noktalardan birisi olmasi, uygarliklarin tarihsel siirecteki dontugtmleri gorebil-
mek adina belirleyici olmalarina sebep olmugtur. Dolayisiyla ekonomik ve siyasal
olan, insani ve toplumsal olan tarafindan hem belirlenen hem de belirleyici olarak
diyalektik etkilesimin kilit noktalaridir. Bu eserde de uluslarin tarihinde yasanan

dugtgtun ve yikselisin incelenmesi, bu kilit noktalar 6zelinde gerceklestirilmistir.

Bucalismada, modern diinyada neden bazi uluslarin daha zengin ve refah dizeyi
yitksek bir imkan icerisinde oldugu, diger uluslarin buna neden ulagamadiklar: gibi
temel sorular etrafinda ve s6z konusu kilit noktalar 6zelinde dusiinceler ortaya ko-
nulmaktadir. Gintimuzdeki ulus borsasinda, bazi uluslarin gelismislik seviyesinin,
modernizm ve sonrasindaki belli dinamiklerin eseri oldugu dolayisiyla uluslarin
zenginliginin ya da yoksullugunun kaderci bir alin yazisi olmadig: anlatilmaktadir.
En énemlisi ise modern diinyada bazi uluslarin, icinde bulunduklar: kétii kogullarin
nedenleri olarak ortaya konulan belli bagh teorilerin ne denli yanhs ve temelsiz
oldugu gosterilmektedir.

Yazarlarin, kitapta cografya, kiltir ve cahiliye hipotezi olarak ti¢ ana baglik al-
tinda inceledikleri bu teoriler, yoksulluk/zenginlik halini anlamak i¢in yetersizdir.
Ancak yetersiz olduklar1 kadar da mevcut olan Bat: zenginligini ve Bati dig1 yoksul-
lugu yeniden tretmenin bir araci haline déniismektedir. Bu nedenle kitap 6zellikle
kultir ve cahiliye hipotezine karg: ¢ikarak bu teorilerin mevcut esitsizligi yeniden
iiretiyor olmalar: yéntinden olduk¢a énemli bir noktaya dikkat ¢ekiyor.! Ancak bu
noktada yazarlarin cografya hipotezine yonelik degerlendirmelerinin yalnizca mo-
dern dénem ve sonras1 6zelinde gecerli olabilecegi unutulmamahdir. Cografyanin
bir ulusun zenginliginde ve kurumsal yapisinda belirleyici olmasi giinamiiz kosul-
larinda artik iglevsizdir. Bagka bir deyisle, bilginin ve tirtinlerin insanlik tarihinin
daha 6nce gérmedigi bir hizla bir yerden bagka bir yere aktarilabildigi bugiinin
dinyasinda cografyanin etkisi giderek zayiflamaktadir. Fakat kitapta cografya hi-
potezi ciiritilurken biraz agiriya kagilmigtir. Ciinkit modern éncesinde ne kadar
geriye gidersek insanlar i¢in cografyanin o kadar hayati oldugunu géruriiz. Ayrica
temel ihtiyaclar baglaminda topraga bagh bir canli olan insanin cografyanin sun-
dugu imkanlar ve imkansizliklar 6zelinde karsilasacag: sorunlar, bulacag: ¢6zimu

leri belirleme noktasinda son derece énemlidir. Bu her ne kadar modern dénemde

1 Kiiltiirel olan 6rnekleri de verilen ve kitabin temel tezlerinden birisi olan sémiurge faaliyetlerinin yoké
sullugun baglica tarihsel nedeni olusunun desteklendigini gérityoruz. Sémiirgeye maruz kalan toplum-
lar esit bir siyasal hak sistemine sahip olamadiklari i¢in yoksullugun pencgesinde kalmiglardir yazarlara
goére. Ama insan turcidir, hem turcii hem de kabilecidir.
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zayiflamig bir etken olsa da toplumlarin ge¢mige bagl ve oldukca yavas degisen
kurumsal refleks aligkanliklarinin sirdiraldugi gercegini degistirmemektedir.
Cografya hipotezi sanildig: kadar belirleyici degildir, dogru ancak bu denli de saf
dis1 birakilacak bir unsur da degildir. Modern dénemde yasananlar artik yalnizca
cografya ile aciklanamaz ama insan ge¢misinin cografya ile olan bag: da bu denli
g6z ard: edilmemelidir. Bu agidan cografya gerceginin modern baglamda hakkini

vermeyi eksik biraktiklarini séyleyebilirim.

Ancak bu eksiklik, baglam dahilinde yapmais olduklar: kiymetli tespitleri anlam-
s1z kilmamaktadir. Onlara gére “cografya ayni kalirken, degismeden kalirken Avru-
pali sémiirgecilerin dayattigi kurumlar ‘talihi tersine ¢evirdi” (s. 58). Aydinlanma,
Cografi Kesifler, Bilim Devrimi, Sanayi Devrimi vb. modernizmin tarihsel baglangic
adina bugiin bildigimiz butiin kritik dénemeglerin bir sekilde Bat1 lehine stirecler
oldugunu gérmekteyiz. Eser de tam olarak bu siirecin, modernizmin ortaya ¢iktig
yizyillarda neredeyse Bati ile ayni kogullarda bulunan diger uluslarin da var olmasi-
naragmen neden yalnizca Bati lehine ve bu denli farkl bir zenginlikle sonug¢landig:-
n1 anlamaya calisiyor. Bunu anlama ¢abas: 6nemli tespitlerden hareket edebilmekle
miimkiin olmaktadir. Oyleyse savunulan hipotezler, bu siirecin nedeni olamayacak
kadar yiizeysel kaliyorsa (ki oldukgea gii¢li bir bicimde bu hipotezleri ¢iiriitmeyi ba-
sardiklarini gérebiliriz) siirecin bu gekilde seyretmesinde esas neden nedir?

Yoksul Olmamak igin Olmazsa Olmaz: Kurumsal istikrar

Yazarlarin esas neden argiimani olarak ortaya koyduklari sey, bir ulusun ken-
di ekonomisini ve siyasetini yénetme bi¢imidir. Onlara gére toplumsal olanin
mireffeh bir diizen icerisinde kendini siirdiirebilmesi i¢in ekonominin ve siya-
sal olanin yénetimi en belirleyici unsurdur. Diger hipotezler bu gercegin tizerini
ortmektedir. Kitap boyunca verilen gucla 6rneklerde de s6z konusu argiimanin
ne denli etkili oldugunu goérebiliriz. Ayn1 cografi imkanlara sahip, aym kiiltirel
yaklagimlara sahip, aymi bilgi diizeyine sahip birbiriyle yalnizca hayali bir sinir
¢izgisi ile ayrilan uluslar arasindaki ciddi ugurumlar, bize uluslarin zenginligi/
yoksullugu 6zelinde ortaya atilan ve cogunlukla kabul edilen hipotezlerin ne ka-

dar temelsiz oldugunu gostermektedir.? Bu uluslar: birbirinden ayiran gey, top-

2 Bu bélimde tezlerini destekleyen ideal bir 6rnek olarak Kuzey Kore ve Giiney Kore’yi kargilastirirlar.
Yine burada da temel tezlerini yakalayabilecegimiz bir ciimle: “Bu toplumlarin hicbirinde genis halk
kitleleri istedikleri ekonomik kararlar1 alamiyor, ekonomik bakimdan istedikleri gibi hareket edemi-
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lumsal kurumlar1 yonetme bicimleridir. Toplumsal kurumlardan siyasal olan ve

ekonomik olanin yénetimi ise diger kurumlarin isleyisine dogrudan baghdr.

Yazarlara gore Batili uluslarin modern dénemde diinyadaki zengin ve gelismis
uluslar olarak 6n plana ¢ikmalarinda etkili olan en temel nokta, kurumsal anlam-
da kapsayici kurum olarak tanimladiklar: yapilara sahip olmalaridir. Kapsayia ku-
rumlar, toplumsala ait olan buitiin unsurlarin yénetilmesi, strdirilmesi, yeniden
iretilmesi ve halk 6zelinde burada uretilen imkanlarin genele yayilan bir yap: izled
mesiyle ayirt edilirler. Merkezi ve szt gecen giigla bir devlet bu baglamda olmazsa
olmazdir. Ancak mutlakiyetci tavrin dizeyi son derece 6nemlidir. Tam da bu nok-
tada diger uluslarin sémurgeci kurumsal yapilari kargimiza ¢ikar. Bir ulusun devlet
yonetiminde sergileyecegi otoriter tavir, mutlakiyetci bir anlam kazanarak yalniz-
ca kendi 6zelinde ve kendi ¢ikarina déniik bir diktatér anlama kavustugu noktada
kurumsal olan yapilar da sémiirgeci bir anlama buriintir.? Kisa vadede sémiirgeci
siyaset ve ekonomik igleyis ulus 6zelinde bir kalkinmaya neden olabilir. Kitapta
bunun 6rneklerinin oldugunu da géruriaz.* Ancak uzun vadede bu baskia tutum,

toplumsal yapida i¢ isyanlara ve kars: ¢ikiglara neden olacaktir.” Bu durum ise ku-

yordu; kitlesel baskiya maruz kaliyorlardi.” (s. 77). Temel yaklagimlari ekonomik ve siyasal kurumlarin
devlet tarafindan merkezi ve giiclii bir gii¢ olarak yonetilmesi ve halk nezdinde esit bir dagilimin ve
imkana erigimin gerceklestirilmesidir. Kapsayici kurumlar olarak tanimladiklar: (s. 82) yapilari, dénn
giisel olarak birbirlerini destekleyeceklerini séylerler. Burada akla séyle sorular dusmektedir: Bu yak-
lagimi sanildig: gibi tam anlamiyla béyle kurmak ne kadar mimkiindar? Bu bakis da yine Avrupa’nin
basarisindan ve modern kurumlarindan model almiyor mu? Bunun da modernizmi genelleyen yorum-
lardan ne farki var?

3 Eserin besinci bélumiinde Sovyetler’in belli bir dsnem uyguladiklari politikalarin basarili olmasi ancak
sonrasinda bunun siirdiirilebilir olmamasinin nedenini istikrarsiz yapiya baglarlar. Ortaya konulan
¢ozumler hep ya yepyeni ya da var olanin bir bagka versiyonu olarak sunulmasi, siirekliligi ve istikra-
r1 zedelemistir. Bunda siyasal ve ekonomik anlamda 6zgiirlitk alaninin saglanmamasi da etkindir. Bu
durum bir yamyla Tiirkiye’de Cumhuriyet tarihi boyunca neredeyse siirekli yinelenen “Yeni Tiirkiye”
soylemlerini hatirlatiyor.

4 Siyasal hak ve kurumsallagma becerisi, yoksulluk denilen tilkeler aras: farklari agikliyor onlara gore
(s. 33). Ozellikle Amerika'da Kuzey ve Giiney 6rneginde vurguladiklari budur. Siyasal istikrarsizhk ve
yoneten elitlerin kendi ¢ikarlarina gére hareket edisleri, siirekliligi imkansiz hale getirmektedir adeta.
Bu durum iki sinir arasindaki ugurumu artirmistir. $u ciimleleri ézet niteligindedir: “Sémiurge toplu-
munun drgiitlenme biciminin kalici sonuglar: ve toplumlarin kurumsal mirasi, Birlegik Devletler ile
Meksika arasindaki modern farkliliklar1 bicimlendiriyor; dolayisiyla Nogales’in iki yan: arasindaki fark-
hihklar: da” (s. 42).

5 Bu noktada Batili devletlerin 17. yiizyil itibariyla diger uluslar tizerinde kurmus olduklar: ¢ikarci s6-
miirge faaliyetleri de 6nemlidir. Batr'min yiizyillarca sergilemis oldugu sémiurgeci ve kati tavir, kendi
zenginligini artirmigtir. Kurumsal yénetimini kapsayici kurum olarak belli bir siireklilige oturtarak
edinilen zenginligin strekliligi de saglanmistir. Ancak uygulanan sémurgeci tutum, sémiirilen devlet-
lerin kaderinde de etkili olmustur. Bu devletler daha sonra bilgisizlikleri, cografi olarak sanssizliklari
ve tembellikleri tizerinden i¢inde bulunduklar: yoksullugun kendi kendilerinin inga ettigi bir baglamda
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rumsal isleyisin siirekliligine ve duzenli isleyisine engel olan en temel sorundur.
Aymi sekilde kritik dénemecler olarak adlandirdiklari belli tarihi olaylar: (Kara Veba
gibi) uluslarin ne gekilde kargiladig1 ve ¢oztm tretme bigimlerinin yine kurumsal

duzeyde nasil uygulandig: da olduk¢a énemlidir.®

Boylece kargimiza kitabin diger bir argiimani olan kurumsal yénetimin is-
tikrar1 meselesi ¢ikar. Kapsayia kurumlar modeliyle isleyen yénetimin istikrari,
bir ulusun zenginligini elde ettikten sonra surdurilebilir bir diizlemde daha da
saglamlagmasi agisindan 6nemlidir.” Batili devletlerin modern dénem uygarhginm
inga ederken bagardiklar: sey budur. Ayni sekilde diger devletlerin eksik kaldig1 sey
de budur. Dolayisiyla meydana gelen guniimiizdeki ulus borsasindaki metaforik
tablo ashinda tarihsel siireclerin ve séziint etmis oldugumuz diyalektik etkilesimin
bir sonucudur. Ingiltere'nin Sanayi Devrimi ile birlikte kendi kaderini tayin eden
bir yola giriginin 6ykiisiinii bu baglamda anlatirlar. Bu ytizden kritik dénemecler
olarak ifade edilen 6nemli gelismelerin olumsal olduguna eser boyunca siklikla vur-
gu yapilir (s. 108). Ayni zamanda her ulusun ne olursa olsun kurumsal anlamda
farkli olmak zorunda oldugunu da belirtmektedirler. Bu nedenle kitabin 6nerisi,
kurumsal bir aynilik degildir. Tam olarak dikkat ¢ekmek istedikleri nokta, mevcut
kurumsal yapinin kapsayiciligi ve istikrari bunlarin da toplumsal diizlemde herkes
icin dengeli bir gekilde isliyor olmasidir. Yani kurumsal dizenin ve karakteristik

yapisinin icerisinde bu nasil saglanacaksa onu bulmaktir.

Kitap boyunca modernlesmenin ve modern kurumlarin ortaya ¢ikma 6yku-
sinde aslinda ¢ok buyuk farklarin bazi uluslar1 6n plana ¢ikarmadigi da sikliks
la vurgulanir. Uluslar arasi cografi ve ekonomik farkliliklar olduk¢a az dahi olsa
gelismiglik farki buna paralel seyretmeyebilir. Modern dénemde zengin ve yoksul

uluslar arasindaki makas ise farkin ortaya ¢ikmast ile birlikte daha da agilarak gi-

degerlendirilmistir. Fakat eser bu tutuma, Bati'nin sémiirgeci faaliyetlerinin sémiiriilen devletlerin ku-
rumsal istikrarsizhginda ne denli gii¢li bir rol oynadigini géstererek itiraz eder.

6 Yazarlara gore Kara Veba, Dogu ve Batr'da ticari iligkileri ve feodal yapilar1 yeniden belirleyen bir etken
oldu. Bugiin i¢inde bulundugumuz Covid-19 vakasinin uzun vadede ne tiir siyasi ve ekonomik sonug-
lar1 olacagi ise hentiz belirsiz. Salgin bittikten sonra her sey kaldig1 yerden devam edecek midir? Bir¢cok
konu i¢in belki. Ama belli bagh degisimlerin yasanacag: da éngérilmektedir. En basitinden, siyaset ve
ekonomide diinyada artik salgin hastaliklarin da kendine 6zgii bir yapiya biirtindiigu gerceginden hare-
ketle yeni politikalar gelistirme ihtiyaci ortaya ¢ikacak ve bu dogrultuda alinmasi gereken énlemler 6n
plana ¢ikacaktr.

7 Kitabin altinc1 bsliimiinde detaylari ile anlatilan Roma tarihinde, Roma'nin ¢6kisiiniin sémiirticii kun
rumlarinin etkisinin artmasina baglarlar. Boylece siyasal ve ekonomik kurumlarin davranis bicimleri-
nin bir uygarhgin gelismesi, parlak dénemler yagamasi ya da ¢ékmesi iizerinde ne denli etkili oldugunu
goéstermeye caligirlar: “Roma’nin giderek daha da sémiirticii hale gelen siyasal ve ekonomik kurumlar:
onun sonunu getirdi, ¢inkii i¢ ¢catismaya ve i¢ savaga neden oldular” (s. 159).
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nimize kadar gelmistir. Bu noktada yazarlarin tarihin olumsallig1 diyerek yasa-
nanlar1 bir tiir rastlantisallik icerisinde degerlendirmeleri aslinda uluslar arasindaa
ki refah farkhiliginin olusturulmus bir dizenin sonucu oldugunu ve bu farkliligin
degiskenligini vurgulamak adina kullandiklar1 bir diger argiimandir. Ayni zamanda

neden Bati sorusuna verilen bir tir kacamak yanit olarak da degerlendirilebilir.

Bu kitap, zenginlik ve yoksulluk kavramlar: arasinda siiregelen esitsizlik soru-
nunun karanlhkta kalan yanlarina, sunmug oldugu farkl perspektifle birlikte 151k
hiizmeleri digiirmeye calismaktadir. Yazarlar bunu, ulus devlet toplumlar i¢in
esitsizlik tartigmalarina yillar icerisinde gelistirilmis olan belli bagh teorileri elegti-
ri masasina yatirarak gerceklestirir. Ayrica sorunlarin varhigini tespit edip konuyu
orada birakmak yerine s6z konusu gii iligkilerinin kurumlar ve siyasal déntstima
leri ne gekilde ve hangi zamanlarda etkiledigini toplumsal hareketler iizerinden
anlamaya cabalarlar. Bu detay, meseleye bakista basit gibi goriinen ancak olduk-
¢a kiymetli bir ag1 degisimine neden olur. Ulus borsasinda, zenginlik ve yoksul-
luk kategorilerinin mevcut halinin ashinda dogru yaklasim ve degerlendirmelerle
degistirilebilir oldugunu gosterme ¢abas: hafife alinmamasi gereken zorlu bir ug-
ragtir. Eser boyunca gelistirdikleri modernizm elestirileri her ne kadar yine mo-
dern bakigin paradigmalar1 ve sinirlarindan etkilenerek ortaya konulmus olsa da
calismanin sundugu bu 6zgin ve umutlu bakis acis1 6nemlidir. Cunka farkh bakig
agisi, bakilan meselede degismez gerceklikler gibi sorgulanmaktan uzakta kalan
kor noktalar: gorebilmeyi ve sonrasinda degistirebilmeyi saglar. Ayrica bu ¢alisma
s6z konusu amaglarla hareket ederek ulus devletlerin kurumsal ve toplumsal hare-
ketlerinin akibetleri hakkinda gerceklige ¢cok daha yakin éngoériilerde bulunmanin
imkanlarini sunmaktadir. Ancak yazarlarin kendi disiincelerinden hareket ederek
sunduklar1 bu bakis acisi, kendilerinin de dikkat cekmeye ¢aligtigy, akigkan toplum-
sal iligkiler 6zelinde siirekli olarak yeniden ve yeniden elestirel bir gozle degerlen-
dirilmelidir. Bagka bir ifadeyle, ulus borsasinda uluslar1 onlarin degismez kaderleri
olarak siralayan sablon teorileri elegtiren bu ¢alismanin kendisinin de bir sablona
déniismemesi gerekir.®? Ancak buna dikkat edildiginde -yalnizca bu ¢alisma alam
6zelinde degil disinme eyleminin tam toplumsal olgular: ele alma bi¢imlerinde-
kargilagilan yeni kogullarin mevcut yaklagimlar cercevesinde makul bir anlamlilikla

elegtirel olarak ele alinmasi miimkiin olabilecektir.

8 Bu, Michel Foucault'nun gii¢ ve iktidar kavramlan etrafinda sekillenen séylem elestirisinin, yine
onun digiincelerinden etkilenenler tarafindan bir tiir Foucaultcu séyleme (buna basta Foucault'nun
kendisinin karsi olmasina ragmen) dénustirilmesinin neden oldugu celigkiye benzetilebilir.
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Sonug

Yazarlarin son bélumde de agik¢a anlatmig olduklar: gibi kapsayici ve sémurtci
kurum ayriminin yapilmasi ve ardindan da bunlarin neden bazi uygarliklarda var
oldugu bazilarinda olmadig: tizerine diistinmeye sevk ediyor. Bu yalnizca distine
mek gibi soyut bir alanda da kalmiyor. Eser, somut érnekler tizerinden zihin acia
bir yéntem uyguluyor. Bu ayrimdaki en temel argiman ise sémiiriicit kurumlara
sahip devletlerin ve toplumlarin buna mahkam olmadiklarini gésterebilmektir.
Kapsayic1 kurumlarin verimli yapisina ve dongusiine gegmeyi basarabilen devletler
olmustur. Bu da tarihsel ya da kiltirel bir alin yazisiyla stirdirmenin anlamsiz ol-
dugunu géstermektedir. Batili devletler, devlerin omuzlarinda yikselen ciiceler mi-
sali, diger devletler karsisinda sergiledikleri cikara tutumlar: ve kurumsal anlamda
gicla kapsayia yapilar: sayesinde zenginligi elinde bulunduran devletler olmusg-
lardir. Bu stirecte adaletlerini kendi toplumlar: 6zelinde gerceklestirirken digerleri
adaletin diginda kalmigtir. Fakat sémiirtilen ve Bat1 tarafindan kurumsal anlamda
bir kargasanin kucagina atilan devletler, mevcut hipotezlerin ardinda makus bir
talihi yagamak zorunda degillerdir. Kendi tarihsel ve toplumsal yapilarinin kendine
6zgi modelleri icerisinde zenginligi inga etmek ve stirdirmek, eserin yaklagiminda
mumkin gorunmektedir. Uygarliklarin makus talihlerini yenebileceklerine yonelik
bir umut 1g181d1r. Ancak bu, bunun mimkiin oldugunu yazmak kadar kolay degildir.

Teoride miimkiin olanlar pratikte ¢cogu zaman ¢aligmazlar.

Yazarlara gore toplumlar arasi farklar, gegmisten miras alinarak modern dé-
nem ve sonrasinda ortaya ¢ikan yeni sistemin bir eseridir. Modern dénemler 6n-
cesinde ¢ok farkh cografyalarda ¢ok farkli zenginlik alanlar: oldugu kitap boyunca
gosterilir. Aymi zamanda sartlar arasindaki ugurumun da bu denli derin olmadigins,
zengin toplumlar ve fakir toplumlar arasinda bir fark olsa da bugiinkii kadar olma-
digin1 da bol érnekle gosteriyorlar. Modern dénem ile birlikte bazi uygarliklarin
yok olugu ve yeni diizene uygun yeni gelismis uygarliklarin dénemi ve cografyalar
domine etmesi ile birlikte tarihin akisi yeniden diizenlenmistir. Dolayisiyla bugtn-
kit yoksulluklar tarih boyunca hep olan ve béyle devam edecek yoksulluklar degil-
dir. Modern kurumlarin yapisina uygun bir sisteme sahip olmamanin, olamamanin
bir neticesidir. Ancak bu zinciri kirabilmek de miimkundur. Kurulmus olan diizen
donemsel bir yapidir. Dolayisiyla degistirilebilirdir. Yazarlarin temel olarak anlat-
maya ve kanitlamaya caligtiklar: mesele budur. Eser boyunca da olduk¢a ikna edici
ve akia bir anlatimla ¢ok farkli zamanlar ve cografyalardan sunduklar1 6rneklerle
okuyucuda tatmin duygusu olusturmay: bagsarmiglardir. Fakat yine de teorik yakla-
simlarinin pratikte bir zincir kirma ile her ulusta ger¢eklesebilme imkani kafalarda

soru igareti birakmaktadir.
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