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Marksizmin tizerine insa edildigi ti¢ temel fikirden biri olan sosyal evrim stireci; bi-
reyin diinyasin olusturan aile, kabile, yerel ve bolgesel baghiliklar: bununla beraber
ulusal bagliligin yok olarak ve bireylerin kiiresel diizeyde kolektif bir kimlik etrafin-
da bir araya gelerek ideal formuna ulagmasini ve “asil insan” olarak tanimlanan an-
laml bireyin ortaya ¢ikmasini hedeflemekteydi. Bu bakimdan bu ideal gerceklesene
kadar buyiik uluslar, diger tim alt kiiltiirel topluluklar: yani kapitalist déniisami
gerceklestirebilme kapasitesine sahip olmayan “tarihsiz halklar1” geri kalmig olarak
kabul etmeli ve onlarin yolunu a¢gmaliydi. Tarihsel stire¢ ilerlemeci bir yaklagimla
izah edilerek toplumlarin feodalizmden kapitalizme, kapitalist toplumda ise is¢i
devrimini gerceklestirmek suretiyle kominist topluma ulagilacag: diisiniilmekte
idi. Bu noktada ulusal sorun olarak niteleyebilecegimiz her durum, bu tarihsel si-
reci yavaglatacak, tipki limpen proletarya gibi deyim yerindeyse ayak bag: olaca-
gindan Marx ve Engels bu sorunun ¢éziimiintiin ancak merkezilesmis ulus devlet

yapilar1 oldugunu disinmekteydi (s. 24).

Peki kendisini béylesine kati bir bicimde sinif temelli bir yaklagim tizerine
kuran sosyalist diigiince nasil bir déntsim gecirerek etnik temelli hareketlerden
azinlik soruna, feminist hareketlerden cevre hareketlerine kadar bir¢ok kimlik te-
melli olusumun icerisinde yer almaya, bunlar: konugmaya, tartigmaya, toplumsal
hareket ve siyasi parti ¢caligmalarinda bu konulara yer vermeye basladi. Can Kaki-
sim'in doktora ¢aligmasina dayanan kitap, iste bu paradigmal déntgtimu kapsamh
bir bicimde ele aliyor. Kitap temelde sosyalizm dugtincesinin 1980 6ncesinde ha-

kim olan sinif siyasetinin 1980 sonrasinda yani neoliberal kiiresellegsme ¢agi1 olarak
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adlandirilan bu yeni dénemde kimlik siyasetine evrilmesi siirecini ve buna paralel
bir bicimde strecin Tiirkiye'deki yansimalarini ortaya koymaktadir. Bu anlamda ki-
tapta cagdas ve geleneksel sosyalist yaklagimlar karsilagtirmali olarak ele alinarak

aralarindaki fark ortaya konulmaya caligilmaktadr.

Kitap, ti¢ temel bélimden olugmaktadir. “Sosyalist Gelenekte Etnik Kimlikler
ve Azinliklar” baghikli birinci béliimde, geleneksel sol anlays icerisinde etnik kimlik
ve azinlik meselesine yaklagim, Marksizmin temel teorik zeminleri sorgulanarak
ele alinmakta ve Marksizmin kurucusu olan Karl Marx ve Friedrich Engels’in yak-
lagimlar1 detayli bir bi¢imde incelenmektedir. Béliimiin devaminda sosyalist dene-
yimler olan Sovyetler Birligi, Cin Halk Cumhuriyeti, Vietnam ve Yugoslavya érnek-
leri etrafinda teorideki yaklagimin pratik deneyimler ile paralellik gosterdigi ortaya
konulmaktadir. Bu béliimiin son kisminda ise 20. yiizyil Marksist digtiniirlerinin
etnik kimlikler ile ilgili ortaya koymus olduklar: fikirler ele alinmigtir. “Kureselleg-
me Caginda Sosyalizmin Evrimi” baglikl ikinci bélimde, diinyada meydana gelen
siyasi, ekonomik ve toplumsal degisimler etrafinda sosyalizmin nasil bir ideolojik
kriz yasadig1 ve bu krizle nasil bir paradigma degisimine ugradig: kisaca smif si-
yasetinden kimlik siyasetine gecis sireci ele alinmaktadir. “Tiirkiye Sosyalizminde
Etnisite Sorunu” baglikli iigiincii béliimde ise bagta Kiirtler olmak tizere Tirkiye'de
azinlik, etnisite meselesinin parti faaliyetleri, parti yayin organlar, dergiler ve ha-
reketler iizerinden sosyalist diigtinceyle paralel bir bicimde nasil bir déntistm gecir-
digi detayli bir bicimde ele alinmaktadar.

Marksist diistincenin kuruculari olarak kabul edilen Karl Marx ve Friedrich En-
gels’in metinlerine bakildiginda, ulusal kimlik meselesine dair temelleri bulunan
teorik bir kurgunun olmadig: gorillmektedir. Marx ve Engels’in Hegel'den 6ding
kullandiklar1 “devlet kurmamig halklarin tarihi de olmaz” ifadeleri ile bahsettigi
baska uluslarin egemenligi altinda yasayan ve bu yoniiyle tarihsel bir dirilige sahip
olmayan etnokiiltiirel topluluklar olan tarihsiz halklar yaklagimlarinin irkgilik cer-
cevesinde gekillendigini séylemek ¢ok mumkiin gorulmemektedir. Aksine onlarin
etnisite meselesine yaklagimlarinda ileride gerceklesecek proleter devrime ne se-
kilde hizmet edecegi fikri temel olmustur. Nitekim onlara gére komiinist devrim
gerceklestiginde zaten ulusal butiin kimlikler yok olacakti (s. 39).

Devlet yapilarinin diger uluslar1 egemenlikleri altinda almasini “barbarliga kar-
s1 medeniyetin, duraganhga kars ilerlemenin hakki” olarak degerlendiren Marx ve
Engels’in bu yaklagimlarinin sémirgecilik fikrini de besledigini séylemek gerekir.
Ornegin; Engels, Fransizlarin Cezayir isgalini, medeniyetin ilerlemesi i¢in 6nemli

bir adim olarak degerlendirirken benzer bir yaklasimi Marx, Ingilizlerin Hindistan
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somiirgesi icin yapmakta, Ingilizleri Hindistan'in kiltirel elgileri oldugunu ve Hin-
distan'da Asyatik toplum yapisini ortadan kaldirarak Bat1 toplumunun temellerini

atacak olmalarini ilerlemeye bir katk: olarak degerlendirmektedir (ss. 27-35).

Marksist diistinir Rosa Litksemburg kapitalizminden sosyalizme gecildigi
agamada bitin uluslar gercek ézgurlige kavusacagindan kiigiik ulusal gruplarin
devrim miicadelesinde biyiik uluslara katilmalar gerektigini, uluslarin kaderini ta-
yin hakkinin bir yanilsama oldugunu ve bu fikirlerin devrim miicadelesini bolerek
odagini kaydirdigini diisiiniirken ytuzyilin diger 6nemli bir Marksist teorisyeni olan
Anton Pannekoek’a gore ulusal kultiir olarak ifade edilen durumun ge¢misten gelen
bir ruhsal gelenek oldugu ve simif miicadeleleri yogunlastig: takdirde tipk: din gibi
bunlarin da kaybolacagin: ifade etmektedir. Eric Hobsbawm ise Ortodoks Mark-
sizmin siki bir takipgisi olarak ki¢tik bagimsiz birimler yerine buyitk ekonomik bi-

rimlerin olugmasinin daha ilerici bir yaklagim olacagini duginmekteydi (ss. 73-81).

Sol diisiincede 1980’lerde baglayan paradigma kaymasi, kimlik meselesinin sa-
dece piyasa dinamikleri ve ekonomik sémiirii stregleri ile iligkilendirilemeyecegi
fikrinin agirhik kazanmaya baglamasiyla iligkilidir. Nitekim toplumun yapilanma-
sinda ve ekonomik dizende yaganan bu degisim, sol distince icerisinde is¢i sinifi-
nin da ekonomik yapisini kaybetmesine neden olacakti. Bu agamadan sonra klasik
olarak tamimlanan sag ve sol kavramlar1 déntigtimler gecirmis, ifade ettikleri an-
lamlar degismistir. Bu nedenle yeni dénemin diguniirleri arasinda 6rnegin Naziz-
min esin kaynag olarak goriilen Nietzsche, ayn sekilde Nazizme hem teorik hem
de pratik anlamda katk: vermis olan Carl Schmitt veya Nazizme sempati duyan
Heidegger gibi isimlerin Yeni Cag’'in sol dugtntr isimleri oldugu gérilmektedir (ss.
116-118).

Kiresellesme ile birlikte koklii bir degisime ugrayan ileri ulus devlet yapilarin-
daki aretim bigimleri ile beraber ig¢i sinifinin toplumsal yap1 icerisindeki agirhig: ve
konumu da degisti. Dolayisiyla klasik sosyalizm anlayisinin 6zel milkiyet tzerin-
deki burjuva varliginin sona erdirilmesi ¢ergevesinde siirdiirdiigii proletarya miica-
delesi bu yoniyle anlaml bir cerceve olarak gériinmemeye ve dolayisiyla sosyalist
dustincenin liberal demokratik ideolojileri desteklemesi gerektigi fikri 6ne ¢ikmaya
basladi. Sol dugtince, radikal ve ¢ogulcu demokrasiye ge¢meyi desteklemek gibi bir
vazife yiklenmeli ayrica uluslarin kendi bagimsiz devletlerini kurma fikrine ilerici
hareketler olarak bakmali ve desteklenmeli geklinde bir yaklasim gelisti. Kakigim,
1980’lerin sonunda Soguk Savag’in sona ermesi ve Dogu Bloku olarak nitelendirilen
Sovyet Rusya'nin yikilmasi ile birlikte sosyalizmin ekonomik uygulanabilir bir sis-

tem olarak gecerliliginin de biyiik oranda yitirdigini ve bu manada sol hareketlerin
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kimlik siyasetlerini 6n plana ¢itkarma strecinin de ivme kazandigini sdylemektedir
(s. 132). Daha 6nce kiltiirel ve etnik farkliliklarin parcalanmaya yol acacag: dolay-
styla devrime ayak bag1 olacag: seklindeki séylemlerden cesitlilige sayg, cesitlilige
ragmen bir birlik, cesitliligin bir parcalama yaratmayacagi aksine birlik i¢in énemli

bir zemin olusturacag seklindeki dugiincelere dogru bir kayma olugsmustur (s. 134).

Esitsizligi ekonomik iligkiler tizerinden stirdiirme digiincesi yerine kadin-er-
kek arasindaki egitsizligin kadin hareketlerine ve kadin kimligine verilecek destekle
giderilmesi veya azinlik haklarinin korunmasi i¢in 6z yénetim haklarini saglayacak
olan ¢ok kilturcu politikalarin desteklenmesi gerekliliginin savunuldugu ve cevre
sorunlari, hayvan haklar, egcinsel talepler gibi klasik sosyalizm diisiincesinin ice-

risinde yer almayan konulardaki yénelimin 6n plana ¢iktig: ifade edilebilir (s. 154).

Turkiye sosyalizminde etnisite sorununu ele aldig1 boluimde Kakisim, konuyu
doénemin sosyalist gruplari, Tturkiye Komunist Partisinin kurulusu, Kadro Dergisi
ve Vatan Partisi etrafinda ele aldig1 “gelenekselci dénem”, Yon Hareketi, Turkiye
Is¢i Partisi ve kitlesel yasa dis1 6rgiitlerin yaklagimini ele aldig1 “ulusal mahiyetin
kabul edildigi dénem”, Kurtulus Dergisi ve Tiirkiye Komitinist Partisinin yeni dé-
nemini ele aldig1 “ulus ingac1 dénem”, Yeni Giindem ve Birikim Dergileri ile bu do-
nemde kurulan siyasal partiler ile PKK ve Kirt hareketleri etrafinda ele aldig: “cok

kiltiircti dsnem” olmak tizere dort baglk altinda incelemigtir.

Kakisim; Tirkiye sosyalizminde etnisite sorununu 1960’larda kurulan baz
olugsumlarin varligina kadar genel olarak Ortodoks Marksist anlayisa uygun bir bi-
¢imde etnik meselelerin ve azinliklarin genelde gérmezden gelindigi, sinif anlayigi-
nin 6n planda oldugu bir mahiyette bulundugunu ve bu siirecin temel karakteristik
ozelliklerine bakildiginda Kemalizme ve ulus devlet anlayisina tamamen destek ve-
ren bir yaklagimin sergilendigini ifade eder (s. 155). Tirkiye Komiinist Partisi'nin
bu dénemde Kiirt meselesini ilericilik-gericilik (iretim tarzlari) dikotomisi igerisin-
de ele alarak 6rnegin; Seyh Sait isyanini ilerici Kemalist harekete karsi konumunu
korumak isteyen bir feodal miicadele olarak degerlendirmigtir. Partinin dénemin

diger Kurt isyanlarina yaklasimi da bu sekildedir (ss. 169-170).

Ulusal mahiyetin kabul edildigi dénemde 1960’larda baslayan soldaki degigim,
Yon Dergisi ile 1970’lere gelindiginde Tiirkiye'de azinlik meselesinin sadece Orto-
doks Marksist bir séylemle simif cercevesinde agiklanamayacagini bu konunun séz
konusu meselenin ulusal bir niteliginin bulundugunun kabul edildigi bir dénem ol-
mustur (ss. 184-186). Ancak bazi kabullerle beraber geleneksel ¢izginin de séylem-

lerinin devam ettigi gorillmektedir. Ozellikle ayr1 bir devlet yapilanmasina ¢ok sert
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ve net ifadelerle karg1 cikilmigtir. Bu yazilar cercevesinde her ne kadar Turkiye'de
basta Kuirt meselesi olmak tizere etnik problemlerin bulundugu séylemde var olsa
da onunla ilgili ¢éztimlerin ancak sosyalist bir Turkiye kurulduktan sonra ortaya
cikabilecegi ifade edilmigtir. Yine Yon Dergisi'nin yazarlarindan Niyazi Berkes, Tuir-
kiye’deki azinlik meseleleri ile alakali patrikhane sorununu, Tirkiye’nin bagimsizli-
gin1 tehdit eden bir mesele olarak ele almigtir (ss. 188-191).

Isci Partisi'nin 6zellikle 4. Kongresinde Kiirt halkinin yasadigi bolgedeki sorun-
larin dogu sorunu adi altinda bir kalkinma meselesi olarak ele alinmasinin, hikim
siniflarin sovenist, milliyetci géruslerinin bir uzantisi olacag: seklindeki séylemler
basta olmak tizere bélgenin sosyal, ekonomik, siyasi, giivenlik, insan haklar1 gibi
alanlardaki sorunlariyla ilgili durum tespitleri yapilmaktadir. Ancak bununla birlik-
te partinin kapatilmasina déniik hukuki siirecler hakkinda Behice Boran'in hazir-
lamis oldugu savunma metninde ayrilik¢: herhangi bir digtiincenin sadece yasalara
aykir1 oldugu i¢in degil ayni zamanda bilimsel sosyalizme de aykir1 oldugu i¢in parti
tarafindan hicbir gekilde savunulamayacagini net ifadelerle ortaya konulmustur.
Yine Tiirkiye Is¢i Partisi’nin ikinci d6nemi olarak 1975 yilinda baglayan siirecte par-
ti icerisinde dogu grubunun ayrilmig olmas: nedeniyle parti kongrelerinde ulusal
meseleye dair séylemin oldukg¢a zayifladig: gérillmektedir. Diger yandan Kuart deyi-
minin bile kullaniminin bilingli bir bicimde yapilmadigi, Kart sorunu denilecek yer-

lerde “dogu sorunu” ifadelerinin kullanilmasi bunu yansitmaktadir (ss. 206-207).

Yazarin ulus ingaci dénem olarak ifade etmis oldugu Kurtulug Dergisi, Turki-
ye Komunist Partisi'nin yeni déonemi tzerinden etkileri gérebildigimiz bu dénem-
de etnik kimlik ile ilgili meselelerin farkli bir bicimde yer almaya bagladigi, 6nceki
donemlerde ittifak halinde olunan Kemalist ideoloji ile siddetli bir muhalefetin
gerceklestirildigi ve ittifak edilen gruplarin Kiirt ulusala gruplar oldugunu gor-
diigtimiiz bir stirectir. Kurtulus Dergisi, Kuirt meselesi ile ilgili yogun bir ilgi gés-
termis ve meseleye yaklagimiyla kendinden énceki geleneksel ¢izginin ¢ok disina
cikan bir yayin c¢izgisi izlemistir. Bu minvalde Mahir Cayan'in “Kemalizm soldur,
Kemalizm devrimci milliyetcilerin emperyalizme kars: aldiklar: radikal politik tu-
tumdur” seklindeki séylemlerini tamamen reddederek devrimcilerin asil gérevinin
Kemalizmin bir simif ideolojisi oldugu hususunda bilin¢glendirme yapmak oldugunu
ifade etmiglerdir (ss. 214-215). Gerek Kurtulug Dergisi'nde gerekse Tiirkiye Komii-
nist Partisi'nin 1983 kongresinde ilan edilen programlarinda Kirdistan kavramina
yer verilmistir. Kiirtlerden ayr: bir ulus olarak s6z edilmesi, onlarin kendi kaderini
tayin hakkinin bulundugu, sémirge olduklari, anadilde egitim haklarinin bulun-

dugu gibi ifadeler ve soylemler bu anlamda degisimi a¢iklayan gostergeler olarak
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karsimiza gikmaktadir (s. 231). Kakigim, yaganan bu degisimlerin partideki kadro
yenilenmeleri ile ilgili olmadigini aksine diinya siyasetinde gittik¢e kimlik meselesi
ve ulusal azinlik haklar ile alakali yagsanan degisimin Tirkiye'deki yansimalar: ol-

dugunu ifade etmektedir.

Yazarin ¢ok kiltiircii olarak ifade ettigi dénem yine diinyadaki degisime paralel
olarak Turkiye'deki sosyalizm icerisinde de en az siif siyaseti kadar gigcli bir bi-
¢imde kimlik siyasetinin varliginin gérildiagi bir dénem olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Bu dénemin fikriyatini izleyebilecegimiz dergiler ise Yeni Giinden ve Birikim
Dergileridir. Yeni Gundem Dergisi icerisinde solda ¢ogulculuk arayislarini, Tirki-
ye'de geleneksel solun indirgemeciligine ve Kemalizmle biitinlesmesine dair ¢ok
stk elestiriler gorilmektedir. Yine derginin ¢ok yogun bir bi¢cimde Kiirt sorunu ve
PKK hareketi ile ilgili yazilar1 yayinladig: ifade edilmektedir (ss. 240-244). Birikim
Dergisi'nin ikinci yayin dénemi olan 1989 yilina gelindiginde geleneksel bakisg acisi-
nin terk edildigini bunlarin yerine kimlik siyasetinin olabildigince sahiplenildigini
gormekteyiz. Derginin acilis yazilarindan bagyazar Omer Laginer ve yine yazar Mu-
rat Belge’nin bu yaklagimi siirdiirecegine dair ifadeleri goriilmektedir Belge, acilis
yazisinda geleneksel sosyalizm elegtirisi yaparak ekonomik temelli bir yaklagimin

terk edilerek siyaset bazh bir anlayigin belirlendigini ifade etmistir (s. 250).

Cok killtuircii dénem icerisinde ele alinan bagliklardan birisi de bu déniigimi
yasayan PKK ve Kiirt hareketidir. Ozellikle 6rgiitiin kurucu tyelerinin yaklasi-
minin bagimsiz bir devlet yapilanmasini, dért tlke arasinda bélinmis sémirge
Kirdistan’in birlesik ve bagimsiz bir Kiirt devleti olarak kurulmasi yéninde fikir
ve eylemde bulundugu ve bunu diger tlkelerde bulunan Rizgari, Tekosin, Kawa ve
Kuardistan Ulusal Kurtulugcular: gibi 6rgiitlerin de benzer bir yonelimde oldugu
ifade edilmektedir. Ancak 2000’li yillara gelindiginde bagimsiz bir devlet kurma
projesinden vazgecildigi bunun yerine demokratik ve bariggil bir tilke modeli ice-
risinde kalinmasinin 6n plana ¢iktig1 gériilmektedir. Bilhassa Abdullah Ocalan’in
su ifadeleri bu déntistimii ¢ok iyi agiklamaktadir: “Ozellikle ulus devlet modelinin
toplumlar i¢cin demirden kafes oldugunu kavradik¢a hem 6zgiirlik hem de toplum-
sallik kavraminin daha degerli oldugunu fark etmigtim” (ss. 276-280).

Can Kakigim, kitap boyunca ortaya koymus oldugu Marksizmin ulus mesele-
sine yaklagimi etrafinda siurdirdigi tartismanin sadece bu konu ile ilgili bir mu-
hasebe olmadigini bunun ayni zamanda Marksizmin tiim kurumsal olugumu ile
ilgili bir kritik oldugunu ifade etmektedir. Marksizmin gecirmis oldugu paradigma
doénusumiinin dunyadaki gelismeler ile iligkili oldugu ancak Marksizm sinif teori-

sinin reel sosyalist deneyimlerinin de géz éntne alinarak bugiin ¢aga uygun bir bi-
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¢imde yeniden degerlendirilmesinin de miimkiin oldugunu ifade eden Kakigim, bu
calkantili dénemler ve tartigmalarin ayni1 zamanda sosyalizmin eksik olan énemli
bir siitununu da yerine yerlestirme imkan: tanidigini ifade etmektedir. Nitekim
ona gore demokrasi ya da 6zgiirlik olmadan ekonomik esitligin tek bagina bir an-
lam ifade etmeyecegi, insanlarin kiiltiirel kimliklerinin kolay vazgecilebilir unsur-
lar olmadigi, butiin bunlar1 géz ard: ederek bir devrimin gerceklestirilmesinin ve
ekonomik siniflarin kiresel diizeyde ortak bir biling diizeyinde hareket etmesinin
de mumkiin olmadig: anlagilmistir. Toplumun sadece ekonomik aretim bicimleri

etrafinda da anlagilamayacagi gercegiyle yizlesildigi de ifade edilmektedir (s. 284).

Diger yandan yazara gére Marksizmin ortaya koydugu arti deger kurami ve ya-
bancailasma kavrami, Lenin’in ifade etmis oldugu emperyalizm diistincesi veya Gram-
sci'nin hegemonya diigiincesi bugin hala varligini koruyan ve buginin toplumu-
nu anlamay da kolaylastiracak olan énemli kavram ve diigiincelerdir. Bu nedenle
yazara gore ekonomik iligkileri ve simif ¢atigmalarini tamamen géz ardi edecek ve
tamamen kimlik siyaseti tizerinden kendini var etmeye calisacak bir sosyalizmin
bugtnin mazlum halklarina soyleyecegi bir séziniin kalmayacag: ve sol diigiin-
cenin toplumsal miicadele icin bir hareket noktas: olugturmayacag: da bir gercek-
tir. Gelecegin sosyalizmi, diinyanin vicdani olmayi, toplumsal yapi icerisinde adale-
ti temsil etmeyi ve bu bilincin toplumda yayginlasmasini saglamay arzu ediyorsa
kiltiirel kimlik siyasetinde edinmis oldugu tecriibeyi birakmadan ama ekonomik
iligki bigimlerinin smnifsal yapilarin bugiin hala dinyanin gidigsatinda belki de en
temel belirleyici etken oldugunu da 1skalamadan dengeli bir yaklagim sergilemek

mecburiyetindedir.

Kakisim bu kitapta, sol distincenin dogusundan bu yana tarihsel ve toplumsal
kogullar icerisinde ge¢irmis oldugu fikri déniigiimlerin bir izlegini sunmaktadir. Bu
manada bu izlegin takip edilmesi ve diinyadaki dénisiimlerle paralel bir bicimde
Tirkiye’deki sol dustncenin hikayesinin anlagilmas: acisindan degerli bir birikimi
okuyucu ile bulusturmaktadir. Yazar, sol dusiince icerisinde insanlifa yeniden ve
yapic bir séylemin tretilmesinin mamkanlagune isaret etmekte ve bunun zorunlu
bir ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir. Ona gére bugiin hala burjuva, kendi simif
¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda ortak bir sekilde hareket edebiliyorsa sosyalizm di-
sincesi kapitalizm karsisinda ézgurliket, demokratik adil bir sistem gelistirmek
zorundadur. Yazar, sosyalizmin bunu inga edebilecek imkanlara sahip olabilecegini
ve bunu ancak sinif ve kimlik siyasetleri arasinda ideal bir denge kurarak yapabile-
cegini ifade etse de buginiin yeni diinya diizeninde bunu nasil gerceklestirebilecegi

sorusu da hala karsimizda durmaktadir.
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