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I¢sel Gelir Dagilimi ve Toplam Talep Iliskisi

Kaleckiyen Yaklasim Cercevesinde
Dinamik Bir Model Onerisi

Bettll Mutlugiin

Oz: Fonksiyonel gelir boliisimi ve toplam talep iliskisi Post-Keynesyen iktisat literatiiriinde ¢okga ele alinmasina ragmen
dayandiklar: teorik modeller ¢ogunlukla kir payin: digsal degisken olarak kabul etmekte ve verimliligin biyiime siirecinde
degismedigini varsaymaktadir. Ancak toplam talep, sermaye birikimi ve iicret veya kar payinin degeri i¢sel olarak belirlen-
mekte, talep artiglar ve yiiksek reel iicretlerin verimliligi arttiric etkisi géz éniinde bulunduruldugunda bélisim ve toplam
talep iligkisi arasindaki etkilegsim emek verimliligine bagh olarak degisebilmektedir. Bu ¢caligma; efektif talep, gelir dagilimi
ve emek verimliligi arasindaki iliskiyi teorik yénden Post-Keynesyen/Kaleckiyen teori cergevesinde arastirmay: amaglamak-
ta ve digsal kér pay1 varsayimina dayanan Kaleckiyen boliisiim ve biiyiime modellerinin aksine gelir dagihminin i¢sellegtiril-
digi talep yonlii bir bitytime modelini ele almaktadir. Gelir dagilimi ve emek verimliligi sirasiyla Rowthorn (1977) tarafindan
gelistirilen enflasyonun catigan béligiim talepleri yaklagimi ve Kaldor-Verdoorn Yasasi yardimiyla igsellegtirilebilmektedir.
Teorik modelin imalari, reel ticretlerin baskilanmasi yoluyla gerceklesen digiik birim is giicii maliyetlerinin yatirimlar art-
tirmada sinurli bir roliniin olabilecegi, ticret payinin diismesiyle gerceklesen yetersiz i¢ talebin ekonomi tizerinde yarattig
daraltia etkilerin bertaraf edilemeyebilecegine dikkat cekmektedir. Bu nedenle sermaye lehine yeniden bélusim politikala-
r1 daha yiiksek yatirim ve bitytime oranlarini yakalamada 6n kogul degildir.

Anahtar Kelimeler: Gelir dagilimy, efektif talep, i¢sel biiyiime, ticret yonli biiyiime, Kaleckiyen modeller.

Abstract: Although the relationship between the functional distribution of income and aggregate demand is widely
discussed in Post-Keynesian economics literature, these theoretical models are mostly based on the assumption of
exogenous profit share and assume that productivity does not change during the growth process. However, the value of
aggregate demand, capital accumulation, and wages or profits are determined endogenously, and the interaction between
distribution and aggregate demand may change depending on labor productivity, considering the productivity-enhancing
effect of higher aggregate demand and real wages. This study aims to investigate the relationship between effective demand,
income distribution, and labor productivity theoretically in the context of Post-Keynesian/Kaleckian theory, and elaborates
a demand-led growth model where income distribution is endogenized, in contrast to previous Kaleckian distribution and
growth models that mostly based on the assumption of exogenous profit share. Functional distribution of income and labor
productivity can be endogenized by Rowthorn’s conflicting claims over distribution by workers and firms and the Kaldor-
Verdoon law, respectively. The implications of the theoretical modindicatetes that lowering unit labor costs through the
suppression of real wages may have a limited role in increasing investment, and that the contractionary effects of insufficient
domestic demand on the economy due to the decrease in the wage share cannot be eliminated. Thus, redistribution of income
from labor to capital is not a precondition for achieving higher investment and growth rates.

Keywords: Income distribution, effective demand, endogenous growth, wage-led growth, Kaleckian models.
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Girig
Biiytimenin altin ¢agini yasadig: savas sonrasi dénemde reel ticretler, emek verim-
liligi ve karlarda goriilen eg zamanh artis hem ¢alisanlar hem de kapitalistler i¢cin
elverigli bir ortam yaratirken bu stire¢ 1970’lerde yaganan petrol sokuyla sekteye
ugramigtir. 1973 yilinda ortaya ¢ikan stagflasyon ve durgunluk sonucu Keynesyen
ekonomi politikalarinin terk edilmesinin ardindan yiikselise gecen arz yanh iktisat,
ekonomik etkinligi saglamak maksadiyla uluslararas: rekabeti arttirmak i¢cin ma-
liyetlerin azaltilmasina odaklanmaktadir. Bu tartigmalar, reel ticretlerin baskilan-
mas1 yonunde politikalari gindeme getirmekte ve ig giicti piyasalarinin esneklegti-
rilmesinin uzun dénemli makroekonomik performans i¢in gerekli kosul oldugunu
vurgulamaktadir. Karliligin artmasi ve tiretim maliyetlerinin diismesi, yatirimlarin
ve bitytimenin canlanmasi i¢in temel kogul olarak gériiliirken reel ticretlerin artma-
st yoluyla gerceklesecek olan daha esitlik¢i bir bélusum politikas: bu amacla celis-
mektedir. Bunun sonucunda etkinlik-egitlik ¢eligkisi baglaminda bir tercih proble-

mi ortaya cikmaktadur.

Refah devletine yoneltilen elestiriler genel olarak piyasa etkinliginin bozulmas:
ve sosyal devlet desteklerinin yatirim ve tasarruf yapma giidilerini kisitlamasi et-
rafinda gekillenirken bu dénemde temellerini arz yanh iktisada oturtan neoliberal
receteler 6n plana ¢itkmigtir. Temel unsurlar: mikro iktisattan tiretilen ancak tiike-
tici ve firma davraniglar iizerine mikro diizeyde yapilan ampirik ¢aligmalarin so-
nuglariyla tutarsiz olan ajan bazh dinamik stokastik genel denge modelleri (DSGD),
béliigiim sorununu gérmezden gelmekte ve analiz yéntemlerinin dogal sonucu ola-
rak agag1 damlama ekonomisini (trickle-down economics) savunmaktadirlar (Aghion
vd., 1999; Alesina ve Perotti, 1996; Mirrlees, 1971). Ancak temsili piyasa oyuncusu
¢6zumlemeleri, gelir bolisiimii ve buyime arasindaki iligkinin anlagilmasina im-
kin vermemekte, farkli sosyal siniflar temelinde gerceklesen bélusum iligkilerinin
ortaya c¢ikardig: gelir esitsizliklerinin biiytimeye olan etkisinin analiz edilmesinin
gercek hayatin somut olgularini agiklamakta daha bagarili sonuclar yaratacag: dii-

sunilmektedir.

Bu anlamda ana akim iktisada alternatif bir yaklagim olan Post-Keynesyen ik-
tisat, ticretler, boliigsiim ve buiytime arasindaki iligkiyi analiz etmek icin gerekli olan
teorik cerceveyi saglamakta, boligiim ve toplam talep arasindaki iligkiyi giiglii teo-
rik temellere dayandirarak iktisadi bitytimeyi talep yonli kanaldan ele almaktadir.
Buna gére gelir dagiliminda ticret payinin diismesi, i¢ tiketimi ve talebi daraltacak-
tir ¢anku ucretlilerin marjinal tikketim egilimi yitksektir. Dolayisiyla ticretler hem

bir maliyet unsuru hem de toplam talebin bir kaynag: olarak ikili bir rol oynayacak
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ve Ucret yonla biuyime olgusu mumkin olabilecektir. Bu model formiilasyonlarin-
da buytume ve gelir dagilimu iligkisi bir arada ele alinmakta ve neoklasik iktisadin
g6z ardi ettigi fonksiyonel gelir béliisiimi, bityime teorileri cercevesinde analiz
edilebilmektedir (Bhaduri ve Marglin, 1990; Blecker, 1989; Dutt, 1984).

Post-Keynesyen iktisadin Kaleckiyen geleneginden ilerleyen ¢aligmalarina gére
fonksiyonel gelir dagilimi ve kar pays, firmanin monopol derecesi ve mark-up (kar
marj1) fiyatlama davranigi gercevesinde temsili, firma davraniglari temelinde be-
lirlenmekte; kar, ucret ve milli gelir diizeyi ise firma ve hane halklarinin harcama
kararlar cercevesinde incelenmektedir. Dolayisiyla bolusum ile kir teorisi, dialist
bir yap: sergilemektedir. Bu gelenekten ilerleyen teorik ¢aligmalar genellikle eko-
nomilerin bitytime veya toplam talep rejimini kar yonlu veya ticret yonli olmak ni-
telendirmeye ¢aligmaktadirlar. Diger bir deyisle, gelirin karlardan tcretlere dogru
yeniden dagilimi toplam talebi arttiriyorsa ekonominin talep rejimi tcret yonli,
duguriyorsa kir yonludiir. Dolayisiyla arz yanl iktisadin aksine Post-Keynesyen
modellerde diigtik is giicii maliyetleri ve artan kir oranlar1 kesin olarak buytmeyi

arttirmamaktadar.

Kalecki'nin (1954) teorik cercevesi, bu ayrimin yapilabilmesine imkan vermek-
tedir. Kalecki'nin ¢caligmalarina dayanan bélusum ve buyuime modelleri kisa ve uzun
doénem arasinda ayrim yapmamakta, degisken kapasite kullanim orani varsayimi-
na dayanmakta ve gelir dagiliminin temel olarak eksik rekabet piyasas: varsayimi
altinda mark-up fiyatlama stratejisi tarafindan belirlendigini ifade etmektedir. Bu
modellerde ele alinan yatirim fonksiyonunun belirleyicilerine bagl olarak gelir da-
gilimindaki degismeler bujimeyi farkh sekillerde etkileyebilir. Ornegin; neoKale-
ckiyen yaklagim olarak nitelendirilen ve ilk olarak Rowthorn (1981), Dutt (1984,
1987, 1990) ve Amadeo (1986a, 1986b, 1987) tarafindan geligtirilen ticret yonla
(stagnasyonist) modeller, yatirim uZzerinde giiglii hizlandiran etkisine yer vermekte
ve {licret payindaki artigin titketim tizerinde yarattigi geniglemeci etkiler sayesinde
kapasite kullanimi, sermaye birikimi ve biiytime artis1 gostermektedir. Ote yandan
Bhaduri ve Marglin (1990) yatirim fonksiyonunda kar payinin etkisine yer vererek
kapal1 bir ekonomi i¢in hem ticret yénli hem de kar yénli (genislemeci veya exhila-
rationist) etkilerin ortaya ¢ikabileceginden bahsetmektedirler. Kaleckiyen modelin
acik ekonomi versiyonunu gelistiren Blecker (1989) ise birim is giicii maliyetlerinin
net ihracat iizerindeki etkilerinin dikkate alinmasinin daha ¢ok kar yonli talep reji-
mi yontnde bulgulara yol acacagini iddia etmektedir. Esnek teorik yapis: sebebiyle
Kalecki'nin orijinal modeli giniimiize kadar bircok yénden genisletilmis ve hala

farkli varyasyonlarla genisletilmeye devam etmektedir.
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Yukarida bahsedilen ¢alismalar olduk¢a 6nemli sonuglara igaret etmesine rag-
men dayandiklar: teorik modeller, varsayimlar: basitlestirmek adina kir payini
digsal degisken olarak kabul etmektedir. Ancak toplam talep, sermaye birikimi ve
dikkate alinan diger degiskenlerin degeri, modelde digsal olarak belirlendiginden
birikim ve ele alinmasi planlanan diger faktorlerin béliistum tizerindeki etkisi dik-
kate alinmamaktadir. Bu ¢alismada, digsal kar pay: varsayimi yerine Kaleckiyen
modeller ¢ercevesinde gelir dagilimi ve emek verimliliginin icsellestirildigi talep
yonlt dinamik bir biiyiime modelinden yola ¢ikarak bolisim ve biuyume iligkisi-
nin teorik yénden analiz edilmesi amac¢lanmaktadir. Kapali ekonomi varsayimi ve
sabit oranl emek ve sermaye kullaniminin gerceklestigi Leontief tipi sabit butin-
cil uretim fonksiyonundan hareket ederek bu modelde (i) Rowthorn’un (1981,
1977) gelistirdigi catigan boligum talepleri (theory of conflicting claims) modeli te-
mel alinarak igciler ve firmalarin catisan gelir talepleri dogrultusunda bélisum
degiskeni i¢sel olarak ele alinmakta, (ii) bu iki simifin pazarlik gict bélustum ka-
naliyla birikim ve biyiimeyi etkilemekte, (iii) kapasite kullanim oranindan emek
verimliligine geri besleme etkisine izin verilmekte, (iv) reel ucretler kapasite kul-
lanim oranindaki degisimlere tepki gostermektedir. Bahsedilen bu model, daha
once gergeklestirilmis olan benzer modellerin gelistirdigi kavramlardan yararlani-

larak olugturulmustur.

Bu bolimiin geri kalani su sekilde ilerleyecektir: {lk bélimde Post-Keynesyen
iktisatta bolusum ve buytime iligkisini ele alan teorik ve ampirik caligmalara yer
verecektir. Bir sonraki bélumde, tcret payinda disis trendine vurgu yapilarak ge-
nel makroekonomik gériiniimden ve stilize olgulardan bahsedilecektir. Daha sonra
ise ¢alismanin amaclarina uygun olarak 6nerilen teorik modelden bahsedilecek ve
bir 6nceki bélumde bahsedilen teorik literatiire uygun olarak gerceklestirilebilecek
olan ampirik uygulamalar tartigilacaktir. Sonug bolumi, ¢alismanin amacini, yon-

temini ve politika énerilerini ana hatlariyla agiklayacaktir.

Post-Keynesyen iktisatta Béliisiim ve Biiyiime iligkisi:
Literatir Incelemesi

Neo-Kaleckiyen makro modellere gore gelirin ticretlere dogru yeniden dagilim,
tcretlerin marjinal titkketim egiliminin karlara gore daha yiksek olmas: sebebiyle
tilketim harcamalarini desteklemektedir. Ote yandan artan ig giicii maliyetleri se-
bebiyle ulusal iretimin rekabet giicii azaldigindan net ihracatin degeri diigmekte ve

6zel yatirim harcamalarinin temel tegvik unsuru ve finansman kaynag olan karlar
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azalmaktadir. Bu yiizden tcret payindaki bir artisin toplam titketim harcamalar:
tizerindeki olumlu etkisi, net ihracat ve yatirimlar tizerindeki olasi olumsuz etki-
lerini bastirabiliyorsa ekonominin talep rejimi ticret yonli aksi takdirde kar yonli

olarak nitelendirilmektedir.

Stagnasyonist Neo-Kaleckiyen modelde yatirim sadece kapasite kullanim ora-
ninin bir fonksiyonu oldugundan sadece ticret yénlii toplam talep s6z konusudur.
Ancak Bhaduri ve Marglin’in (1990) yatirim fonksiyonuna kapasite kullanim ora-
ninin yan sira kar payini dahil etmesi, diga kapali bir ekonominin ticret veya kar
yonli talep rejimine sahip olabilmesini mumkiin kilmistir. Daha sonra Blecker'in
(1989) bu modele dig ticareti dahil etmesi, kapali ekonomi i¢in beklenen talep re-
jiminin acik ekonomilerde aym sekillerde gerceklesmeyebilecegini ortaya koymasi
agisindan 6nemlidir. Buna gére artan tcret payi, uluslararas: rekabet giicinii azalt-
tigindan ticret payinin net ihracat tizerindeki etkisi negatif olarak varsayilmaktadir.
Eger tcret paymin net ihracat tizerindeki olumsuz etkisi, titketimde gerceklesen
olumlu etki tarafindan bastirilabiliyorsa hem ulusal hem de toplam ekonominin
talep rejimi tucret yonludir. Dolayisiyla ulusal ekonomi, ticret yonlii talebe sahip

iken diga acik ekonomi varsayimi altinda talep rejimi kér yénla olabilir.

Bhaduri ve Marglin’in (1990) teorik calismasinin ekonomilerin ticret veya kar
yonli buytyebilecegini ifade etmesi ve Blecker'm (1999, 2002) Post-Keynesyen/
Kaleckiyen modelin varyasyonlarini gelistirmesini takiben Kaleckiyen modeller,
Bowles ve Boyer’in (1995) énciiligiinde ampirik literatiire esin kaynag: olmus ve
bircok ampirik ¢aligma, bireysel ekonomilerin veya tilke gruplarimin talep rejimini
ticret veya kar yonli olarak tanimlamayi amaclamigtir. Ampirik caligma sonuglari,
ele alinan tlkeler i¢in baz alinan dénemde, bazi1 kosullar altinda ticret veya kér yon-
la rejimin gecerli olacagini 6nermekte, ayni tilkenin farkl kogullar altinda degisen
sonuglar iireteceginin altin1 cizmektedir. Ornegin; bazi istisnalarla beraber bircok
caligma, biiytk ekonomilerin ve gorece diga daha kapal: iilkelerin daha ¢ok ticret
yonli talep rejimi sergileme egiliminde oldugu yéniinde bulgulara ulagilmistir (Ede-
rer ve Stockhammer, 2007; Hein ve Vogel, 2008; Onaran vd., 2011; Stockhammer
vd., 2009, 2011). Blecker (2016) ise zaman diliminin uzunlugu degistikce ulagilan

1 Bu modellerin varsayimlarinda yatirim fonksiyonunda sadece talebin kapasite kullanimi tizerindeki etkisi-
ne yer verildiginden, kar payinin yatirimlar tizerindeki etkisi goz ardi edilmekte ve gelirin karlardan iicret-
lere dogru yeniden béliisiiminiin daha yitksek kapasite kullanimina ve sermaye birikimine yol agmasiyla
biiyiimeye olumlu etkisinin olacagini savunulmaktadir. Dolayisiyla, tiketim yetersizligine dayanan bu
yaklagimlarda toplam talep, biiyiime ve sermaye birikimi talep yonltudiir. Bu tip modeller neo-Kaleckiyen
boliisim modelleri veya durgunlastiric: veya stagnasyonist modeller olarak adlandirilmaktadir.
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sonugclarin farklilik gosterebilecegine dikkat cekmektedir. Yiksek kar payinin yati-
rim ve net ihracat iizerindeki etkisi daha ¢cok kisa dénemli bir olgudur. Ote yandan
caliganlarin tcret payindaki artiglara titkketimlerini arttirarak cevap vermeleri daha
uzun strmektedir. Bu nedenle 6zellikle buyiik ekonomilerde, kisa donemde daha
cok kar yonlu sonuglara ulagilirken uzun dénemde ticret yonli bulgulara rastlan-

masi beklenebilir.

Ote yandan literatiirde ayni ekonomileri ele alan ¢aligmalarin birbirinden fark-
l1 ve tutarsiz sonuglara ulastig1 dikkat ¢ekmektedir. Blecker'in (2016) ifade ettigi
izere degisen sonuclarin bir sebebi, ¢calismalarin izledigi metodolojik yaklagimdar.
Blecker (2016), gelir dagiliminin talep tizerindeki etkilerini tahmin eden ¢aligmala-
11, yontemsel agidan ‘yapisal’ (structural) ve ‘toplu’ (aggregative) yaklagimlar olmak
tizere ikiye ayirmakta ve kullanilan metodolojik yaklagima gore ampirik ¢aligmala-

rin sonucunun farklilik gosterdigini iddia etmektedir.

Buna gore yapisal modeller, ticret payini digsal kabul ederek sadece ticret pay-
nin toplam talebin farkli bilegenleri tizerindeki etkisini ayr1 ayr1 ele alip genellikle
ticret yonla talebe dair bulgulara ulagirken (bkz. Hein ve Vogel, 2008; Onaran ve
Obst, 2016; Onaran ve Galanis, 2012; Stockhammer vd., 2011; Stockhammer ve
Wildauer, 2016), toplu modeller ticret payin: igsellestirerek ticret pay: ve toplam
talep arasindaki ¢ift yonli iligkiyi tahmin etmeye calismakta ve daha ¢ok kar yonla
toplam talebi isaret eden sonuglara ulagmaktadir (bkz. Carvalho ve Rezai, 2016;
Barbosa-Filho ve Taylor, 2006; Diallo vd., 2011; Kiefer ve Rada, 2015). Yapisal mo-
deller, gelir dagiliminin i¢sel olmasi ihtimalini ve bu iki degisken arasindaki 6nemli
dinamik etkilesimleri géz 6niinde bulundurmadigindan i¢sellik sapmasi problemi
ile kars1 kargiya kalinmaktadir. Diger yandan toplu yaklagimdan ilerleyen modeller
sadece iki degisken arasindaki etkilegimi dikkate alirken modellerinde genel olarak
kontrol degiskeni icermediginden ihmal edilmis degisken yanhiliginin ortaya ¢ik-

masi olasidir.

Yukarida yer alan elegtirilere cevaben, son zamanlarda literatiirde farkli etki
mekanizmalarina dikkat ¢eken ¢alismalar yapilmistir. Ornegin; Blecker (2011),
Kaleckiyen modellerde sabit olarak kabul edilen kar marjin1 kendi modelinde
esnek hile getirmistir. Azalan monopol giicine bagh olarak degisiklik gésteren
bolisim genellikle ticret yonli sonuglara isaret ederken artan birim is giicii ma-
liyetleri sonucu azalan kar payi, kar yonla sonuglara ulagilmasini daha olas: hale
getirmektedir. Blecker (2016) bir bagka ¢alismasinda, ele alinan zaman periyo-

duna gore caligmalarin farklilik gosterdigini ifade etmektedir. Goodwin ¢evrim-
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lerini temel alan toplu yaklagimlar, kisa dénemli konjonktiirel etkileri agiklamaya
calismaktadir. Daha yiiksek kir payinin yatirim ve net ihracat tzerindeki olumlu
etkileri 6zellikle kisa dénemde agir basarken tiketim tizerinde yarattigi olumsuz
etki uzun dénemde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle toplu yaklagimlarin kisa do-
nemde kir yonld, uzun dénemde tcret yonla sonuglara ulagmasi daha olasidir.
Palley (1994), Hein (2009), Onaran vd. (2011), Stockhammer ve Michell (2014)
ise kisa dénem béligiim ve talep iligkisinde finansallagma kanalina dikkat ¢cekerek
kredi ile finanse edilen talep ve artan hane halki bor¢ diizeylerini tiketim fonk-
siyonuna dahil etmenin gerekliligini vurgulamiglardir. Carvalho ve Rezai (2016),
bireysel gelir esitsizliginin diizeyinin ekonominin ticret veya kar yénlu olma ola-
sihgina etki edecegini ifade ederken Taylor (2004), Nikiforos ve Foley (2012),
Palley (2015) ise talep ve bolisim egrilerinde lineer olmayan dinamiklere 6nem
vermigler, boligim ve toplam talep iligkisinde ¢oklu denge olabileceginin altini
¢izmiglerdir. Skott (2016), bélusum ve biiytme iligkisini incelerken istihdam ora-
n1 ve ig giicti piyasasinin Kaleckiyen modellerde géz ardi edilmesinin bir eksiklik
olduguna dikkat cekmektedir. Ozellikle gelismis olan tilkeler i¢cin diialist ekonomi
varsayiminin gecerli olmayacagini ve bu ekonomilerin istihdam kisit1 altinda ha-
reket ettigini 6ne siirerken istihdam oraninin firmalarin yatirim, fiyat ve iiretim
kararlarinda etkisi olan bir degisken oldugunu vurgulamig, Bhaduri ve Marglin

(1990) modeline istihdam oranini dahil etmigtir.

Ozetle, Post-Keynesyen iktisat literatiiriinde, boliistim ve biiytime iligkisini
farkl yontemlerle inceleyen bir¢ok ¢alismanin birbiriyle ¢elisen sonuglara ulagtig:
goriilmektedir. Verimliligin konjonktiir ile ayn1 yénde hareketini dikkate alan ¢alig-
malarin sayisi ise oldukea yetersiz gérinmektedir. Yiksek reel ticretler sonucu fir-
malar karhliklarini korumak amaciyla emek verimliligini arttiran stratejilere yone-
lirken uzun dénemde reel ticretlerin emek verimliligi tizerinde olumlu etkileri goz-
lenebilir. Ucretlerin baskilanmasi, diisiik verimlilik artislarina neden olurken ticret
yonliu buyiime stratejileri, varsayilanin aksine ekonominin arz tarafinda olumlu
gelismelere yol acabilir. Ote yandan analizlerde her ekonominin yapisal 6zellikleri
dikkate alinmalidir. Thracat odakh biiyiime stratejilerinin uygulandigi ekonomiler-
de kisa dénemde tcret artiglar: bitytimeyi muhtemelen olumsuz etkileyecektir. Bu
iilkelerde net ihracat kalemi toplam talebin énemli bir bileseni oldugundan birim
is giici maliyetlerinin digtrilmesi 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla bélistm ve
buyume iligkisini etkileyen ig giicii verimliligi gibi mekanizmalarin dikkate alinma-

styla ulagilan sonuglar degisiklik gosterebilecektir.
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Ana Akim Iktisat ve Neoliberal Kurgu: Bazi Stilize Olgular

II. Diinya Savagi'ndan 1970’li yillarin ortalarina kadar geligsmis kapitalist iilkelerde
Keynesyen politikalar egliginde uygulanan refah devleti ekonomi politikas: recete-
leri sayesinde kapitalizmin altin ¢ag1 yaganmistir. Bir yandan yitksek buiyiime oran-
lar, ytiksek istihdam seviyesi ve digtik enflasyon oranlar: saglanirken diger yandan
uygulanan sosyal politikalar ile sendikal érgutler giclenmis, verimlilik artiglarini
yakalayan reel ticretler sayesinde emegin gelirden aldif1 pay artmigtir. Tiim bu po-
litikalar, emek ve sermaye arasindaki asimetrik gug iliskisinin dengelenmesine yar-

dima olurken bahsedilen dénemde gelir dagilim: duizelme gostermistir.

Biiytimenin altin ¢agini yagsadigi savag sonrasi dénemde, reel tcretler, emek
verimliligi ve karlarda goriilen es zamanh artig hem caliganlar hem de kapitalist-
ler i¢in elverigli bir ortam yaratirken bu siire¢ 1970’lerde yasanan petrol sokuy-
la sekteye ugramigtir. 1973 yilinda ortaya ¢ikan stagflasyon ve durgunluk sonucu
Keynesyen politikalardan hizla vazgecilmistir. Refah devletine yoneltilen elegtiriler
genel olarak piyasa etkinliginin bozulmas: ve sosyal devlet desteklerinin yatirim ve
tasarruf yapma gudiilerini kisitlamasi etrafinda sekillenirken bu dénemde temelle-

rini arz yanl iktisada oturtan neoliberal receteler 6n plana gkmigtir.

1973 yih sonrasinda artan iiretim maliyetleri ve tirmanan enflasyon oranlar:
karsisinda ¢6ziim, reel ticretlerin baskilanmasinda bulunmustur. Reel ticretlerdeki
dugusgle birlikte gerceklesen ticret payindaki azalig ve dolayisiyla kar payindaki artig
trendi, sirasiyla segilen gelismis ve gelismekte olan tlkelerde diizeltilmis ticret pa-
yinin seyrini ifade eden Sekil-1 ve Sekil-2'de gosterilmektedir.? Euro bélgesinde yer
alan segili tilkeler Almanya, Ingiltere ve Avusturya’da 1980’lerden giintimiize ticret
payinda yaklagik %12, Japonya'da yaklagik %15 civarinda bir diisis gerceklesirken
Tiirkiye, Meksika ile Kore'de de benzer trende rastlanmakta ve ticret payinda belir-

gin ve siirekli bir diistis gozlenmektedir.

2 Milli gelirden elde edilen tcret payi, kendi hesabina ¢aliganlarin elde ettigi geliri kapsamamakta, bu
gelir isletme artig1 veya karma gelir olarak kar payina dahil edilmektedir. Bu nedenle ticretin milli gelir
icerisindeki pay1 eksik degerlendirilmektedir. Bu durumun iistesinden gelebilmek i¢cin OECD ve Avrupa
Komisyonu Makroekonomik Veri Tabani (AMECO) tarafindan kullanilan metodolojiye gére her biri
kendi hesabina ¢aligan kisi i¢in, igverene bagh calisanlara yapilan ortalama 6demeye es deger bir 6deme
tahsis edilerek diizeltilmis ticret pay1 hesaplanmakta ve daha gercekgi ticret pay: verilerine ulagmak
mumbkiin olmaktadir.
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Sekil 1
Secili Gelismis Ulkelerde 1960-2018 Yillar1 Arast Ucret Payinin Seyri
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Ucret Payi (Dizeltiimis, Faktér Fiyatlariyla GSYH'ya orani)
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————— Almanya =+==:=:=- Ingiltere
----------- Japonya — - — Avusturya

Kaynak: AMECO diizeltilmis faktor fiyatlariyla ticretlerin GSYH’ye oram verileri kullanilarak hazirlanmisgtar.

Not. Tum tilkeler i¢in toplam ekonomide is¢i basina 6demenin istihdam edilen ig¢i bagina faktér fiyatlariyla
GSYH’ye orani olarak ifade edilen diizeltilmis ticret payn serisi kullanilmigtir. Almanya i¢in 1993 yilina kadar
Bati Almanya verileri kullanilmigtir.

sekil 2
Kore, Meksika ve Tiirkiye'de Ucret Pay: (1970-2017)

100
1
T
80

90
I
70

T
& g
S =
2 g
I 3
o lo3
] 8
©
28 2
5 5
g ]
= [ O®
£ 5 g
g b4
so N
73 £
£ JEIEILI . Llog
H Y8
g @
S /N =,
3 ES
8- _-7 &
~ 5
§ L 88
5 3
8
=]
o | o
w 3V
T T T T T T
1970 1980 1990 2000 2010 2020

----------- Meksika

Kaynak: AMECO dizeltilmis ticret pay: serisi (Kore); OECD emek paymnin gelire oran1 (Meksika ve Tiirkiye);
Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) emek pay1 verileri (Tiirkiye i¢in 2009 yih sonras1) kullanilarak hazirlanmistir.
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20. ytuzyihin ikinci yarisina kadar emegin gelirden aldig: payin gérece sabit kal-
mas1 gagirtici bir olgu olarak iktisat¢ilar arasinda genel kabul goriirken faktor ge-
lirlerinin gorece degismezligi ‘stilize olgu’ (Kaldor, 1961) ve Bowley Yasas: seklinde
kavramsallagtirilmigtir. Keynes bu durumu, ufak bir mucize olarak nitelendirmek-
tedir (Keynes, 1939, s. 49). Ancak uzun yillar boyunca gorece duraganligi ampirik
olarak gbzlemlenen ticret payinin 1980’lerden sonra gézle gorilir bir dusiis goster-
meye baglamasinin ardindan 1973-1979 yillar1 arasinda gériilen kar sikigsmas: (pro-
fit-squeeze) stireci, 1980’lerden itibaren tersine ¢evrilmis hem OECD hem de bir¢ok
Avrupa tlkesinde karlarda toparlanmalar géralmistir. Bu dénemde kar payindaki
artigin temel agiklayia faktérinin verimlilik artiglarindan ziyade reel ticretlerde-
ki diisiis oldugu soylenebilir. Sekil 3’e gére Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD)
1973 yilina kadar verimlilik artigiyla neredeyse ayni hizda hatta 1950-1960’h1
yillarda verimlilik artis oranindan biraz daha hizli biyiiyen saatlik is¢i ticretleri,
1973’ten bu yana verimlilik artiglarini yakalanamamaktadir. 1948-1973 yallar1 ara-
sinda verimlilik artiglar1 %95,7 civarinda gerceklesirken amir konumunda olmayan
iretim ig¢ilerinin® saatlik ticreti %90,9 biyimekteydi. Ancak “agsagi damlama eko-
nomisi” politikalari sonucunda 1973-2013 yillar1 arasinda %64,9 buytyen verim-
lilige kargin yine ayn1 gruptaki iscilerin saatlik ticretlerindeki biiytime orani sadece
%8,2'dir (Bivens vd., 2014, s. 10).* Karabarbounis ve Neiman (2013), kiiresel iicret
payinda son 35 yilda gerceklesen diisiige dikkat ¢ekerek yatirim mallarinin gérece
fiyatlarinda yasanan digiisiin kuresel tcret payindaki gerilemenin kabaca %50’sini

acikladigini ifade etmistir.

3 Shaikh ve Tonak (2012, s. 365) Ingilizce literatiirde “nonsupervisory workers” olarak ifade edilen ve
Kaleckiyen literatiirde dolaysiz is giiciine karsilik gelen emek “amir konumunda olmayan is¢i”, “produ-
ction worker” ise “Uiretim ig¢isi” olarak Tiirkcelestirmistir. Bu anlamda Shaikh ve Tonak’in terminoloji-
sine sadik kalinacaktur.

4 Bazi iktisat¢ilar bu durumu artan teknik gelismelerin etkisini dikkate alan argiimanlarla agiklamakta-
dir. Buna gore teknolojik gelismeler sonucu sermayenin yipranma haddinin hizlanmasi, otomasyonun
artmasi ve ig guicii verimliligini arttiric1 teknolojilerin uygulanmas: gibi sebeplerle firmalarin pazarlik
giicti iscilere nazaran daha fazla giiclenmektedir (Acemoglu ve Restrepo, 2016). Ote yandan uygulanan
neoliberal politikalarla ticret payinin dusiiriilmesi i¢in kasti olarak sendikal faaliyetlerin zayiflatilmas:
sonucu, ig giicti piyasasi kurumlarinin (Bivens ve Mishel, 2015), artan monopol giiciin ve artan bireysel
gelir ve servet esitsizliginin bu durumu agiklamadaki 6nemine dikkat ¢ekilmektedir.
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sekil 3
ABD'de Verimlilik Artiglar1 ve Saatlik Ucretler Biiyiime Orani, 1948-2014
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Kaynak: Bivens ve arkadaslariin (2014) ¢alismasindan esinlenilerek ABD Isgiicii Istatistikleri Biirosu (BLS),
is giicti verimliligi verileri i giicii verimliligi ve maliyetleri (LPC) programu, 2.3.4, 6.2, 6.3, 6.9, 6.10 ve 6.11
tablolar: kullanilarak hazirlanmistir.

Goze carpan bir diger durum ise amir konumunda olan is¢i ticretlerini de dik-
kate alan ortalama saatlik is¢i ticretleri ile sadece tiretim is¢isi ticretlerinin 1973’ten
sonra 1raksamasidir. Bu durum, yukaridaki agiklamalara ek olarak ortalama ve
medyan ucretler arasinda gittikce acilan farkin azalan ticret payini aciklamada daha
bagarili olabilecegini distindiirmektedir. Zira gelismig ve gelismekte olan tlkelerde
yaklasik yuz yillik azalan bir trend sergileyen gelir ve servet esitsizliginin tekrar
dikkat cekici ol¢iide artig gosterdigi ve bu artigin azalan tcret paylariyla es zamanlh
olarak gerceklestigi gortulmektedir (Sekil 4).
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sekil 4
ABD Tarim Dis1 Ozel Sektir Ucret Pay1 Endeksi (1948-2018) ve GINI Katsayist
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Kaynak: ABD Isgiicii Istatistikleri Biirosu (BLS), mevsimsel olarak diizeltilmis tarim dis1 6zel kesim iicret pay1
serisi kullanilarak hazirlanmigtir. Bu seriye Federal Reserve Bank of St. Louis, FRED'dan erigilmigtir (bkz.
https://fred.stlouisfed.org/series/PRS85006173).

Ttam bu gelismelere ragmen 1990’11 yillarin sonuna gelindiginde, sosyal refahin
artmadig1 ve ekonominin genel performansinda iyilesme yagsanmadig: géze carp-
maktadir. Oncelikle, vaat edildigi gibi 1980’li yillardan sonra bityiime tatmin edici
bir performans sergilememis 6zellikle stagflasyondan sonraki genisleme dénemin-
de gayrisafi yurtici hasila (GSYH) artis1 1960’1 yillara gore dusitk seviyelerde sey-
retmistir (Tablo 1). Iscilerin genel pazarlik giiciiniin azalmasina sebep olan artan
igsizlik oranlari ise dénemin en belirgin 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
dénemde sendikal hareketler zayiflarken 1980’li yillarin ortasinda tekrar toparlan-
maya baglayan verimlilik artiglar: karsisinda reel ticret seviyesi diisiis gostermeye
devam etmigtir. Buna kargin artan kar oranlariyla birlikte sermaye birikimi oranla-
r11limh diizeyde gerceklesmistir.
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Tablo 1
Segili Ekonomilerde Ortalama GSYH Biiyiime Orani (1960-2018)

1961-72 1973-79 1980-89 1990-99 2000-07 2008-10 2011-18

ABD 4.29 3.38 3.14 3.23 2.69 -0.18 2.08
Ingiltere 3.21 2.27 2.68 2.10 2.74 -1.01 1.80
Japonya 9.53 4.15 4.37 1.63 1.43 -0.77 1.03
Avusturya 5.11 3.45 2.14 2.78 2.01 0.38 1.37
Avrupa Birligi - - - 1.93 1.96 -0.71 1.12
OECD 5.09 3.52 3.03 2.70 2.61 -0.09 1.90
Kore 9.62 10.99 8.78 7.13 4.97 3.34 2.90
Meksika 6.46 6.46 2.24 3.51 2.94 0.61 2.54
Turkiye 6.50 4.40 4.08 4.02 7.14 1.62 5.66

Kaynak: OECD, Economic Outlook No 101, Haziran 2017.

Is glicti piyasasinda yukarida bahsedilen gelismelere karsilik 1980’lerden itiba-
ren imalat sanayi hizli bir ¢6kiis stirecine girerken gelismis ekonomilerde hizmet
sektériinin hakimiyetinin saglanmasina caligilmigtir. Ayni dénemde finansallag-
ma egilimi artarken kredi olanaklarina erigimin kolaylagmasi ve yerinde sayan reel
tcretler bor¢lanmay tegvik etmis ve hane halki bor¢luluk oranlar: hizli bir tirmanig
gostermigtir (bkz. Sekil 5). Artan kar marjinin ve kir paymin gicli bir buyime
patikas: saglayacag: 6ngoriilirken neoliberal politikalar sonucu biiytime; finansal
balonlar, artan bor¢luluk oranlar: veya ihracat fazlalarina bagimli hile gelmigtir.

Sekil 5
ABD ve Ingiltere'de Hane Halki Bor¢luluk Oranlar1 (GSYH’ye Orani)
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Kaynak: International Monetary Fund (IMF), Kiiresel Bor¢ Veritabani, Hanehalk: borcu, kredi ve bor¢lanma
senetleri, GSYH'ye orani.
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Tim bu makroekonomik gelismeler ve ézellikle siiregelen finansal deregiilas-
yon politikalari ile yeni bir krizin tohumlar1 atilmigtir. 1929 ekonomik bunalimin-
dan sonra yasanan en buyiik iktisadi kriz olarak nitelendirilebilecek 2008 kiiresel
finansal krizinin etkileri reel ekonomiye hizla sicramigtir. Potansiyel tretim di-
zeyinin oldukga altina inen milli gelir diizeyi ve neredeyse ikiye katlanan igsizlik
oranlari ile birlikte bir¢cok tilkede hane halklar: ve hitkiimetler yitksek bor¢ yuka
altina girmigtir. Krize kamunun miudahalesi, para piyasalarina ve finans tekelle-
rine kaynak aktarimiyla sinirli kalirken sosyal politikalarin yeniden uygulanmas:
yontnde bir karar alinmamigtir (Birdal, 2018, s. 23).

Neoliberal politikalarin buytk basarisizhigina ragmen krizin ardindan alinan
kararlar yine ayn1 mekanizmalar tizerinde yogunlagsmistir. Buna gore yatirimlarin
artmasi icin hem 6zel tasarruflarin hem de kamu tasarruflarinin artmasi gerekmek-
tedir. Bunun i¢in yine gelirin kirlara dogru yeniden dagitilarak 6zel tasarruflarin ke-
mer sikma politikalari ile kamu tasarruflarinin arttirilmas: temel kogul olarak belir-
lenmigtir. Yatirim ve tasarruflarin tegviki i¢in iyi isleyen finansal piyasalar ve asgari
kamu miidahalesi ¢6ziim olarak goérilmiistar. Krizden ¢ikis stratejilerinin en bagta
basarisizlig yaratan dinamiklerle ayni eksende devam etmesi sebebiyle ekonomi po-
litikalarinda gereken déniisiim gerceklesmemistir. Ote yandan kétiilesen ekonomik
performans ve krizlerin daha sik yaganir hale gelmesi, iktisadi politikalara yon veren

hakim iktisat teorisinin makro alanda yetersizliklerini de ortaya ¢ikarmigtir.

Teorik Model

Teorik model, Kalecki (1954; 1971) ve Steindl'in (1952) calismalarinin temel var-
sayimlarini icermektedir. Hitkimetin olmadig1 kapali bir ekonomi ele alinsin. Ure-
timde sabit oranl emek ve sermaye kullaniminin gerceklestigi Leontief tipi sabit
butiuncil tretim fonksiyonu temel alinmaktadir. k sermaye stokunun potansiyel
uretim diizeyine oranini (k=K/Y ), Y tiretim diizeyini, u kapasite kullanim oranim

u=y/ Yp), L ig giiciini ve X ise emek verimliligini (x=Y/L) géstermek tizere
Y=min {(u/k)K, xL} @Y

Sermaye stokunun ve potansiyel iretim dizeyinin esit oranda buyudiguna
ve K’'nin sabit oldugunu varsayalim: k=1. Bu tip bir iiretim teknolojisinde tiretim
faktorlerinin marjinal drtint belirlenmediginden Leontief tiretim fonksiyonu mar-
jinal verimlilik teorisine dayanan Cobb-Douglas uretim fonksiyonundan farklilik

gostermektedir.
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Yatirim, Tasarruf ve Kapasite Kullanim Oraninin Dinamikleri

Kapali ekonomi varsayimi altinda iki sosyal sinif bulunmaktadir: Firma sahibi kapi-
talistler ve caliganlar. Firmalar hem yatirim hem de tiikketim mali iiretmektedir. Ek-
sik kapasite varsayimu altinda kisa dénem uretim arzi, talepteki degismelere gore

uyarlanmaktadir.

Asagida énce yatirim, tasarruf ve kapasite kullanim oraninin dinamikleri ele

alinsin.

s, ve s_sirasiyla calisanlarin ve kapitalistlerin marjinal tasarruf egilimini, §
ekonomideki toplam tasarruflar: ve Il toplam kar diizeyini gostermek tizere cali-
sanlarin tum gelirlerini harcadig: (SW=0), kapitalistlerin ise karlarinin bir kismini
tasarruf ettigi varsayilmaktadir: S=s_II. Bu durumda ekonomide reel tasarruflarin
sermaye stokuna orani g =S:

K

g5=§=snrve0<sS1 (2)

r kir oranini géstermektedir. Firmalarin yatirim fonksiyonu ise tasarruflardan

bagimsiz olarak belirlenmektedir.

Marglin ve Bhaduri'ye (1990) gére kar orani ayrigtirildiginda, kar pays; kapasite
kullanim orani ve sermayenin verimliligi bilesenlerinden olusmaktadir. Sermaye
stokunun potansiyel iretim dizeyine oraninin sabit oldugu varsayilirsa kapasite
kullanim orani, cari tiretim diizeyinin potansiyel iiretim diizeyine orani olarak ifa-
de edilir. Bu durumda beklenen karlilik yani kir orani; beklenen kar pay: ve kapasi-

te kullanim oranina baglh olmaktadur:
r=—=—-——-==—
- 3)

Dolayisiyla modelde Harrod-yansiz (Harrod-neutral) teknolojik gelisme varsa-
yimi gecerli olmakta, emek bagina sermayenin marjinal verimliligi sabitken serma-

ye-hasila orani degismemektedir.

Bhaduri ve Marglin (1990, s. 105), yatirim fonksiyonunu temel alarak firma-
larin yatirim kararlarini hem kar payinin hem de kapasite kullanim oraninin artan
bir fonksiyonu seklinde tanimlamaktadir. Yatirimlar (I) sermaye stokuna (K) gére

normalize edilirse sermaye birikimi (g,) asagidaki gibi ifade edilmektedir:
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== ga(u,m) ve gy > 0, 8an > 0 *)

Denklem 4’te yer alan g, hizlandiran etkisini, g,_ise karlihgin etkisini goster-

mektedir.

Calisanlarin tasarrufta bulunmadig: varsayimina dayanarak ekonomide tasar-
ruf diizeyine sadece kapitalistlerin karar verdigi kabul edilir ve yatirim fonksiyo-
nuna benzer gekilde tasarruflar sermaye stokuna gére normalize edilirse tasarruf

fonksiyonu (g ) asagidaki gibi ifade edilmektedir:
= = go(u,m) ve gy > 0,8¢x > 0 ®)

Kapali ekonomi varsayimi altinda mal piyasasinda denge kogulu, tasarruf ora-
ninin birikim oranina egit olmasidir. Ancak firmalarin tretim diizeyinin toplam
talebe esitlendigi durumu ifade eden mal piyasasinda dengeye hemen ulagilamaz.
Mal piyasasinda talep fazlasinin olustugu durumda (g,—g_>0) kapasite kullanim
orani artarken arz fazlasiin oldugu durumda (g,—g <0) kapasite kullanim orani
diisecektir. Bu noktada kapasite kullanim orani, mal piyasasini kisa dénemde den-
geye getiren ayarlama degiskeni olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Sermayenin agin-
madig1 ve mal piyasasinda miktar uyarlamasimin gerceklestigi varsayilirsa A mal
piyasasinda uyarlanma hizini géstermek tizere kapasite kullanim oranindaki degis-

meler (1), mal piyasasinda talep fazlasina baglh olarak yénlendirilecektir:
w=Mg,~g ] ve >0 (6)

Boéylece kapali ekonomi varsayimi altinda kapasite kullanim oraninin dinamik-

leri agsagidaki gibi ifade edilmektedir:
u=A[I(u, m)—smu] (7

Catisan Boliisiim Talepleri Teorisi ve Kar Payinin Dinamikleri

Parasal terimlerle milli gelir (PY), iicret (W=wL) ve kir gelirinin (II=rPK) topla-

mindan olugmaktadir:

PY=W+II (8)
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Firmalar fiyatlar1 (p) tiretim maliyetlerinin® (wa,) (prime cost) tizerine kar marji
(z) ekleyerek belirlemektedirler (Dutt, 1984):

p=(1+z)wa, 9
L 1 Y . ..
Qp =5 Ve —=X =~ olduguna gore
0
w
p= ; (1 + Z) (10)
Toplam karlar ise
[I=pY—wL (11)

Denklem 10 ve 11’den hareketle kir pay: asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

1z
1T_W_1+Z (12)
1 w
— - 13
p_<1—1't>x(u) ()

Kar payinin tanimindan hareketle zamana gére tiirevi alinirsa®

t=(1-mp+x—w (14)

T _p+>'< W
1-m p x w (15)

Bu kisimda Bhaduri ve Marglin'in (1990) iicret ve kar yonli toplam talep ol-
gusuna imkan veren modeli, dinamik hale getirilmektedir. Bu anlamda model,
Cassetti (2003) ve Dutt (1987) tarafindan kapali ekonomi icin catisan béligim
talepleri teorisine dayanarak gelistirilen Kaleckiyen modellerle benzerlik goster-
mektedir. Kar pay:r degiskeni Rowthorn'un (1981, 1977) gelistirdigi enflasyonun
catigan bolisim talepleri cercevesi yardimiyla icsellestirilmekte, kar payinin dina-

5 Bu calismada, degisir maliyetlerin is giicti maliyetlerinden olustugu varsayilacak ve ham madde ve diger
girdi maliyetleri analizleri basitlestirmek agisindan goz ard1 edilecektir.
6 Degiskenler tizerindeki nokta simgesi, s6z konusu degiskenin zamana gore tiirevinin alindigini goste-
rir. Degigkenler iizerindeki “*’ sembolii ise s6z konusu degiskenin biiyiime oranini ifade etmektedir:
_A_ D
=P = P
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mikleri elde edilmektedir. Rowthorn’un (1977) firmalar ve calisanlarin hedeflenen
ve gerceklesen gelir talepleri arasindaki fark olarak nitelendirdigi hedeflenenden
sapma’ kavramina gore toplumun farkli sosyal kesimleri arasindaki gelir dagilimi
farklhiliklarindan 6tirt ¢ikar catigmasi ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore kapitalist ve
calisanlarin iki temel sosyal simifi olusturdugu kapali bir ekonomide enflasyon, fir-
malar tarafindan arzu edilen mark-up diizeyi ile ¢alisanlar tarafindan adil kabul
edilen reel iicret duizeyi arasindaki uyumsuzlugu ifade etmektedir. Bu durum, eksik

istihdam ve eksik kapasite kosullar1 altinda bile enflasyona yol acabilmektedir.

Rowthorn’un (1977) enflasyonu agiklamak i¢in geligtirdigi bu mekanizmanin
kar orani ve reel iicretler seviyesi arasindaki iligkiyi belirlemek agisindan da oldukga
elverisli olacag: dusiintlmektedir. Yitksek igsizlik oranlarinin gerceklestigi durum-
larda, emek siifinin hedefledigi gelir ile gerceklesen gelir arasindaki fark artarken
toplam talep firmalar icin fiyatlar: arttirma gii¢lerinde kisitlayici bir rol oynamak-
tadir. Digitk emek pay: diigitk toplam talep seviyesine neden olurken firmalarin
cok dugtik talep seviyeleri ile kars: karsiya kalmalar: hedefledikleri gelir ile gercek-
lesen gelirleri arasindaki farkin agilmasina sebep olur.? Catigan béliigiim talepleri
teorisinden yola ¢ikarak i¢ fiyat seviyesi ve nominal tcretler hedeflenenden sapma

konseptine gére belirlenir.

Oncelikle fiyatin uyarlanmasi denklemini elde edelim. Firmalar cari fiyat sevi-
yesini, hedefledikleri kar marj1 diizeyine gére ya da denklem 14 géz 6ntine alinirsa
hedefledikleri kar pay1 olan 1f ile gerceklesen kar pay1 mr arasindaki fark: kapata-
cak gekilde belirlemeye ¢aligirlar:

P_ Y ; 9, >0 16
. (g =) 5 95 > (16)

Eger P —0ise hedeflenen kar payt ile gerceklesen kar payi birbirine egit olmak-

tadur.

Ote yandan calisanlar, nominal ticret taleplerini hedefledikleri reel ticretlere
gore belirlerler. Ancak analizlerde matematiksel anlamda basitlik ve notasyonda ko-

laylik saglamasi agisindan ¢aliganlarin nominal ticret taleplerini hedefledikleri ticret

7 Bu kavram, Rowthorn’un (1977) orijinal ¢alismasinda “aspiration gap” olarak ge¢mekte, arzulanana
olan uzaklig: ifade etmektedir.

8 Elbette ekonomide ticret payindaki diisiislerin toplam talebe etkisi, talebin sektérel kompozisyonu goz
énitine alindiginda farklihiklar gésterecektir. Ornegin; ekonomide hizmet sektériintn agirliginin ima-
lat sektoriine gére artmasi sonucunda iicret payindaki diistisiin toplam talep tizerindeki negatif etkisi
daha derin olabilecekken hizmet sektériinde kar payinin artmasi beklenmektedir.
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payina gore belirledikleri diigtintilsiin ve ticret payinin (1-kr pay1) olarak hesaplan-
dig1 géz onine alinsin. Dolayisiyla caliganlar, nominal iicret taleplerini hedefledikle-
ri kar payina (mr, ) gore belirlerler. Eger ticret pay, kir payina gore disiik seviyelerde

seyrediyorsa ¢caliganlar daha yiiksek nominal ticretler i¢in bask: yapacaklardir:
w
;zﬁw(nr_n_w); Uy >0 (17)

Bu baski, firmalarin kar payini kisitlayan bir siirectir. w  hedeflenen reel ticret

duizeyini gostermek tizere

T, =1--% (18)
X

Boylece catisan boliigiim talepleri teorisi yardimiyla modelde kir pay i¢selles-
tirilmis olmaktadir. 9, ve 9, sirasiyla firmalarin fiyat uyarlama hizi ile cahsanlarin
(veya is¢i sendikalarinin) hedefledikleri ve gerceklesen kar pay: arasindaki farka
cevap verme hizidir. Bu parametrelerin biiytklukleri, firmalarin ve ¢calisanlarin top-
lumdaki pazarlik giiciine bagh olarak belirlenecektir. Firmalar () ve cahsanlarin
() hedefledikleri kar pay1 diizeyi ise enflasyon beklentileri, verimlilik artislari,
is giica piyasas1 kurumlarinin pazarhik giicti, piyasadaki monopol derecesi ve agik

ekonomi varsayimi icin reel déviz kuru basta olmak tizere cesitli faktorlere baghdir.

Calisanlarin hedefledikleri kar pay1 diizeyi (1, ) daha ¢ok kapasite kullanim ora-

n1 ve reel ticret dizeyine baglh olarak degisiklik gostermektedir:
T =m (u,w);n, <Ovemr <O

Kapasite kullanim oranindaki artiglarin ¢aliganlarin hedefledikleri kar payim
diistirmesi ve pazarlik giciinii arttirmasi bir anlamda Marx'in ifade ettigi yedek is
guicii ordusu etkisini yansitmaktadir. Firmalarin hedefledikleri kar pay1 diizeyi (1)
ise toplam talepteki artiglar: temsil eden kapasite kullanim orani, firmalarin pazar-
ik giicti ve piyasanin monopol derecesini ifade eden mark-up duzeyi yiikseldikce

artacaktir:
nf=7rf(u, 7); m,>0vem, >0

Emek verimliligi fonksiyonu, kapasite kullanim oraninin artan bir fonksiyonu
olarak ifade edilmisti. Modelde emek verimliligi hem kapasite kullanim oraninin
hem de reel ticretlerin bir fonksiyonu olarak ele alinacaktir. Buna gore emek verim-
liliginin bitytime oram agagidaki sekilde ifade edilebilir:
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£ =2=g,(uw) ve gi(u) > 0; gy(w) >0 (19)
Emek verimliligi fonksiyonunun kapasite kullanim orani ve reel ticrete gore
kismi tiirevleri sirasiyla Kaldor-Verdoorn ve ticret etkisini gostermektedir.

Denklem 16, 17 ve 19, Denklem 15’te yerine konursa

t=(1- n){ﬁf[nf(u, z) — nr] -9, [n, — 7, (u, w)] + g, (u, w)} (20)

Modelin Dinamikleri
Denklem 7 ve 20, 2 boyutlu bir dinamik modeli olusturan diferansiyel denklem
sistemini ifade etmektedir:
= A{I(u, ) — smu]
t=(1- 77){19]‘ [T[f(u: z) — ﬂr] = Oyl — my, (w, )] + gx(u, w)}

Iki boyutlu dinamik bir sistem i¢in sistemin kismi tiirevlerini veren Jacobiyen

(Jacobian-J matrix) matris agagidaki sekilde olugturulmaktadir:®

Ju adu

] = a % _ A(Iu - Su) /1(1.,1 — Srr)
o 0|~ (1= m)[0 7y + DTt + ge)]  —(1 =)W + )
Ju Om

Kisa dénem denge kogulu, u=m=0dir. Kisa dénem denge degerleri u* ve 1’
olarak gosterilsin. J matrisine kargilik gelen karakteristik denklemler elde edile-
rek dinamik modelin istikrarlilifi incelenebilir. Diferansiyel denklem sistemine ait
Jacobian matrisin elemanlar1 denge degerleri etrafinda lineer hale getirildiginde,
sistemin tiim elemanlarinin aciklamasi agagidaki gibidir (u*, m* denge degerleri yine

u ve T olarak gosterilsin):

u
== Ay; — (21)
J11 Y (y1 — sm)
du
Ji2 = Fr Alyz — su) 22)
or ,
]21 = % = (1 - T[)[ﬁfﬂfu + 19w7Twu + gx(u)] (23)
_om
Ja2 = 5—= —(1 = m)(¥; +9,) <0 (24)
9 Modelin kararhlig: i¢in gerekli kogullarin kisa bir tartigmasi Ek 1'de sunulmustur.
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Matrisin diagonal elemanlar1 yani késegen matrisi, i¢sel degiskenlerin yine
ayn1 degiskene etkisini ifade etmektedir. Bir degisken uzun dénem denge degerin-
den saptiginda yine denge degerine geri donecektir. Bu nedenle diagonal elemanlar
negatiftir. [ktisadi a¢idan yorumlarsak piyasanin siirekli temizlenmesi ve miktarin
aninda uyarlanmas: i¢in Keynesyen istikrarlilik kogulu geregi toplam tasarruflar
kapasite kullanimindaki degisimlere yatirimlardan daha duyarli olmalidir. Bu da
kapali ekonomi varsayimi altinda s>y, kosulunun saglanmasini gerektirmek-
tedir. Dolayisiyla /,,<0 oldugu varsayilacaktir: A(y,—sm) <0. Denklem 24 ise kar
payindaki degismelerin yine kir payina olan etkisini gostermektedir. Sirasiyla fir-
malarin fiyat uyarlanma hizi ile calisanlarin hedefledikleri ve gerceklesen kar pay1
arasindaki farka cevap verme hizini gosteren 9, ve ¥, katsayilar1 O'dan buyuktiir:
¥, 9,>0. Tanim geregi 1-m>0 oldugundan, ‘;_: <0’dir. Bu durumda matrisin izi
negatiftir: TrJ/<0.

Modelin imalari

Matrisin ], elemani, kir payindaki degismelerin kapasite kullanim orani tizerin-
deki dogrudan etkisini ifade etmektedir. Matrisin bu elemaninin isareti belirsizdir.
Eger y,—su<0 ise tilke ekonomisinin talep rejimi ticret yonludiir: Kar paymndaki
artiglar toplam talebi olumsuz yonde etkilemektedir. Eger y,—su>0 ise tlke eko-
nomisinin talep rejimi kar yonlii olarak nitelendirilir. Bu durumda kar payindaki
artiglar, toplam talebi desteklemektedir. Diga agik ekonomilerde ticret payinda ger-
ceklesen bir artigin (Z—:< 0) kapasite kullanim orani ve yatirimlar tizerindeki etkisi,
birim ig giicti maliyetlerinde artis ve uluslararasi rekabet giiciinde azaligla gercekle-
sen dig talepteki diigiisiin yatirimlar tizerinde yarattigi dolayli olumsuz etkiyi ifade
etmektedir. Eger ticret payinin net ihracat tzerindeki olumsuz etkisi, tiketimde
gerceklesen olumlu etki tarafindan bastirilabiliyorsa hem ulusal hem de toplam
ekonominin talep rejimi tcret yonludir. Dolayisiyla ulusal ekonomi ticret yonla
talebe sahip iken disa agik ekonomi varsayimi altinda talep rejimi kar yonli olabilir.
Bu anlamda iicret veya kir payinin yatirimlar tizerindeki etkisi teorik anlamda ti¢

etkinin birikimli izlerini tagir:
a) Karhihiktaki artiglarin yatinnmlar tizerinde yarattigi dogrudan olumlu etki,

b) Etkileri ozellikle disa agik ekonomilerde daha da belirginlesen ve iicret pa-
yindaki azaliglar yoluyla birim ig giicii maliyetlerinde diigiis ve uluslararasi rekabet
guctnde artigla gercklesen dig talepteki artigin yatirimlar tizerinde yarattig dolayh

olumlu etki,
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c) Ucret payindaki artislarin i¢ talebi arttirarak yatirimlar iizerinde yarattig
dolayli hizlandiran etkisi.

Matrisin /,, elemani, kar payinin kapasite kullanim oranindaki degismelere re-
aksiyonunu géstermektedir. Oncelikle, kapasite kullanim oranindaki artiglardan
oturii verimlilik kazanimlan [g (u)] gereklesmektedir. Ancak verimlilik artigimin
konjonktiir ile ayni yénde hareketinin kisa ve uzun dénemli ¢esitli aciklamalari bu-
lunmaktadir. Kisa dénemde dolayl is giiciniin varligi ve ticret sézlesmelerinin kisa
donemde degismemesi sebebiyle nominal iicretler verimlilik artiglarindan kar ile egit
diizeyde pay alamamaktadir. Ote yandan ekonomide Okun Yasasr'nin etkileri agir
basiyorsa kapasite kullanim oranindaki artiglar ig glictine olan talebi arttiracagindan
emegin pazarlik guciinin 6zellikle potansiyel tiretim diizeyine yaklastik¢a artacag:
s6ylenebilir. Bunun sonucunda nominal ticretler yiikselme egilimi gstereceginden
uzun dénemde kapitalistler, tiretim stirecinde emekten tasarruf eden teknolojileri
uygulayabilirler. Bu etki, yedek igsizler ordusu yaratma etkisi (reserve army creati-
on effect) olarak da adlandirilmaktadir (Stockhammer ve Onaran, 2004; Sasaki vd.,
2013). Ayrica uzun dénemde, Kaldor-Verdoorn yasasi geregi statik ve dinamik 6lcek
etkileri dolayisiyla biiytime oranindaki artiglar verimliligi olumlu etkileyecektir. Bu
nedenle g’ (u)>0dir. Kapasite kullanim oram arttikea firmalarin kar beklentileri de
artacaktir: ¥ a0 Ote yandan ¢alisanlar, kapasite kullanim artiglarindan dogacak
olan verimlilik artislarindan daha fazla pay almak isteyeceklerinden hedefledikleri
kar pay1 dists gosterecektir: ¥, <0.Bu etki, yedek is glicti ordusu etkisi olarak da
adlandirilmaktadir. Eger [9,, . +g(u)>Y

pay1, kapasite kullanim orani ile konjonktiir ile ayni yénde hareket etmektedir.

ise J,,>0 olacaktir. Bu durumda kar

WT[WU.]

Kapasite kullanim oranindaki artiglar kar payini arttiriyorsa ekonominin talep
rejiminin kar yonla oldugu durumda kapasite kullanim orani daha da artacaktir. Bu
nedenle kir payinin i¢sel oldugu durumda kar payindaki degismeler sonucu iki bo-
yutlu dinamik sistemde kararsizlik olugabilir. Ancak ekonominin talep rejimi ticret
yonli ise ve kar pay1 konjonktir ile ayni yonde hareket ediyorsa sistem kararhdir.
Diger yandan yedek is gicii ordusu etkisi, verimliligin konjonktiir ile ayn1 yénde
nput 9 (W<
nindaki artiglar kar payini olumsuz etkilemektedir ve ekonomide kar sikismasi ol-

hareketini bastiriyorsa yani 9 ] ise J,,<0 kapasite kullanim ora-

gusu gerceklesmektedir. Kapasite kullanim oranindaki artiglar kar payin: digiirir-
ken ekonominin talep rejiminin tcret yénli oldugu durumda toplam talep artacak
ve kir payinda tekrar dusiis yagsanacaktir. Béyle bir durumda sistem kararsiz olabi-
lir. Ancak ekonominin talep rejiminin kar y6nli oldugu durumda sistem kararlidir:
Kapasite kullanim orani kar payini diigtirmekte ancak toplam talepte yasanacak

artiglar kir payin tekrar arttirmaktadir.
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Sonug

1980’li yillar sonras: tatmin edici olmayan makroekonomik performansin nere-
deyse tim tlkelerde stirekli bir diists trendi sergileyen ticret pay: ve artan birey-
sel gelir egitsizligi olgusu ile birlikte gerceklesmesi, fonksiyonel gelir dagiliminin
sermaye birikimi, buyiime ve verimlilige olan etkisinin sorgulanmasini giindeme
getirmektedir. Bu baglamda 6zellikle 2000’li yillardan itibaren gelir dagilimi ve ik-
tisadi aktivite arasindaki iligkinin tekrardan aragtirma konusu haline geldigi goze
carpmaktadir. ktisat teorisinde bu iligkiye dair iki farkli gériis mevcuttur. Arz yanh
eski ve yeni biiyiime teorileri bireysel tegvik mekanizmasi ve piyasa aksakliklarina
atif yaparak sermaye lehine yeniden bélugtm politikalarinin yatirim ve tasarruflar
canlandirarak buytime ve verimlilik artiglarinin saglanabilecegine vurgu yapmakta,
etkinlik ve sosyal adalet konusundaki temel celigkiye dikkat cekmektedirler. Ote
yandan son birkag¢ on yildir daha da guglenen heterodoks yaklagimlar, sosyal sinif-
larin roline odaklanirken toplam talebin iktisadi faaliyetleri belirlemedeki 6nemi-
ni g6z 6niine almakta ve gelir dagilimi ve ekonomik aktivite arasindaki etkilegimi
analizlerinin temel amac haline getirmektedirler. Post-Keynesyen yaklagim, hete-
rodoks iktisatta éne ¢ikan ana akima alternatif yaklagimlardan olup béliugtum ilig-
kileri analizlerinin odak noktasidir ve fonksiyonel gelir dagilimindaki degismelerin
ekonomiye etkilerini incelemektedir. Bhaduri ve Marglin’in genislettigi Kaleckiyen
modelleri temel alan Post-Keynesyen iktisat¢ilar ise ekonomileri ticret yonlii ve kar
yonli buyiime konseptine dayandirarak analiz etmektedir. Ampirik ¢aligmalar da
benzer yolu izleyerek fonksiyonel gelir dagiliminin toplam talebin farkl bilegenleri
lizerine etkisini ortaya koymay: amaclamakta ve bu iligkiyi farkl ekonometrik y6n-

temlerle test etmektedir.

Bu durumdan yola ¢ikarak bu ¢aligma teorik yénden Post-Keynesyen gelenek-
ten ilerleyen calismalarin cogunlukla géz ardi ettigi i¢sel gelir dagilimi ve teknolojik
gelismeye dikkat ¢cekmektedir. Calismanin temel teorik cercevesi i¢in Bhaduri ve
Marglin (1990) ile Marglin ve Bhaduri'nin (1990) Kaleckiyen modellere olan kat-
kilar: takip edilirken teorik modelin olugturulmasinda gelir paylar: ve teknolojik
gelismenin icsellestirilmesi tizerine katk: saglamig olan daha énceki ¢caligmalardan
(Cassetti, 2003; Dutt, 1987; Lavoie, 1992; Rowthorn, 1977) yola ¢ikilmigtir. Kale-
ckiyen modeller cercevesinde gelir dagilimi ve emek verimliliginin i¢sellestirildigi
talep yonlii dinamik bir bityiime modelinden yola ¢ikarak bolusiim ve bitytme ilig-
kisini analiz etmektedir. Daha spesifik olarak bahsetmek gerekirse (i) Kaleckiyen
modelde kar pay: degiskeni i¢sellestirilerek buytmenin boliigtim tizerindeki geri

besleme etkisine izin verilmesiyle model dinamik hale getirilmis, (ii) Kaleckiyen
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modelde buyiimenin emek verimliligi iizerindeki pozitif etkisinin dikkate alinmas:
ile verimlilik artiglari igsel olarak ele alinmigtir. Bu amaa gerceklegtirmek icin dina-
mik Kaleckiyen birikim, biiytime ve gelir dagilimi modelinde gelir dagilimi ve emek
verimliliginin i¢sellegtirilmesinde sirasiyla Rowthorn’un enflasyonun catigan bolii-
stim talepleri ve Kaldor-Verdoorn yasasi konseptlerinden faydalanilmistir. Ucretler
ve fiyatlarin belirlenmesi, ¢aliganlar ve firmalarin hedefledikleri gelir paylarini elde
etme c¢abalarini ve pazarlik siirecini yansitmaktadir. Diger yandan calisma, 6lcege
gore artan getirinin biyiime siirecine arz yanl motivasyon saglayan ancak tcret
payin disiiren emek verimliligi ve mal piyasasindaki etkilesimini iceren geri besle-

me mekanizmasina dikkat ¢cekmektedir.

Sonug olarak, dinamik Kaleckiyen modele gére yatirim, biytime ve kapasite
kullanim oraninin tcret payinda degismelere verdigi tepkiler, ana akim iktisadin
temel argumani olan utretim ve verimlilik artislarinin uzun dohemde surdutulebi-
lirliginin on kosulunun reel ucretlerin baskilanmas: ve karliligin artmas: gorusu'ile
uyusmamaktadir. Gézlemsel verilere dayanarak 1980’lerden bu yana uygulanan tic-
retleri baskilamaya yonelik ve disa agik ihracat odakli ekonomik biiyiime modelinin
birikim ve biiyiimeyi canlandirmada yetersiz kaldig: gériilmektedir. Teorik modelin
imalari, reel iicretlerin baskilanmasi yoluyla gerceklesen diistik birim is gicii mali-
yetlerinin ihracat1 ve yatirimlari arttirmada sinirh bir roliintin olabilecegi, ticret pa-
ymnin digmesiyle gerceklegen yetersiz i¢ talebin ekonomi tizerinde yarattigi daral-
tic etkilerin bertaraf edilemeyebilecegine dikkat cekmektedir. Bu nedenle sermaye
lehine yeniden béliigiim politikalar1 daha yiiksek yatirim ve biiyime oranlarini
yakalamada 6n kosul degildir. Ozellikle biiyiik ve ic talebin toplam talepte énemli
bir yere sahip oldugu ekonomilerde, ticretler tizerindeki baskilarin biiyime ve yati-
rimlar tizerinde negatif etkileri bulunabilirken diistik birim is giicti maliyetlerinin

ihracat ve yatirimlar iizerinde belirleyici bir rolintn gerceklesmedigi séylenebilir.
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Introduction

Dynamic stochastic general equilibrium models (DSGD) that are derived from
microeconomics but are inconsistent with the results of empirical studies at the
micro-level on consumer and firm behavior do not allow for analyzing the relati-
onship between income distribution and growth. These models imply trickle-down
economics (Aghion et al., 1999; Alesina & Perotti, 1996; Mirrlees, 1971). Meanw-
hile, post-Keynesian economics provides an alternative theoretical framework for
analyzing the relationship among wages, distribution, and growth that elaborates
on economic growth in terms of demand. According to this approach, a decrease
in wage share reduces domestic consumption and demand because wage earners’
marginal propensity to consume is higher than that of capitalists. In these model
formulations, wages play a dual role as both a cost element and a source of aggre-
gate demand, and the possibility exists for wage-led growth (Bhaduri & Marglin,
1990; Blecker, 1989; Dutt, 1984).

According to Kalecki’s (1954) theoretical framework, functional income distri-
bution and profit shares are determined by the degree of monopoly and mark-up
pricing behavior of the firm, while the level of profits, wages, and national income

are analyzed within the framework of the spending and investment decisions of
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firms and households. This approach exhibits the dualistic structure of the theory
of distribution and profit. Theoretical and empirical studies following the Kalec-
kian tradition generally attempt to characterize whether economies have wage or
profit-led demand regimes. Depending on the determinants of the investment fun-
ction, changes in income distribution may affect growth in different ways in the-
se models. For example, the wage-led (stagnationist) models are described as the
neo-Kaleckian approach and were first developed by Rowthorn (1981), Dutt (1984,
1987,1990), and Amadeo (1986a, 1986b, 1987). These models allow a strong acce-
lerating effect on investment, capacity utilization, as well as capital accumulation
and growth increase due to the expansionary impacts of the increase in wage share
on consumption. Meanwhile, Bhaduri and Marglin (1990) extended the neo-Kalec-
kian models and specified the effect profit shares have on the investment function.
Thus, their model allows for both wage-led and profit-led (exhilarationist) regimes
for a closed economy. Blecker (1989) extended the Bhaduri and Marglin (1990)
model by taking into account the effects of unit labor costs on net exports and

developed the open economy version of the Kaleckian model.

Many studies that have followed the Kaleckian approach in analyzing the dist-
ribution and growth relationship assume profit shares to be exogenous. However,
these models do not take into consideration the feedback mechanisms from capa-
city utilization or growth-to-income distribution. The current aricle is based on
addressing the endogeneity problem in theoretical arguments using the Kaleckian
framework. This study covers a demand-led growth model in which distributio-
nal shares are endogenously determined using Rowthorn’s (1981; 1977) conflic-
ting claims theory of inflation. The paper also assumes labor productivity to vary
with the level of output/capacity utilization due to economies of scale by relying on
Kaldor-Verdoorn’s law and the induced technical change hypothesis and allows a
feedback loop between output level and income distribution. This model draws on
the previously developed theoretical models and concepts following the Kaleckian
models.
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The Relationship Between Distribution and Growth in
Post-Keynesian Economics: A Literature Review

The theoretical study by Bhaduri and Marglin (1990) and the open-economy exten-
sion of the model (Blecker 1999; 2002) inspired many empirical studies, starting
with the work of Bowles and Boyer (1995). With some exceptions, many studies
have found that relatively large and more closed countries tend to exhibit a wa-
ge-led demand regime (Ederer & Stockhammer, 2007; Hein & Vogel, 2008; Ona-
ran et al., 2011; Stockhammer et al., 2009, 2011). However, some studies based
on demand-led growth models have reached different and inconclusive results for
the same economies over the same period. Blecker (2016) categorized the studies
estimating the effects of income distribution on demand into two methodological
approaches under structural and aggregative approaches and claimed the results
of empirical studies to differ according to the methodological approach used. On
one hand, structural models consider wage share to be exogenous and have es-
timated separate econometric equations on the effect wage share has on each of
the components of aggregate demand. These empirical studies generally arrived
at findings where demand is led by wage (see Hein & Vogel, 2008; Onaran & Obst,
2016; Onaran & Galanis, 2012; Stockhammer et al., 2011; Stockhammer & Wildau-
er, 2016). On the other hand, empirical studies following the aggregative approach
have attempted to estimate the bidirectional relationship between wage share and
aggregate demand. These studies tend to find results where aggregate demand is
led by profit (see Carvalho & Rezai, 2016; Barbosa-Filho & Taylor, 2006; Diallo et
al,, 2011; Kiefer & Rada, 2015).

In response to the criticisms above, many studies have drawn attention to the
different mechanisms in analyzing the relationship between distribution and de-
mand. Blecker (2011) showed an open economy with flexible markups to be able to
exhibit different regimes depending on the source of a distributional shift. Palley
(1994), Hein (2009), Onaran et al. (2011), and Stockhammer and Michell (2014)
highlighted the financialization channel over the relationship between short-
term distribution and demand. Carvalho and Rezai (2016) stated personal inco-
me inequality to affect the probability of wage- or profit-led growth results. Taylor
(2004), Nikiforos and Foley (2012), and Palley (2015) emphasized nonlinearities in
the relationships between demand and distribution. Skott (2016) pointed out the
role employment rates and the labor market have when examining the relationship

between distribution and growth.
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Mainstream Economics and Neo-Liberal Policies: Some Stylized Facts

The long-run constancy of labor’s share in national income is conceptualized as
Bowley’s law; it belongs to one of the stylized facts of Kaldor (1961) and described
as “a bit of a miracle” (Keynes, 1939, p. 49). However, the share wages have dec-
reased substantially after the 1980s in many developed and developing countries
(see Figures 1 & 2). According to Figure 3, while productivity increases were around
95.7% between 1948 and 1973, the hourly wage of non-supervisory production
workers had increased by 90.9%. Between 1973 and 2013, productivity growth was
64.9%, while the growth rate for workers’ hourly wages in the same group was only
8.2% as a result of trickle-down economic policies (Bivens et al. 2014, p. 10). Ka-
rabarbounis and Neiman (2013) pointed out the decline in global shares of wages
over the last 35 years and stated the decrease in the relative prices of investment

goods to explain roughly 50% of this decline.

Despite these developments, growth remained unsatisfactory at the end of the
1990s, as shown in Table 1. While the macroeconomic performance of the eco-
nomy had not improved, the government had also failed to implement social poli-
cies (Birdal, 2018, p. 23).

Theoretical Model

The theoretical model presented in this section is based on the assumptions from
Kalecki’s (1954, 1971) and Steindl’s (1952) studies.

Dynamics of investment, savings and capacity utilization rate

In oligopolistic markets, a closed economy and capitalist firms are assumed to set
prices according to the mark-up pricing rule. Workers consume all their income
while capitalists save a fraction of their profits. Capital and labor are combined

through a fixed-coefficient technology.
Y=min{(u/k)K, xL} (@D)
where k=K/Y  (k is assumed to be a constant defined as the ratio of capital

stock to potential output), u=Y/ Y, (the actual output over potential output is de-

noted as u, or capacity utilization) and x is labor productivity where x=Y /L.

Following the argument of Marglin and Bhaduri (1990), the ratio of the real
investment and saving by the private sector normalized by the capital stock is spe-

cified as an increasing function of both capacity utilization rate and profit share.
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I .
; = gd(u,‘l'[) Wlth gdu > 0; ngt > 0 (2)
gszizsnrwith0<SS1 3)

In the short term, firms adjust the level of capacity utilization with respect to
the demand for goods. Because a lag occurs in investment decisions as suggested
by Kalecki (1971), the equilibrium in the goods market cannot be attained instan-

taneously. Thus, the rate of change in capacity utilization can be shown as follows:
i=2[g,~g ] with 1>0 4)

where 4 denotes the speed of adjustment of the goods market. When excess

demand occurs, the rate of capacity utilization rises, and vice versa.

The conflicting-claims theory of inflation and the dynamics of
profit share

Rowthorn’s (1977) conflicting-claims theory of inflation helps specify changes in
price levels and nominal wages. Firms try to close the gap between their target
profit share (1) and actual profit share (1) by increasing prices. Similarly, workers
aim to set their nominal wages by targeting profit share, 1 . 9, is the adjustment
speed of prices to the gap between actual and desired profit share, and 9 is the

speed of workers’ reaction to a gap between actual and desired real wage.

S = ﬁf(nf - nr) ;9 >0 (5)
Ty = T[f(u: z); Try > 0 with e, > 0 (6)
§= Oy (m, — 1) 5 Oy >0 7)
my = my, (U, w); my, < 0 withm,, <0 ©)

The growth rate for labor productivity is determined endogenously by assu-
ming labor productivity to be pro-cyclical to the capacity utilization rate and real
wages and is formalized using concepts from Kaldor-Verdoorn’s law and wage push

effects.

2= 5= g ) and g4 (W) > 0; gi(@) > 0 ©)
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Substituting the equations for price level, nominal wages, and labor producti-
vity into the expression below, the dynamic link is captured between income dist-
ribution and the level of price change and wage costs under increasing returns, as

shown in the next section.

T P, %X W
(1—1'[)_p X w

(10)

Dynamics of the model

The analysis above leads to a two-dimensional dynamic system of profit sharing

and capacity utilization.

1 = A[I(u, ™) — smu] (1D

= (1 - n—){ﬂf[n—f(u: Z) - nr] - 19w[n—r - T[W(uv (1))] + gx(u! (‘))} (12)

Implications of the model

To analyze local stability, the Jacobian system can be considered when evaluated

at equilibrium values, which corresponds to the system of differential equations.

du  ou

_lou orm| _ ALy — Sy) Al — Sn) 13
/= o att| (1 —m)[Opmpy + OwTtwn + gx(w)] —(1 — m) (5 + ) (13)
du am

Element J,, in the matrix expresses the direct effect a change in profit share
has on capacity utilization. If y,—su<0, then the demand regime of the economy
is called wage-led. Otherwise, the economy will have a profit-led demand regime.
Element /,, in the matrix represents the reaction of profit share to changes in the ca-
pacity utilization rate. First, productivity gains [g’ (u)] occur due to increases in the
capacity utilization rate. In the short term, nominal wages may receive an inequal
share in productivity gains with profit due to the existence of indirect labor. On the
other hand, if the effects of Okun’s Law prevail in the economy, labor’s bargaining
power increases, especially when the economy reaches its potential level of output.
This is because increases in the capacity utilization rate will increase the demand
from the labor force. As a result, nominal wages will tend to rise and capitalists can

adopt long-term labor-saving technologies in the production process. This effect is
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also said to form the reserve army effect (Stockhammer & Onaran, 2004; Sasaki
et al., 2013). In addition, long-term increases in the growth rate due to static and
dynamic scale effects stemming from Kaldor-Verdoorn’s law will positively affect
productivity. Therefore, g’ (u)>0. As the capacity utilization rate increases, firms’
profit expectations will increase (9 o fu>0). On the other hand, as workers aim to
get a larger share of the productivity gains that will result from increases in capacity
utilization, their targeted profit share will decrease: ¥, <0. This effect is also re-
ferred to as the reserve labor force. If 9, _+g’ (u)>9 _ , then ], >0.In this case,

frfu
the profit share moves in the same direction as the capacity utilization rate.

wnwu

Conclusion

This paper examines a dynamic demand-led growth model where the endoge-
nous distribution of income and labor productivity plays a significant role in the
post-Keynesian/Kaleckian tradition. The basic framework of the study follows the
contributions from Bhaduri and Marglin (1990) and Marglin and Bhaduri (1990),
while the variant of theoretical model draws from the previous studies that have
contributed to the endogenous technological progress and functional income dist-
ribution (Cassetti, 2003; Dutt, 1987; Lavoie, 1992; Rowthorn, 1977). To be more
specific, (i) profit sharing has been endogenized to make the Kaleckian model more
dynamic by allowing for the feedback effect of growth on distribution and (ii) pro-
ductivity gains have been endogenously introduced by taking into account the po-
sitive effect of growth on labor productivity in the Kaleckian model. In order to
achieve this goal, concepts from Rowthorn’s conflicting-claims theory of inflation
and Kaldor-Verdoorn’s law have been used in endogenizing income distribution
and labor productivity in respective of one another in the dynamic Kaleckian mo-

del of accumulation, growth, and income distribution.
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Ek
Dinamik Modelin Stabilite Kosullar

Sistemin kararlilig: icin gerekli kogul, matrisin izinin Tr(J), negatif ve determinan-

tinin Det(J) pozitif olmasidir. Bu da:
Tr(J) = Ay, —sm)— (1 — n)(z9f + 19w) <0
Det(]) =A(1—m) [(19f + 19W)(sn —v4) — (v, — su) [ﬁfnfu + 9, Ty + g;(u)]] > 0.

Dolayisiyla eger Tr(J)<0 ve Det(J)>0 ise sistem kararh olacaktir. Benzer ge-
kilde eger Tr(J)>0 ve Det(J)>0 ise sistem kararsizdir. Tr(J)<0 ve Det(J)<O0 ise
eyer-yol kararsizhig1 (saddle-path instability), Tr(J)>0 ve Det(J)<O0 ise eyer-yolu
dengesi (saddle-path stability) durumu s6z konusudur.

Matrisin izinin negatif oldugu ve Keynesyen istikrarlilik kosulunun saglandig:
varsayimi altinda, sistemin kararli olmasi i¢in agagidaki iki varsayimdan birinin

gerceklesmesi gerekir:

1. Tr()<0;y,—su<Ovel[d, +9,..+9" W]>0

2. Tr(N<0;y,—su>0ve[d, +9 .19 (W)]<0

ot o1 o
~ Yani, Tr(J)<0 varsayimi altinda ya ﬁ <0ve £ >0 olmali ya da % >0 ve
Z—Z <0 olmalidur.
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