GEEE insan  toplum FEEIEGEEEE Fdiore Mekup IS EIEE

the journal of humanity and society

Egitimde Esitsizliklerin Kaynag:
Genetik mi Cevre mi?

Mahmut Ozer

Giris
Egitimde kitlesellesmenin artmas ile toplumlarin egitime erigimleri artmus, egi-
timden beklentiler de yiikselmeye baglamistir. Ulkeler, egitim iizerinden begeri
sermayelerinin niteligini artirarak ekonomik rekabet giiclerini de yiikseltmeye ¢ca-
lismaktadirlar. Ozellikle gen¢ niifusun firsat penceresi oldugu Tiirkiye gibi tilkelerde

ise bu ¢ok daha énemli bir firsata déniismektedir.

Egitimde kitlesellesme sonras: toplumun tiim kesimlerinin ayni nitelikte egitime
erigsemedikleri tartisilmaya baslanmigtir. Bu durumun énemli bir sonucu, egitime
erigim artsa da bireylerin egitimden kazanimlarinin bityiik degisimler gostermesidir.
Yukarida bahsedildigi gibi begeri sermayenin niteliginin istenen 6l¢iide artmasi igin
erisimin artmasiyla birlikte istenen niteligin tim bireyler i¢cin saglanmasi da 6nem
tasimaktadir. Amerika Birlegik Devletleri'nde (ABD) siyah vatandaglara ayrimcilig:
yasallagtiran iinlii “ayr1 ama egit” doktrini, zamanla vatandaghk haklarinin giclen-
mesi sonucunda Anayasa Mahkemesi (Supreme Court) tarafindan 1954 yilinda son-
landirilmigtir. Béylece beyaz ve siyah 6grencilerin ayni okullara devam edebilmesi
yasal olarak miimkiin héle gelmistir. Ancak yasal olarak esitlik saglanmasi, siyahlarla
beyazlarin esit egitim imkanlarindan yararlandiklar: anlamina gelmemektedir. Ana-
yasa Mahkemesinin kararindan 10 yil sonra Amerikan Kongresi, egitimdeki firsat
esitligini incelenmesi i¢in bir rapor hazirlanmasini istemigtir. Bu baglamda hazirlanan
Coleman Raporu, egitim tartigmalarinda bir déniim noktas: olmus, égrencilerin
akademik basarilar1 tizerinde 6grencilerin sosyoekonomik seviyeleri ve irklarinin

etkileri carpia bir gekilde ortaya konmustur (Coleman vd., 1966). 1960’l1 yillarda
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bagta kadinlar ve siyahlar olmak tizere farkli toplumsal kesimlerin haklarina iligkin
artan talepler, egitimdeki esitsizlik tartigmalarini 6ne gikarmigtir. Ayrica bu yillarda
egitimin bireysel ve toplumsal faydalar1 daha ¢ok 6n plana ¢ikmisg ve bu yillarda begeri
sermaye kurami formiile edilmigtir. Bu tartismalar Diinya Bankasi, UNICEF ve OECD
gibi uluslararasi kuruluglarin da raporlarina yansimaya baglamigtir. Bu baglamda
egitimde egitsizliklerin ortaya ¢ikmasinda okul dig1 6zelliklerin belirleyici oldugu, bu
ozellikler arasinda ise 6grencilerin sosyoekonomik seviyelerinin kritik éneme sahip

oldugu uzun zamandan beri tartisilmaktadir (Darling-Hammond, 2010; Ozer, 2020a).

Bilindigi iizere cocuklar, temel gelisim basamaklarini benzer gekilde takip etmekte
ancak bu gelisim siirecinde 6zgtin farkhiliklar géstermektedir. Ev ortamindan okul
yillarina kadar gegen siirede ¢ocuklarin deneyimledigi ortamlar degismekte, cocukla-
rin gelisimleri de birbirlerinden farkli olabilmektedir. Okula baglama aninda her bir
6grencinin becerileri birbirlerinden farklilik gostermekte ve farkliliklar 6grencilerin
akademik bagarilarinda belirleyici olmaktadir. Ogrencilerin deneyimledigi ortamlara
bagli bu farkliliklar, sosyoekonomik seviye farkliliklarindan kaynaklanmaktadir zira
sosyoekonomik diizey, ailenin gelir seviyesi, egitim seviyesi ve ev ortamini ilgilendiren
¢ok sayida parametreyle iligkilidir. Diger taraftan 6grencilerin beceri farkliliklar1 hem
ailelerin hem de 6gretmenlerin bagar1 beklentilerini etkilemekte, beklenti farkliliklar
da bir gekilde bagariy: etkileyebilmektedir. Sonug olarak gerekli énlem alinmadi-
ginda okul 6ncesi dénemdeki avantaj veya dezavantaj okul dénemlerinde varligini

siirdiirmekte, avantaj avantaji artirirken dezavantaj da dezavantaji artirmaktadir.

Egitim sistemlerinde farkli yaglarda yapilan 6grencilerin akademik bagar1 veya
yetenege gore farkli okul turlerine ayrigtirilmasi, avantaj veya dezavantajlarin sidde-
tini artirma iglevi gormektedir. Bu agamadan 6nce bir sekilde ayn1 okul veya sinifta
farkli akademik basar1 seviyelerinden 6grenciler bulunabilirken okul ayristirmasi
(school tracking) sonrasi okullar ve siniflar akademik bagar1 agisindan homojen 6grenci
kiimelerine sahip olmaktadir (Bslitkbas ve Giir, 2020; Cingoz ve Giir, 2020; Ozer
ve Perc, 2020; Suna, Tanberkan ve Ozer, 2020; Suna vd., 2020a, 2020b). Bu durum
ozellikle dezavantajlar: okul éncesi dénemden baglayan ¢ocuklar: cogunlukla ayni
okul tiirtinde bir araya getirmekte, 6gretmenlerin basar: beklentileri simif ve okul
tirt dizeyinde digsmekte ve egitim ortamlari daha dezavantajli hale dontugmektedir.
Bu avantaj ve dezavantaj durumunun etkileri okul bagarisinin étesinde okul sonrasi
doneme de yansimaktadir. Dolayisiyla gelinen nokta varilacak noktay: bityitk oranda
belirleyebilmektedir. Sonug olarak kitlesellesme ile egitime erigim artsa da toplumun
tam kesimleri erisimden murat edileni elde edememekte, sinifsal yapilarin avantaj

ve dezavantajlari varliklarini siirdiirmeye devam etmektedir. Hatta bu tartigma okul
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dncesi egitimin 6tesinde kiiltiirel ve sosyal sermaye farkliliklari ile iligkilendirilmekte,
egitim kurumlarinin sosyoekonomik seviyesi yiiksek topluluklarin bu sermayelerini
avantaja ¢eviren yapisi nedeniyle sinifsal farkliliklarinin varligini siirdiirmeye devam

ettigi ifade edilmektedir (Bourdieu ve Passeron, 2000).

Okul 6ncesinde ortaya ¢ikan farkin egitim kademelerinde giderek bityiimesinin
nedenleri ve bunu telafi edecek mekanizmalar aragtirilirken uzun yillardir devam
eden Doga-Yetistirme (Nature vs Nurture) tartigmalar1 baglaminda 6grenci bagarisinin
genetik kaynaklari ile ilgili caligmalar da tartigmaya farkl bir boyut kazandirmigtir
(McAdams ve Olson, 2010; McCrae vd., 2000; Robert ve Wood, 2006). Bu tartig-
malarda bir kesim aslinda bagar: ve bagarisizliklar: genetik yapa ile iligkilendirirken
diger iliml bir kesim tek bagina genetik yapinin bu stireci domine etmedigini, bagar1
durumunun genetik ve cevre arasindaki iligkiye bagh oldugunu ifade etmektedir.
Ashinda bu baglamda yapilan tartigmalarda her iki kesim de genetik yapinin asil
belirleyici oldugunu kabul etmektedir. Ilimli gériis, cevrenin de bu gelisimde 6nemli
oldugunu ve genetik yapiy: etkiledigini séylese de aslinda zimnen kapasitenin mak-
simum seviyesinin belirlenmesinde genetik yapinin temel tegkil ettigini, cevrenin
sadece bu maksimum seviyeye dogru gelisimi tamamlayabilme imkani verdigini 6rtiili
bir sekilde ifade etmektedir (Richardson, 2017). Bu yazida egitimde esitsizliklerin

genetik yani bireysel mi yoksa ¢evresel/yapisal m1 oldugu kisaca ele alinmaktadar.

Genetik ve Cevresel Etkiler

Genetik ve cevresel iligkilerin etkisine dair tartigmalarda entelektiiel ve biligsel bece-
rilerle iligkili avantajh genler olup olmadig: varsa kalitim ile aktarilip aktarilmadig:
onem arz etmektedir. Bagar1 farkliliklari genetik farkliliklarla aciklanabiliyorsa bu
durum aragtirmalari, genom datasinin bireylerin egitim ¢iktilarinin kestirilmesinde
kullanabilme imkanlarina dogru yénlendirmektedir (Sah vd., 2018). Bu durumda
toplumda esitsizliklerin kaynagi, bireyin genetik yapist ile iligkilendirilmektedir.
Diger taraftan egitimin bu esitsizlikleri engellemede rolu gercekten ¢ok sinirh ise
veya toplumdaki esitsizlikleri bir sekilde yeniden tiretiyorsa sosyoekonomik seviye-
nin egitimdeki rolunin arka planinda yatan yapinin ¢ok daha netlegtirilmesine ve
anlagilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Thomson, 2018). Bu noktada da aragtirmalar,
sosyoekonomik ézellikler baglaminda gen ve cevre etkilegsimine yonelmektedir. Bu
alanda bir taraftan kigilik gelisiminde genetik ve ¢evrenin etkin olma orani diger ta-
raftan bu etki oranlarinin zamanla/yasla nasil degistigi belirlenmeye calisilmaktadir
(Briley ve Tucker-Drob, 2014).
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Bazi caligmalar 30 yagin kritik énemde oldugunu ve bu yastan sonra kisilik 6zellik-
lerinin nispeten sabit kaldigini vurgulamaktadir (McCrae ve Costa, 1994; Terracciano,
Costa ve McCrae, 2006). Kisilik 6zellikleri, tanim itibariyla kristalize yapilardir ancak
burada bahsedilen durum, 30 yagindan itibaren bu 6zelliklerin degisime daha kapali hile
gelmesidir. Bununla birlikte kigilik plastisitesine vurguda bulunan ¢aligmalarda, kigilik
gelisiminde birikimsel stirekliligin devam ettigi, asla belirli bir yasta tamamlanmadigi,
yagla sinirlandirlamayacagi ve ¢evre ile birlikte gelisime agik oldugu vurgulanmaktadir
(Briley ve Tucker-Drob, 2014). Dolayisiyla genetik ve cevresel etkiler, kisilik gelisimini
birlikte etkilemeye devam etmektedir (Johnson, Penke ve Spinath, 2011).

Genetik ve ¢evrenin etki oranlar1 veya bu oranlarin yagla geligimi ile ilgili caligma-
lar cogunlukla ikizler tizerinde gerceklestirilmektedir (Briley ve Tucker-Drob, 2014;
Kendler ve Baker, 2007; Klahr ve Burt, 2014). Ikizlerle gerceklestirilen bir calismada,
yas ile kisiligin kalitsal boyutu azalirken ¢evresel etkilerin arttig: gosterilmistir (Mc-
Cartney, Harris ve Bernieri, 1990). Ancak Briley ve Tucker-Drob (2014) tarafindan
yapilan ¢alismada, kisilik gelisimi tizerinde hem genetik hem de cevresel etkilerin
arttigy, fenotipik kararhiliga genetik katk: yagam boyu sabit kalirken ¢evresel katkinin
giderek arttif1 gosterilmigtir. Bu caligma bir bagka deyisle kisilik 6zelliklerindeki var-
yansin énemli bir miktarinin genetik degil cevresel olduguna vurguda bulunmaktadir.
Gunumiizde bireylerin giinliik etkilegime girdigi cevresel etmen sayisinin hizla artmast,
etkilesim ve uyaranlarin siirekli arttig1 ortamlarda bulunuyor olmamiz da ¢evresel
etmenlerin etkisinin artmasinda rol oynama potansiyeline sahiptir. Ozellikle son
yirmi yilda yasanan kiiresel teknolojik gelismeler, bireylerin kargilagtiklar: cevresel
etmenlerin sayisini biyiik 6l¢iide artirmig, bu etmenlerin giinlitk hayattaki rolleri
¢ok daha 6nemli hale gelmistir. Bu degisimin bireyi diger bireylerden ayiran, 6zgin

hale getiren kisilik 6zellikleri iizerinde etkili olmas: da muhtemeldir.

Genetik ve cevresel etmenlerin etkisine dair benzer celigkili durumun biligsel
beceriler i¢in de s6z konusu oldugu gorulmektedir. Baglangicta genetik olarak avantajli
davranmiglarin bireyin kendi gelisimi icin daha avantajli cevreyi se¢mesine, biligsel
becerilerini daha fazla gelistirmesine yol actig1 belirtilirken (Tucker-Drob, Briley ve
Harden, 2013) bu yénelimin zekada da kendisini gosterdigi, yiksek IQ’lu bireylerin de
IQ’larinin gelisimine katkida bulunacak ortamlar: sectigi ifade edilmektedir (Dickens
ve Flynn, 2001). Aslinda bu yaklagim, bireyin geligimi ile ilgili ortamlar1 se¢mede
ozgur/o6zerk olmasina vurguda bulunmakta, egitim baglaminda okulunu, derslerini,
okul dig1 6grenme aktivitelerini segmesinde rahat birakilmasinin geligimine daha
fazla katkida bulunacagini imlemektedir (Tucker-Drob, Briley ve Harden, 2013).
Bu haliyle 6rtiik bir sekilde 6grenci merkezli egitim ¢agrisimi yapilmaktadir. Ancak

202



Ozer, Egitimde Egitsizliklerin Kaynag:: Genetik mi Cevre mi?

dezavantajli cocuklar kendi hallerine birakilirsa bagar1 veya bagarisizlik durumlarinin
ne olacagi bu tartigmalarda yer almamaktadir. Diger taraftan genetik yapiya vurguda
bulunmaksizin bireylerin egitim yillarinin yasamlari boyunca biligsel islev ile pozitif
korelasyona sahip oldugu, egitim yili arttik¢a biligsel performansin arttigi ve demans
riskinin dustigi belirtilmekte, sosyoekonomik arka planin da bu baglamda hem
egitim kazanimini hem de biligsel gelisimi etkiledigi vurgulanmaktadir (Lévden vd.,
2020). Genetik ve ¢evrenin kisilik gelisimi, egitim ve IQ tzerindeki etkileri tizerine
tim bu celigkili bulgular, Richardson (2017) tarafindan ayrintili olarak ele alinmakta
ve ozellikle genin etkilerini abartan ¢aligmalarin bilimsellikten uzak ve yeni bir ide-
oloji olugturmaya matuf bir ¢aba oldugu verilere dayal olarak ortaya konmaktadir.

Sosyal Aglar ve Esitsizlikler

Okul 6ncesi egitimin énemine yonelik vurgularda da genellikle ¢cok kiiciik yaglarda
biligsel beceri performansi ile sonraki yaslardaki kazanimlar iligkilendirmektedir.
Ornegin; Feinstein (2003) yaklagik iki yagindaki becerilerin 26 yagindaki egitim
yeterliklerini kestirebildigini ifade ederken Cunha ve Heckman (2006) yagsamin ileri
safhalarindaki bagar: farkliliklarinin yaklagik yarisinin 18 yasina kadar etkin olan
faktorlerden kaynaklandigini ileri siitrmektedir. Bu iligkilerin cogu zaman sebep-sonug
seklinde nedensel bir baglama oturtuldugu goérilmektedir. Oysa nedensel bir iligki
kurulabilmesi i¢in tiim parametrelerin kontrol edilebilmesi gerekirken yagsamin bu
kadar uzun dénemlerini kapsayan aragtirmalarda bunu saglayabilmek miimkiin
degildir. Diger taraftan bu gekilde kurulan iligkiler, yagamdaki bagarilarda egitim ve
becerilerin 6tesinde diger faktérlerin, baglantilarin ve sosyal aglarin ne kadar 6nemli
oldugunu da iskalamaktadir. Bu tir aragtirmalarda olas: “araci” ve “diizenleyici” degis-
kenler (mediator and moderator variables) dikkate alinmadan iki degisken arasindaki
iligkiler tizerinden ¢ikarimlar yapilmaktadir. Bu nedenle bu kisimda sosyal aglar ve

baglantilarin bagar: tizerindeki etkilerine kisaca deginilecektir.

Is giicii piyasalarinda bireylerin becerileri ile is pozisyonlarinin ne kadar uyustugu
beceri uyumlar baglaminda uzun yillardan beri tartisiimaktadir (Ozer ve Suna, 2020).
Bubaglamda 6ncii caligmalar Granovetter (1973, 1974) tarafindan gerceklegtirilmis ve ig
giicii piyasalarinda istihdam edilebilirligin sosyal aglardaki baglantilarla dogrudan iligkili
oldugu ve ig bulmada formel kanallardan (6rnegin; 6zge¢mige ve kazanilan becerilere
dayali bagvurular) daha ¢ok bireylerin sosyal aglarindaki baglantilarinin etkin oldugu
gosterilmigtir. Son zamanlardaki aragtirma bulgular1 da arkadas ve sosyal cevrenin ig

bulma kanallarindan ¢ok daha etkin oldugunu géstermektedir (Burks vd., 2015; Gee
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vd., 2017; Gur vd., 2012). Bir bagka deyisle, is bulmada hatta is pozisyonundaki iicretin
belirlenmesinde sosyal aglardaki baglantilar begeri sermayenin 6tesine ge¢mekte ve bu
durum “neyi bildigin degil kimi tanidigin énemli” (it’s not what you know but who you
know) mottosu ile metaforik bir gekilde ifade edilmektedir (Montgomery, 1991). Bu
konuda benzer bulgular1 saglayan bircok ¢alisma bulunmaktadir (Arrow ve Borzekows-
ki, 2004; Burks vd., 2015; Calvo-Armengol, 2006; Gee vd., 2017; Hurst, 2016). Sosyal
esitsizliklerin artmasinda aglarin etkisi olduk¢a énemlidir (DiMaggio ve Garip, 2012).

Unli sosyolog Robert K. Merton (1968) aslinda yasamdaki baglantilarin ve
sosyal aglarin 6nemini Matta Etkisi (Matthew Effects) ile sosyolojiye kazandirmisgtir.
Bu etkiye gore bir miidahale olmadiginda avantaj avantaji, dezavantaj da dezavantaji
artirma egilimi gostermektedir. Ornegin; bilim adamlarinin sosyal ag yapilarindaki
konumlarinin, yaptiklar: yayinlar ve aldiklar: atiflar: dogrudan etkiledigi gosteril-
mistir (Perc, 2014). Geng bilim insanlarinin alanlarinda taninmig, baglant: sayis1
oldukga fazla olan bilim insanlari ile yayin yaptiklarinda akranlarina gére daha fazla
atif aldiklari, bu avantajin diger yayinlarina da yansidigi gésterilmigtir (Li vd., 2019).
Dolayisiyla geng bilim insanlari, bilimsel kariyerlerindeki avantajlarini artirmak i¢in
alaninda taninmig bilim insanlari ile baglantilarini artirmaya ¢aligmakta, bu durum
bir taraftan bilim alaninda egitsizlikleri artirirken diger taraftan taninmig gruplarin

avantajlarin da siirekli artirmaktadar.

Egitimde de gorilen Matta Etkisi'dir. Okul 6ncesi dénemdeki avantajlar okul dé-
neminde giderek giiclenmektedir. Amerikali tinli egitim bilimci E. D. Hirsch (2007) bu
etkiyi egitimde esitsizligi agiklamak i¢in kullanmakta, sosyoekonomik avantajli arka
plana sahip ¢ocuklarin okula daha hazirlikli halde geldiklerini, bu 6grencilerin okulda
gittikce daha fazla bagarili olduklarini ve diger 6grencilerle aralarindaki farklar gittik-
¢e agtiklarini vurgulamaktadir. Bu égrencilerin kendi avantajlarini artiracak okullar:
se¢meleri ve bu okullarda daha yiitksek oranda bulunma egilimleri aslinda s6z konusu
etkiyi agiklamaktadir. Egitimde Matta Etkisi tizerine ¢ok sayida ¢alisma yapilmigtir
(Ozer ve Perc, 2020; Reschly, 2010; Stanovich, 1986; Suna vd., 2020a; Walberg ve Tsai,
1983). Bu etki nihayetinde egitim sistemlerinde okullar aras1 bagar: farklar: olarak

kendisini gostermekte, egitim esitsizligi bu farkin boyutu ile iligkilendirilmektedir.

Sonug

Egitimde esitsizlikler hemen her iillkede egitim tartigmalarinin ana giindemini olugtur-
maya devam etmektedir. Egitsizliklerin kaynaklarinin dogru bir gekilde belirlenmesi,

gelistirilecek politikalar: dogrudan etkilemektedir. Toplumdaki esitsizliklerin bircok
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boyutunun oldugu, egitimin 6tesinde ¢ok sayida faktorle iligkili oldugu gorilmek-
tedir. Sosyal aglarin toplumsal esitsizliklere etkilerine yonelik calismalar, sorunun
¢ok daha karmagik oldugunu géstermektedir. Ozellikle bireysel farkhiliklar, sosyal
aglar iizerinden ¢ok daha fazla derinlestiginden esitsizliklerin ¢cok daha fazla arttig:

gorulmektedir (DiMaggio ve Garip, 2012).

Ogrencilerin okuldaki basarilar1 okul ici ve okul dis1 cok sayida faktériin dogrusal
olmayan bir sekilde etkilesimi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle egitimdeki
esitsizlikler, cok boyutlu olup toplumsal ve yapisal bir sorundur (Carter, 2018;
Ozer, 2021; Ozer, Geng¢oglu ve Suna, 2020). Bu sorunu bireysel boyuta indirgemek
resmin tamamini gérmeyi engellemektedir (Ozer, 2020b). Ozellikle genetik ile
ilgili tartigmalar bu ¢ok boyutlulugu g6z ardi ederek bagar: veya basarisizlig: bireye
yukleyerek esitsizligi kalici kilmakta hatta esitsizligi ¢6zmeye yonelik adimlarin
olugturacag: maliyeti bir katkis1 olmayacag: varsayimiyla toplum tizerinde bir yik
olarak degerlendirebilmektedir. Bu durumda sosyal esitsizlikler, egitim tizerinden
varhigini surdiirmeye ve kendisini yeniden tretmeye devam edecektir. Ayrica top-
lumsal baglamda sistemik bir sorunu yalniz genetik faktorlerle agiklayarak ¢ok basit
ve kontrol edilemez bir seviyeye indirgemektedir. Bu nedenle bir toplumda 6zellikle
esitsizliklerin azaltilmasinda sosyoekonomik arka plana bakmaksizin tim bireylerin

nitelikli egitime erigimlerine yonelik egitim politikalar1 vazge¢ilmezdir.

Sonug olarak yasamdaki bagarilar, sadece egitim ve kazanilan becerilerle degil
bireylerin 6rtiik bir sekilde baglantilar: ve sosyal aglari ile de iligkilidir. Ancak baga-
ridaki sosyal aglarin katkis egitimdeki gibi ¢ok acik bir sekilde ortada durmamakta,
gizli bir gekilde islev gormektedir. Dolayisiyla sosyal aglar ve baglantilarla ilgili tim
bu ¢aligmalar, egitim ve beceriler tizerinden yillara yayilan boylamsal aragtirmalarda

basar1 degerlendirmelerini tartigmali hile getirmektedir.
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