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Resulzade’de Azerbaycancilik Idealini
Kiigiik Millet Modeli Baglaminda Tartismak

Orkhan Valiyev

0z: Milliyetcilik, modern diizenin, politigin ve devletin olgunlagmasinda belirleyici etkiye sahip bir doktrin olarak
on sekizinci yiizyihn sonunda ortaya ¢ikmustir. Bu haliyle milliyetcilik, egemen milletlerin uluslagma/milletlesme
siireglerini agiklamak i¢in kullamilabilir. Cunki Milliyet¢ik, mevcut bir devletin yasamis oldugu déntsimu agikla-
maktadir. Bundan farkl olarak Miroslav Hroch, kii¢iik milletlerin uluslasma/milletlesme siire¢lerini agiklamak i¢in
milliyetcilik kavrami yerine milli hareket kavramini kullanmaktadir. Bu calismada, Hroch’'un baskin olmayan etnik
gruplar icin kurguladig A, B ve C modeli kullanilarak Carlik Azerbaycani'nin uluslagma/milletlesme siirecinin son
evresi ele alinmaktadir. Bu baglamda ¢alismada, Mehmet Emin Resulzade'nin diigiincesinde milli ideal (mefkure) ve
Azerbaycancailik problemi ele alinmaktadir. Resulzade, milli ideal ¢ercevesinde milli hareketin, istiklal gayesinde bir
politik talep icermesini saglamistir. Bu sebeple Resulzade’nin diistincesi ve milliyetciligi, Azerbaycan merkezli ola-
rak sekillenmistir. Bu baglamda Azerbaycan Milli Hareketinin politik talebi, Resulzade tarafindan belirlenmistir. Bu
caligma, Carlik Azerbaycani’nin milli hareket éncesi bir devlete ve millete sahip olmadig1 gériisiinden yola ¢ikarak,
uluslasma/milletlesme stirecinin ancak Hroch’un A, B ve C modeliyle anlagilabilecegini savunmakta ve Azerbaycan
Milli Hareketini bu modelle agiklamay1 amag¢lamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mehmet Emin Resulzade, Azerbaycancilik, kiigiik milletler, milli hareket.

Abstract: Nationalism emerged at the end of the eighteenth century as a doctrine which rendered a decisive
influence on the maturation of modern order, modern politics and state-governance. Hence, nationalism can be used
to explain the process of nation-building of sovereign nations. Because nationalism explains the transformation of
an existing state. In contrast, Miroslav Hroch uses the term national movement instead of nationalism to explain
the nation-building processes of small nations. In this study, the last phase of the nation-building process in Tsarist-
ruled Azerbaijan is going to be discussed by using Hroch’s A, B, C model of oppressed nations. In this context, I am
going to discuss Mehmet Emin Resulzade’s national ideal (mefkure) and his debate of Azerbaijanism. Resulzadeh,
has provided to contain political demand for the purpose of independence within the framework of the national ideal
of the national movement. For this reason, Resulzadeh’s thought and nationalism have been shaped as Azerbaijan
centred. This study argues that the process of nationalism can only be explained by Horch’s A, B, C model, considering
the fact that Tsarist-ruled Azerbaijan had no state or national existence before the respective national movement
which took place under the Tsarist rule.
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Giris

Insanin kendisi icin kurguladig1 en son sema uluslardir (Ulken, 2016, s. 161). Bu
nedenle uluslar ve ulus-devletler modern siyaset felsefesinin ve sosyal bilimlerin
temel aragtirma problemleri olma ayricaligini muhafaza etmektedir (Giinsoy Kaya,
2012, s. 298). Bu anlamda milliyetcilige yonelik kuramlar icerisinde ilkgi, etnosem-
bolcii ve modernist kuramlar 6ne ¢tkmakla beraber, milliyetciligin modern bir hadise
oldugu iddias: akademik ¢calismalarda agirligini muhafaza etmektedir. Bu anlamda
milliyetciligin on dokuzuncu asrin baglarinda icat edilen bir doktrin oldugu ifade
edilebilir (Kedourie, 1971, s. 1). Dolayisiyla milliyetciligin modern dinyanin politik
olarak belirlenmesindeki temel kiltiir (tek degil) oldugunu séylemek mumkandiir
(Greenfeld, 2017, Giris; Tamir, 2019).

Modernite dinsel/goksel kozmosdan kopardig: insanin élumle, mukadderatla
iligkisini milliyetcilik/milletler tizerinden temin etmistir. Yani modern insanin
metafizik gereksinimleri ulusallikla giderilmistir. Bu nedenle milliyetcilik moderni-
tenin diger ideolojilerinden farkh olarak dayanaklilik géstere bilmigtir. Bu nedenle
Milliyetcilik, Liberalizm ve Marksizm gibi insanin 6lumle iligkisini kuramayan
ideolojilerden farkli bir nitelige sahip ve modern “siyasi gévde”yi bizatihi milletler/
milliyetcilik inga etmigtir (Anderson, 2017, s. 23-56; Poole, 1993, s. 127-152). Do-
layisiyla modern bir hadise olan milliyetciligin uluslarin olusumundaki temel kiiltiir

oldugunu séylemek mimkindir.

Ulus-inga siireci tek bicimli bir seyir izlemediginden dolay: toplumdan toplu-
ma farkl ulus-inga modelleri ortaya ¢ikmigtir. Bu anlamda uluslagma/milletlesme
siireclerine iliskin biiytik millet, kiiciik millet ve ara vaka gibi ayrimlar yapilabilir
(bkz. Tablo 1) (Hroch, 1990). Miroslav Hroch (1932-) kiiciik millet modeliyle/kura-
miyla farkli uluslagsma/milletlegme siire¢lerinin olma ihtimalini ortaya koymustur.
Bu nedenle de modern dénemin baginda devlet gelenegi kesilmis etnik gruplarin
uluslagma/milletlegsme siire¢lerini kiicitk millet -devlet ve millet yaratma- modeli/
kurami ¢ercevesinde ele almigtir (Hroch, 1995). Hroch milletlerin modern bir hadise
oldugunu kabul etmekle beraber ulus-insa siirecinin buyiik, kiigiik milletler ve ara

vaka olan Almanlar vs. i¢in farkl bicimde gelistigini ileri sirmustiir.

Bu ¢aligma cagdas Azerbaycan'in uluslagsma/milletlegsme stirecinin Hroch'un
modeli baglaminda agiklanmasi gerektigi hipotezinden hareket etmigtir. Bu bag-
lamda uluslagma/milletlegme siirecini ii¢ evre olarak (A, B ve C) ele aldigimiz zaman
Azerbaycan’in uluslagma/milletlesme hikayesinin ilk evresi Ahundzade’ye kadar

geriye gidecek uzun bir streci kapsamaktadir. Ancak bu makalede politik hedefin
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veya Azerbaycancilik idealinin olustugu C Evresi Mehmet Emin Resulzade (1884-
1955) baglaminda ele alinmigtir. Milli hareketin C Evresi Birinci Diinya Savag: ve
1917 Devrimi'nin yarattig1 ortamdan hareketle mahkim/mazlum milletler i¢in
kendi kaderini tayin imkanini dogurmustur. Bu nedenle C Evresi'nde politik talebin

ve vizyonun olusmasinda Resulzade’nin metinleri belirleyici olmustur.

Ancak literatir incelendigi zaman uluslagma/milletlesme stirecine yénelik ya-
pilmis aragtirmalarin genellikle stirecin sémurgeden bagimsizliga giden bir siire¢
oldugu teorik olarak dogru ele alinmamistir. Ogle ki Cumhuriyete gétiiren siireci
ele almig aragtirmalar genellikle atavist/arsivci bir yaklagimin esareti altinda se-
killenmigtir. Bu nedenle uluslagma/milletlegsme siirecinin ¢agdas Azerbaycani'nin
siyasi tarihindeki yeri ve zenginligi ortaya koyulamamistir. Dolayisiyla bu caligmada
uluslagma/milletlegme siirecinin C Evresi Resulzade baglaminda kii¢itk millet modeli
cercevesinde ele alinarak uluslagma/milletlegsme siirecinin kiictiik millet modeliyle
yorumlanmasi/aragtirilmasi gerektigine yonelik bir yaklasim ortaya konulmustur.
Milli hareketin A Evresi'nde Mirza Fetali Ahundzade (1812-1878) milliyetciligi
baslatmaktan ziyade C Evresinde olusacak milliyetciligin kosullarini -kolonyal mo-
dernlegtirme- hazirlamigtir. Yani Ahundzade’'nin milliyetci nitelikten uzak yenilik¢i
-geleneksel toplumsalligin elestirel sorgulanmasi- 6gresiti C Evresi'nin alt yapisini
tegkil etmigtir. A Evresinde Ahundzade doktriner olarak bir topluma ait olmaktan
ziyade aydinlanma digtincesinin gimdiye ait olma diirtisiiyle insanin simdiyle olan

aidiyetini dinsel toplumsallig elegtirerek ulagmisgtir.

Azerbaycan milliyetciligi veya uluslagsma strecinin politik esarette kolonyal mo-
dernlestirmenin golgesinde sekillenmis ve egemen milletlerde oldugu gibi i¢sel bir
dontstm veya geleneksel yapiya karsi bir miicadeleden daha ¢ok ézgurliga hedefle-
yen bir istiklal miicadelesinden miilhem bir hadise oldugunu séylemek mumkiindiir.
Bu milliyetci nitelik ise milli hareketin ancak C Evresinde mimkin olmustur. Bu
nedenle calismada modern bir ulus-devletin/cumhuriyetin imlenmesinin yani Azer-
baycan tilkesinin/cografyasinin politik bir entite olarak dusiiniilmesinin C Evresi'nde
Resulzade’'nin “Azerbaycan Davasi’ndan hareketle olustugu hipotezinden hareket
edilmigtir. Caligmanin literatiire katkisini bu baglamda degerlendirmek de miimkin-
diir. Dolayisiyla bu calisma Cagdas Azerbaycan kimligi baglaminda Resulzade’nin

kim oldugunu metinler tizerinden ¢éziimlemegi hedeflemektedir.
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Miroslav Hroch'un Kiiciik Millet Modeli/Kurami
Kiclk Milletlerin Tanimi

Ulusguluk ve uluslar, modern kavramlar olarak ortaya ¢ikmig ve modern Avrupa’nin
ayrilmaz bir parcas: olmustur (Hroch, 1996, s. 78). Uluslar genellikle geleneksel/
hiyerarsik olana kars: statii tutarsizliinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakla
beraber insa siirecleri toplumdan topluma farklilik gostermislerdir. Ogle ki, i¢sel
bir déniistimiin veya bizatihi soylularin da istirakiyle gerceklesen Ingiliz, Fransiz
modeli buyiik millet olarak kavramsallagtirildig: halde soylular tarafindan cid-
diye alinmayan, hatta tehlikeli bir simif olarak goriilen Alman entelektiielleri ise
statiiyil yaratmiglar (Greenfeld, 2017, s. 730). Soz gelimi, literatiirde yaygin bir
karsilastirma olarak Fransiz ve Alman modelleri kullanilmaktadir. Fransiz modeli
devletin modern egemenligin kaynagi olarak kendi ulusunu yarattigindan dolay:
baglangictan itibaren politik bir nitelige haizdir. Buna mukabil Alman modeli ise
entelektiiellerin romantik, idealist kaygilariyla diisledikleri organik, kiltiirel, dilsel
Volksgemeinschaft'dir. Alman modeli daha ¢ok etnokiiltiirel bir 6zellige haiz olmustur
(Brubaker, 1992, s. 1). Biyitk milletler modern ulusun hayal edilmesinde gerekli
olan -kendi etnik kékenlerinden olan yéneticilere sahip olmak, geligsmis bir dil ve
kultiir- 6zelliklere sahip olduklar: halde kiigiik milletler devlet¢ilik gelenegi kesildi-
ginden dolay1 bu 6zelliklerden mahrum olmugtur (bkz.: Tablo 1), (Hroch, 1995, s.
283-284). Dolayisiyla kiigiik milletler igin uluslagsma/milletlesme siirecinin egemen
milletlerin kolonyal modernlegtirme politikasindan hareketle gelistigini séylemek
mumkindiir. Bu nedenle milli hareketin B ve C Evrelerinde aydinlar kimlik se¢imi
kargisinda kalmiglardir (Hroch, 2011, s. 35).

Sekil 1
Uluslasma/Milletlesme Tipolojileri

Igsel
donusim - Devletin
Bilyik ve Miote NOEU Biitinligiin
Millet uyruklarin Yaratmak Vaka i Temin
(milletin) Miicadelesi
secimi

Kaynak: Hroch , M. (1990). How much does Nation Formation Depend on Nationalism? East European Poli-
tics and Societies, 4(1), 101-115; Valiyev, O. (2020). Milletini ve Devletini Arayan Bir Etnik Grup: Azerbaycan
Ornegi (1850-1920). Uluslararas Politik Arastirmalar Dergisi, 6(1), s. 6.
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Uluslagmanin bu yéntemi Kita ve diginda gelisen uluslagma/milletlegsme stiregle-
rinin tamamini agitklamakta yetersiz kalmigtir. Bu baglamda Kita modelinin diginda
geligen uluslagma/milletlesme siirecleri ulusu var etme seklinde gerceklesmistir
(Hroch, 2011, s. 29).

Milli Hareketlerin Donemleri: A, B ve C Evreleri

Hroch baskin olmayan etnik gruplarin ulus-inga siireglerini ti¢ evreye ayirmigtir: A,
Bve C Evreleri. “A Evresi'ni akademik ilgi dénemi; B Evresi'ni yurtseverlik ajitasyonu
dénemi; C Evresi'ni ise milli hareketin kitlesellesmesi” (Hroch, 2011, s. 51) seklinde
tasnif etmigtir. Bu anlamda biitiin milli hareketlerin temel hedefi “tam tegekkiilli
millet olabilmek olmustur” (Hroch, 1995, s. 284). Lakin bu hedef milli hareketin
baslangicinda belirlenmis degildir. S6z gelimi, Azerbaycan milli hareketi siirecinde
politik hedef dis (Birinci Diinya Savagi ve 1917 Devrimi) etkenlerin de etkisiyle C Ev-
resi'nde gerceklesmistir. Ote yandan kiigiik milletlerin baskin olmayan etnik gruptan
tam tegekkilli millet olmaya gecis stiregleri de kendi i¢inde farklilik géstermistir.
Milli hareketlerin A Evresi'ndeki aydinlar, genellikle milli meselelere kars: “tarafsiz”
(Hroch, 2004, s. 96) bir tutum icerisinde olmuglardir. Bu baglamda yerel halk dilinde
eserler yazmasina ve Aydinlanma’nin ilkeleri cercevesinde Miislimanlar aydinlatmaya
caligmasina ragmen Ahundzade’nin de tarafsiz kaldigini veya kalmak durumunda
oldugunu séylemek mumkiindar. Zira A Evresi'ndeki aydinlarin Milliyetci fikirleri

ileri stirebilmesi i¢in gerekli sartlar olug(a)mamigtir.

Uluslagma/milletlesme siirecinde A Evresi genellikle catismanin “feodalizme” ve
“mutlakiyete” kars1 yogunlastigi baglangic asamasinda cereyan etmistir (Hroch, 2011,
s. 54). “Ancak milli hareketlerin temel hedeflerinin B Evresi ve C Evresi'nin egiginde
sekillendigi soylenebilir” (Hroch, 1995, s. 286). Bu baglamda Ahundzade, milliyetci
ideolojiye sahip bir milliyet¢i olmaktan ziyade Miisliimanlar1 hayran oldugu aydinlan-

manin ilerleme diizeyine eristirmek niyetinde bir aydinlanmaci olmustur.

Ote yandan belirleyici olan B Evresi'nin baglamas i¢in eski rejimin kimlik buh-
ranina neden olan degerlerini, megruiyetini sorgulayacak degisiklikler ve reformlar
gerekli olmugtur. Bu anlamda bu siire¢ kendi i¢inde iradi ve milliyetci saik tagimaktan
ziyade sosyal degisikliklerin olugturdugu bir motivasyona dayanmistir (Hroch, 2004,
s. 95). Bu ¢ercevede Carlik Azerbaycani’nin uluslagma/milletlesme siirecinde milli
hedefin belirlenmesinde herhangi bir politik tutum olmadif1 séylenebilir. Dolayisiyla
Carlik Azerbaycani’'nda milli hareketin, milli canlanigin A Evresinin Ahundzade

baglaminda feodalizme ve muklakiyete kars: aydinlanmaci, bilimci bir anlayis ¢er-
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¢evesinde miicadele esnasinda ortaya ciktigini sdylemek miimkiindiir. Ote taraftan
uluslagsma/milletlegsme siirecinde gelismis bir sanayi toplumunun olugsmadigini goz
6ntunde bulundurarak B ve C Evreleri'nin ikinci asamada kapitalist toplumun yer-
lesiklik kazandig: kosullarda gelistigi séylenebilir. Birinci agamadan ikinci asamaya
gecis ise Avrupa’da vuku bulmus ve devrimlerle gerceklesmistir (Hroch, 2011, s.
54, 56). Bu baglamda 1872'de dis sermayenin (Nobel Kardesler) gelisiyle petrolin
makinelerle tiretilmeye baglamas: (Baykara, 1975, s. 41) Carlik Azerbaycaninin
uluslagma/milletlegme siirecinde belirleyici olan ekonomik devrimleri baglatmigtir.
Ancak kii¢iik milletler i¢in ekonomik gelismelerin/déntgtimlerin tek bagina belirle-
yici bir faktér olmadigini séylemek mimkindir. Zira vuku bulan politik devrimler,
askeri gelismeler kiiciik milletlerin politik hedefe evirilmesinden énciil etken olarak
degerlendirilebilir. Milli hareketlerin B ve C Evreleri egemen millete karg: milli cer-
cevede taleplerin sekillendigi Evreler olmustur. Bilhassa C Evresi'nde politik/milli
talebin olustugunu séylemek miimkiindiir. Bu baglamda 1905 Devrimiyle Carlik
Rusya’nin kendi i¢inde ilk ciddi buhran yagamasina neden olmugtur. Devrim 6zgir
ortamu kii¢iik milletlere kendileri i¢in talepler (temsil, egitim, yerel yonetim vs.)
ileri siirmelerine olanak saglamigtir. Ancak C Evresi'ne kadar sinirlar: belli bir iilke

(Azerbaycan Davasr) i¢in politik talepler olug(a)mamugtir.

Milli Hareketin C Evresi: Politik Talep ve Bagimsizlik

Milli hareketlerin programlarindaki belirleyici olan, politik talepler olmustur. Politik
talepler milli hareketlerin ge¢ evresinde kendi kaderini tayin talebiyle es zamanh
olarak ortaya cikmigtir (Hroch, 1995, s. 286). Bu anlamda B Evresi'nde agirlikli olarak
dilsel ve kaltiirel taleplerin yer aldig: Carlik Azerbaycaninin uluslagsma/milletlesme
siirecinde politik talepler Birinci Diinya Savagindan hareketle belirmeye baglamistir.
Hroch kiigiik milletler baglaminda politik taleplerin olugmasinda egemen milletin
baskisindan ziyade bu baskinin halk veya egitimli kesim tarafindan politik ve milli
cercevede yorumlanmasinin etkili oldugunu ileri siirmustir (Hroch, 1995, s. 293,
294). Bu anlamda Birinci Diinya Savasi ve Ekim Devrimi'nin Carligin baskisinin po-
litik ve milli cercevede kavranmasinda etkili oldugu séylenebilir. Dolayisiyla politik
taleplerin milli hareketlerin programlarina C Evresi'nde dahil edildigini s6ylemek

miumkindir.

Ote taraftan politik taleplerin olusabilmesi i¢cin baskin olmayan etnik grubun
gecmise doniik hafizasini korumas: gerekmigtir. Bununla beraber milli hareketin po-

litik talebi homojen bir yapiya sahip olamamistir. Ctinkii egemen milletin elitlerinin
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mubhalefetiyle kargilagmig ve milli hareketlerin politik talepleri sirasiyla ikame, temsil
ve kendi kaderini tayin seklinde olusmustur. Politik talebin ikame agamasinda agiktan
siyasi faaliyete izin verilmemistir. Ancak bu agamada vatan anlayig: gelismemis ve dilsel
ve kiilturel talepler politik taleplerin icerigini olugturmustur. Vatansever ajitatorler
ise sanli ge¢mise déniik bir biling olusturmaya ¢aligmigtir (Hroch, 1995, s. 288). Bu
baglamda politik talebin ilk agamasinin Carlik Azerbaycani’nin uluslagma/milletleg-

me siirecinde ve genellikle milli hareketlerin B Evresi'nde ortaya ¢iktig: séylenebilir.

Politik talebin ikinci agsamas: temsil problemi olmustur. Temsil probleminin
ortaya ¢ikmasi ise megrutiyetlerle gerceklesmistir. S6z gelimi, Avusturya'da 1860’ta
oldugu halde, Rusya’da ancak 1905 Devrimi sonrasinda miimkin olmustur. Ancak
merkezi parlamentoda belli 6l¢iide temsil hakk: verilen baskin olmayan etnik grup
temsilcilerinin etki imkani agag diizeyde kalmigtir. Bununla beraber talepler temsille
bitmemis, dilsel biitinlitk ve sosyal alanlara da yayilmigtir. Ancak temsil hakk: elde
edilmesine ragmen baskin olmayan etnik grup baskin olmayan etnik grup konumunda
kalmigtir. Bu sebeple bu durumdan kurtulmak amaciyla otonomi i¢in miicadele edil-
migtir (Hroch, 1995, s. 288, 289, 197). Carlik Azerbaycani’'nda da gerek yerel gerek
merkezi diizeyde temsil imkan1 1905 Devrimi sonrasinda miimkiin olmugtur. Lakin
1905 Devrimi akabinde ilan edilen megrutiyet rejimi kisa siirdagiinden temsilcilerin
etkileri gerektigi kadar olamamistir. Ote yandan Ekim Devrimi’yle beraber Carlik
Azerbaycani milli hareketinde hem iimmet ve millet kavramlar tartigilmig hem de
otonomi talebi ileri striilmiigtiir. Bu anlamda ilk kez milli bir anlayis politik bir icerik
kazanmgtir. Dolayisiyla bu kararla ilk kez egemen millet, ortak digsman (Hroch,
1995, s. 297) olarak kabul edilmigtir. Resmi olmasa da milli hareket mensuplarinin

hatiralarindan amacin bu oldugu anlagilmaktadr.

Ote yandan teorik olarak temsil hakki; otonomi ve benzeri talepleri dogurmus
goziikse de pratik farkh gelismigtir. Bununla beraber siire¢ igerisinde tarihi topraklara
dayanarak ileri siirtilen otonomi talebi Birinci Diinya Savasr'na kadar milli hareketlerin
programlarinda kendi kaderini tayin probleminin merkezi 6znesi olmustur (Rusya ve
Avusturya'da) (Hroch, 1995, s. 290). Ancak Carlik Azerbaycani'nda otonomi talebi
Birinci Diinya Savag: stirecinde (1917) tartisma konusu olmus ve otonomi Rusya
Mislumanlari i¢in talep edilmistir. Dolayisiyla milli hareketin liderleri milli bilince
sahip olmalarina ragmen milli nitelikli bir talepte ol(a)mamiglardir. Bu baglamda
Carlik Azerbaycaninin uluslagsmasinin B Evresi'nde politik bir bilin¢ olugsmasina
karsin konjonktiirden dolay: talepler dilsel, kiiltiirel, temsili diizeyde olmustur.
Gunki B Evresinde Carlik politik varligini korumustur. Dolayisiyla Merkezi ve Dogu

Avrupa’daki milli hareketler, baglangicta bagimsizlik gibi taleplerinin olmamasina
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ragmen Birinci Dinya Savas: ve Ekim Devrimi'nin etkisiyle bagimsizlik taleplerini
ileri surmuslerdir. Hatta savagin basinda ¢ok az milli hareket lideri bagimsizlik
talebiyle 6ne ¢ikmigtir. Bu baglamda imparatorluklarin ¢6ziilmesi, baskin olmayan
etnik gruplar i¢in devletciligin kapisini agmig ve bagimsizlik bizatihi kendi kaderini
tayin prensibinden dogmustur (Hroch, 1995, s. 292, 293).

Resulzade’de Azerbaycancilik/Politik ideal

Milli hareket siirecinde modern anlamiyla kimlik arayis1 B Evresinde bilhassa 1905
Devrimi'nin etkisiyle ana dilde matbuatin, okullarin vs. yayginlasmasiyla ortaya ¢ik-
mustir. Ancak B Evresi'ndeki kimlik arayis1 Azerbaycancilik ideali ile sonuglanmamistr.
B Evresi'nin romantik aydinlar1 derin felsefi/romantik anlamlar arayiginda -6rnegin
Ali Bey Hiiseyinzade milliyet probleminin politik niteligini tartismak yerine insaniyet
anlayisi cercevesinde ele alarak insanin degeri tizerine odaklanmigtir- oldugu halde
C Evresi'nde Resulzade politik hedefler dogrultusunda devlet yaratma iddiasinda
olmustur. Bu anlamda Azerbaycancilik ideali bizatihi politik hedef veya sinirlarin
belirlenmesi -Azerbaycan milliyetciliginin dogusu (Valiyev, 2020, s. 11)- olarak da

ifade etmek mimkiindiir.

Milli Hareket'in C Evresi'nde politik hedefin belirlenmesinde Resulzade’nin
Balkan harbi ve Birinci Diinya Savaginin etkisiyle kaleme aldig: metinler belirleyici
olmusgtur. Bilhassa B Evresi’'nde kimlik ihtiyacinin belirlenmesinde etkili olan Ali Bey
Hiiseyinzade (1864-1940) ve Ahmet Agaoglu'ndan (1869-1939) farkli olarak Resul-
zade’nin daha gercekei oldugunu ve milli ideoloji olarak Azerbaycancilik ideolojisini
belirledigini séylemek mimkindir. Bubaglamda Resulzade’nin Milli Dirilik (1914)
baslikli seri makalelerini bizatihi Azerbaycanciligin teorik/ideolojik temeli olarak
da kabul etmek lazimdir (Balayev, 2014, s. 86). Resulzade’nin Gékalp’in Durkheim
Sosyolojisinden tevaris ettigi kavram olan ideal/mefkure kavrami bizatihi milli
hareketin bizatihi politik bir evreye girmesi olarak da ifade edilebilir. Nitekim milli
ideal/mefkure kavramina yiikledigi anlam milli hareket i¢in politik bir hedef belir-
ledigini gostermektedir. Resulzade kendisini de milleti i¢in bir arzusu, ideali olan
mefkireci olarak ifade etmistir (Resulzade, 2014b, s. 469-471).

Gorildigi tizere Resulzade Savas sonrasi donemin olugmasinda milliyet mefki-
resinin belirleyici olacaginin bilicinde olmustur. Bu nedenle Huseyinzade vs. roman-
tikler gibi kavramlarin derin, felsefi/romantik anlamlariyla ugrasmak yerine milli
hareketin politik hedefini belirlemeye calismistir. Dolayisiyla Resulzade Milliyetgiligi

Azerbaycancilik baglaminda ele almig ve milletlesme icin gerekli olan mefkurenin de

78



Valiyev, Resulzade'de Azerbaycancilik Idealini Kiigiik Millet Modeli Baglamnda Tartismak

ancak aydinlar sayesinde gerceklesebilecegini ileri siirmistir (Resulzade, 1978, s.
18). Resulzade’'nin Azerbaycancilik mefkuresiyle aydinlar dahil biitiin toplumu milli
mefkureye bagh kilmaya calistig1 séylenebilir. Resulzade i¢in Turkluk politik olarak
sinirlar: belirlenmis Azerbaycan baglaminda anlaml olmus ve Azerbaycan milli

kimliginin 6gelerinden birisi olarak kabul gérmiistir.

S6z gelimi, cumhuriyetin ilanindan sonra yaptig: bir konusmada Turklugiin uzak
tarihinden bahsetmek yerine kendilerinin yasadigi, kurdugu, icinde bulunduklar: bir
tarihten (Azerbaycan) bahsetmenin daha énemli oldugunu ifade etmigtir. Bunun
da bir Turk tarihi oldugunu ileri sirmustiir (Resulzade, 2014c, s. 11). Dolayisiyla
Resulzade romantikler gibi Azerbaycani Osmanl merkezli butunliket bir Turket
anlayigin parcasi olarak gérmek yerine bagimsiz politik bir yap: olarak Tiirkgiligin
bir parcasi olmasinin daha gercekei oldugun idrak etmigtir. Milli hareketin C Evresi
ve bizatihi politik talep, Resulzade’nin Milli Dirilik (1914) bashikl seri makaleleriyle
sekillenmigtir. Baleyev, Milli Dirlik makalelerinin Azerbaycancilik'in teorik temellerini
olugturdugunu ileri siirmiistur (Balayev, 2014, s. 87). Resulzade Milli Dirilik seri ma-
kalelerinde milli hareketin politik hedefini belirlemis ve milli davanin giidiilmesinde
en etkili araglardan birisi olan matbuatin milli ideale kavusturulmasi gerektigini ifade
etmistir (Resulzade, 2014b, s. 474). Dolayisiyla milli hareket stirecinde milliyetciligin

C Evresi'nde vuku buldugunu ifade etmek mumkiindir.

Bu baglamda milli hareketin C Evresi'nde temel matbu organ olan A¢ik Soz
Gazetesi (1915-1918)'nin ilk sayisinda milli ideal problemine tekrar dénmusgtiir.
Birinci Diinya Savaginin belirledigi milliyetcilik ¢aginda ancak milli idealini belir-
lemis olanlarin istikballerini tayin edebileceklerini yazmigtir. Acik Séz’tn tutacag:
yolun milli ideali esas alan milliyet esasi olacagini (Resulzade, 2012a, s. 171) ifade
etmistir. Resulzade savagin somiirge altindaki mahkdm milletler i¢in de kendi ka-
derlerini tayin cercevesinde bir imkan yarata bileceginden milli hareketi bu yénde
hazirlamaya ¢aligmigtir. Bu anlamda Miroslav Hroch "From ethnic group toward the
modern nation: the Czech case" (2004) adli makalesinde savaslarin milli kimligin

olugmasindaki etkisini s6yle agiklamigtir:

Bilhassa Napolyon Savaslar1 déneminde ordularin konaklamasi ve ge¢idi, kimlik olusumun-
da diger bir faktér olmustur. Cek koyliiler ve kentliler ilk defa Cekge ve Almancadan bagka
bir dil [Fransizca, Rusca gibi Slav diller] konusan insanlar gérdiler (Hroch, 2004, s. 101).

Resulzade’nin metinlerinde politik, milli hedefin olusmasinda Balkan Harbi'nden
itibaren vuku bulan savaglar belirleyici olmustur. Ciinka savaslar nihayetinde dirilik

i¢in yapilmakta ve savaglarin yarattigi yeni sartlarda “milli ihtiyaglarin” (Resulzade,
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2014b, s. 420, 460) 6nemi ortaya ¢tkmaktadir. Zira "Yirtadugimiiz Yol" (1917) adl
makalesinde savagin milli davanin olugmasindaki etkisini soyle ifade etmigtir:

Yirminci asrin bariz tecellesi aydin ve agik bir sekilde begeriyetin umumi mefkuresinin
hiirriyet esash bir milli miisavat almak oldugunu acik bir sekilde siibut etmistir. Avrupa
savagi insanliga milli miicadeleyi ve milleti 6gretti. Bilhassa bizim gibi mahkam ve milli
bilgilerden mahrum bir millet i¢in kendi 6ziine yonelmek oldukea elzem olmusgtur (Re-
sulzade, 2014c, s. 316).

Resulzade ¢agin belirleyici ideojisinin milliyetgilik olacagini kavramigtir. Bununla
beraber bireysel cercevede olusan ve modern insanin temel 6zelligi olarak belirlenen
ozgurlik ve esitlik anlayislarinin da bilincinde olmustur. Dolayisiyla Resulzade mo-
dern ¢agin temel anlayiglarina vakif olmakla beraber politik/milli mevcudiyeti daha
cok 6nemsemistir. Dolayisiyla Huseyinzade ve Resulzade’nin metinlerinde ortaya
¢ikan Tiirk kavrami farklilik arz etmistir (Balayev, 2014, s. 86, 87). Bu anlamda milli
hareketin politik/milli hedefi benimsemesi B Evresi'nde ortaya ¢ikmigsa da politik
hedef C Evresi'nde Resulzade ve A¢ik Siz Gazetesi (1915) baglaminda ortaya ¢ikmig
ve milli hareket yon degistirmigtir (Atabaki, 2010, s. 97). Bu ¢ercevede C Evresi'nin
ideolojisi Tiirklesmek, Islamlagmak ve Muasirlagsmak esasina dayandirilmistir. Resul-
zade siyasi mefkurenin temelini A¢ik S6z Gazetesi' nde yazdig: Tutacagimiz Yol (1915)
baglikli yazisinda s6yle ifade etmigtir:

Bir milletin 6zgiirce yasayip ilerlemesi i¢in ii¢ esasa bagh kalmasi gerekmektedir: dil, din
ve zaman. Dilce biz Tirkiiz ve Turklik milli kimligimizdir. Dini cihetten Miisliimaniz.
Zamanca ise teknigin ilim ve fennin mucizeler yaratan bir dénemindeyiz. Dolayisiyla
sagmal bir milli mefkure inga etmek i¢in bu ti¢ esasa -Ttrklesmek, Islamlagmak ve Mu-
asirlagmak- bagh kalmaliyiz (Resulzade, 2012a, s. 172).

Bu itibarla Azerbaycan milli hareketi bilhassa Ekim Devrimi'nden sonra érgit-
lenen ilk Kafkasya Miisliimanlar: Kongresinde (1917) teritoryal 6zerklik tezinin ileri
siriilmesiyle beraber artik Turkgiilitk, Azerbaycancilik ideolojisinin bir bilegeni olarak
ortaya cikmaktadir (Balayev, 2014, s. 90, 91). Resulzade’nin gériiglerini Azerbaycancilik
baglaminda ele alan Balayev, (2014, s. 94)’e gére “Resulzade’nin getirdigi ideolojik
yenilik, Tarkeulik dastncelerine dayanarak Azerbaycanciligin -Azerbaycan ulus dev-
letinin inga projesinin- derli toplu kavramsal ¢ercevesini hazirlamasi” olmugtur. Bu
cercevede Azerbaycan milli hareketi Tiirkgiilitk yerine Azerbaycancilik idealini tercih
etmigtir. Resulzade Azerbaycanclik’in Tiirk irkindan olan Azerbaycan milletinin kendi
bagimsiz milli-devletini yaratma miicadelesi oldugunu ileri siirmistiir (Balayev, 2015,
s. 141). Dolayisiyla Resulzade’nin Azerbaycancilik mefkuresi bizatihi milli hareketi

kendi kaderini tayin prensibine/talebine gétirmustar. Ancak Resulzade Tarkgiligi
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tenkit ettigi (Akpinar vb., 2017, s. 367-368) romantikler gibi etnokiiltiirel baglam
yerine iradi/politik baglamda kavramistir. Bu anlamda Resulzade’nin Cumhuriyet
i¢in milliyetcilik literatiriinde Fransiz modeli olarak bilinen ve Rousseau, Renan gibi
dusunirlerce kavramsallagtirilan kolektivist/sivil cercevede bir kimlik kurgulamay:

hedefledigini soylemek mimkindir.

Azerbaycancilik’in Sembolik Kaynaklarinin Olusumu

Icinde yasamakta oldugumuz modern diinya milliyetci bir kiiltiiriin egemenligi
altinda gekillenmigtir (Greenfeld, 2017). Modern toplumsal yap: kendinden 6énceki
yapilardan izlekler tagimigtir. Ancak modernitenin bireysel 6zgiirlugii ve egitliginin
yasal cercevede korundugu bireyi 6nceki donemlerden farklilik arz etmistir. Ozgiir
ve esitlik iddias1 ve talebinde olan bireyler kiimesi geleneksel, hiyerarsik yapiy1
¢6zumlemis ve modern insana 6zgii kimlik ihtiyacini, talebini ortaya koymustur.
Boylelikle milliyetciligin, milletlerin, kimligin bu ¢ercevede sekillendigini séylemek
mumkindur (Taylor, 2012, Taylor, 2014, Greenfeld, 2019). Yani modern felsefede
Descartes, Kant gibi filozoflarin metinlerinde vuku bulan kendi kendine yeten
6zne “siyasi gévde’nin olusumunda ulusal egemenlik, kendini yéneten egemen
halk baglaminda tezahur etmistir. Modern milli kimliklerin gelismesinde bir takim
sembolik kaynaklar -dil, tarih, kiiltir, cografya, ekonomi vs.- belirleyici olmusgtur.
Bu anlamda Azerbaycan milli kimliginin sembolik kaynaklar: milli hareketin C Ev-
resinde Resulzade metinlerinde politik nitelige haiz olmustur. Bilhassa Milli Dirilik
baglikl: seri makalelerinde kurmay1 hedefledigi Cumhuriyetin kimlik politikas: i¢in
teorik/ideolojik alt yapiy1 olusturmustur.

Resulzade’de Millet Problemi

Millet bir kavram olarak milli hareketin A Evresi'nden itibaren aydinlarca kulla-
nilmigtir. S6z gelimi, Ahundzade’nin metinlerinde, Kegkiil Gazatesinde (No 22,
1891) vs. millet kavramlari kullanilmis, hatta Kegkiil'un ilgili sayisinda Sokratik bir
diyalog cercevesinde modern millet taniminin énemi vurgulanmigtir. Ancak millet
kavrami modern anlamiyla (toplumsal ortaklik) B Evresi'nden itibaren yaygin/kit-
lesel bir bigimde kullanilmaya baglanmis ve C Evresi'nde ise Resulzade tarafindan
millet kavrami bir ulus-devleti imleyecek bicimde kullanilmigtir. Cagin bir milliyet
¢ag1 oldugunun bilincinde olan Resulzade klasik kimlik (immet) tanimiyla -iimmet
pre-modern dénemin politik kimligi olarak belirleyici olmustur- devam etmenin
mumkin olmadigini diastinmustir (Resulzade, 2014b, s. 461;2012a, s. 171). Millet
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kavramini tanimlarken klasik cemaat (immet) yapisinin olugmasini temin eden dinin
artik miigterek bir cemaat (millet) olugturamayacagini iddia etmistir. Bu baglamda
Resulzade ¢agdaslar: olan milliyetci aydinlar arasinda da tartisma konusu olan tm-
met, kavmiyet, milliyet ve millet kavramlarini sdyle ele almigtir: “Kavmiyet yalniz soy
ve dil birligini; Milliyet dil ve medeniyet birligi; millet ise medeniyet ve milli dirligi
[birlik] idrak etmekle hasil olur” (Resulzade, 2014b, s. 467). Yani milleti veya ulusu
Fransiz modeli baglaminda bireylerin ortak/ulusal bagliliga yonelik iradesi olarak

degerlendirmisgtir.

Ancak Resulzade immet anlayiginin toplumsal, politik varolusun temeli olama-
yacagini ileri siirerken Ahundzade gibi topyekin din kargithg: da sergilememigtir.
Resulzade’nin yaklagimini daha ¢ok kimligin sekiilerlesmesi baglaminda ele almak
miimkiindir. Bu anlamda "Dirilik Nedir?" (1914) baglikli makalesinde dinin sundu-
gu 6lume dayali dirilik anlayigini kritige tabi tutmusg ve kurtulusun diinyaperestlikte
oldugunu ileri siirmugtiir (Resulzade, 2014b, s. 460, 461). Yani modern insanin
metafizik gereksinimlerinin artik sekiiler bir ideoloji olan milliyetcilikle giderilece-
gini ima etmistir.

Resulzade milletin, milli dirligin ne oldugunu anlamak i¢in ilk 6nce Misluman-
larin klasik cemaati olan immet kavramini ele almistir. Ummet kavraminin tarihin
belli bir doneminde Miisliimanlari din birligi altinda birlestirdiginden millet-i Islam’
olugturdugunu belirtmistir. Ancak ¢agdas millet kavrami ise esasen dil birliginden
ibaret oldugundan veya sekiilerlesmeden hareketle vuku buldugundan artik Azer-
baycanli Miislimanlarin kendilerini tanimlarken immet/Miisliman kavramlarini
kullanmamalar1 gerektigi fikrini savunmustur (Resulzade, 2014b, s. 466). Bilindigi
gibi Avrupa'da modern anlamiyla uluslar Orta Cag'daki imparatorluk ve kilise birligi-
nin bozulmasindan hareketle olugsmaya baglamistir. Giintin sonunda belirleyici olan
diinyevi/sekiiler giicler olmustur (Carr, 2007, s. 13). Resulzade bununla da yetinmemis
milliyet ve millet kavramlarini ikincinin 6nemini ortaya koymak i¢in kargilagtirmali
incelemesini yapmigtir. Milliyet dil, din, irk vs. ortak égelerden hareketle birlikte
yasayan belirli bir etnik grubu ifade etmektedir. Bu etnik grup herhangi bir politik
irade gésterme hiirriyetine ve imkanina sahip olamamigtir. Buna mukabil milliyetin
millete déniigmesi icin ise ortak biling ve kolektif iradenin -biling ve irade bizatihi
milli hareketin politik evreye evirilmesini temin ve tesis eden kavramsallagtirma
olarak da okuna bilir- teessiis etmesi gerekmektedir. Bu iradenin olugmasinda ise

yeni bir ziimre olan aydinlar belirleyici olmaktadir (Resulzade, 1978, s. 17, 18).

Resulzade’nin bu yorumundan hareketle milliyet anlayiginin milli hareketin A ve

B Evreleri'ne uygun distiguni séylemek mumkindiir. Zira Resulzade’nin milliyet ve
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milletin ayriminda kullandi§1 irade bizatihi politik hedefi imlemektedir. Politik irade
ise ancak C Evresi'nde milli hareketin programina dahil edilmigtir. Boylelikle irade
Resulzade’nin millet (devlet) olabilmek i¢in sart kostugu iradi bir hedef tarafindan
belirlenen bizatihi eylemin kendisini 6ngormektedir. Ctinka bir hareketin iradi bir
eylem seklini almas1 demek, ulagilmasi istenen nihai bir hedef oldugu anlamina
gelmektedir (Duguit, 2013, s. 382). Resulzade milliyetten ayirdig: millet kavramim
aciklamak i¢in iradeyle beraber dayanigma kavramini da kullanmigtir. Resulzade
dayanigma kavramini Fransiz modelinde oldugu gibi her tiirlu bireysel, etnik, dini
vs. ozglrligin vs. millet lehine istifadesi veya asimile edilmesi i¢in kullanmigtur.
Dolayisiyla dayanigma kavrami bireysel vs. yaklasimlarin “umumi menfaat’e -ulu-
sal/milli olarak da yorumlamak mtmkindir- zararini 6nlemek i¢in gerekmektedir
(Resulzade, 1978, s. 15).

Dolayisiyla Resulzade’nin milleti tanimlarken kullandig irade bireyci bir anlam-
dan ziyade dayanigma ile bireyi topluma baglayan bir anlayis olmugtur. Bu anlamda
Resulzade’nin vatan ahlaki yaratmaya da ¢alistig1 sylenebilir. Bu nedenle milliyetciligin
milli hareketin C Evresi’'nde ortaya ¢iktig1 séylenebilir. Bununla beraber Azerbayca-
nr'nin uluslagma siirecinin kii¢iik millet modeli baglaminda incelenmesi gerektigini
ifade etmekte fayda var. Zira politik bir nitelige haiz Fransiz uluslagmasi i¢sel bir
déniigiim oldugundan baglangictan itibaren politik bir nitelige sahip olmustur. Kii¢iik
milletler ise politik niteligi/talebi ancak C Evresinde edinmislerdir. Ctinkii uluslagma
siireci devlet geleneginin kesintiye ugradigi sémiirge sartlarinda bagladigindan dolay:
milli hareket millet ve devlet yaratma stireci olarak gerceklesmigtir (Valiyev, 2020).

Resulzade’nin immet, kavim, milliyet ve millet kavramlarinin arasindaki anlam
farkliliklarini ele almasindaki temel neden yalniz bir irade sonucunda ortaya ¢ikacak
olan milletin devlet ile esanlamli olmasindan kaynaklanmistir. Cunkii Resulzade
yasadigi cagin milletler ¢cag oldugunun bilincinde olmustur. Bu baglamda "Dirilik
Nedir?" (1914) baglikli makalesinde ¢agdas medeniyetin milletlerden hareketle
dogacagini yazmigtir. Bu sebeple de her millet kendi istiklali yani dirilisi sayesinde
var olabilecektir. Dirilik ise diinyevi nitelige sahiptir (Resulzade, 2014b, s. 461). Bu
nedenle Resulzade’nin millet kavraminda israrinin nedeni devlet kavramini dasiin-

mis olmasina baghdur.

Resulzade’nin uluslagma/milletlesme siirecinin politiklesmesindeki katkisi milletin
olus(a)bilmesi i¢cin irade terimini kullanmigtir. Bu terimin kullanilmasi ise bizatihi
egemenlik sorununu giindeme getirmigtir. Zira egemenligin kendisi bir iradenin
tecessimudiir (Duguit, 2013, s. 381). Bu baglamda istiklal kavrami Resulzade’'nin

diisiincesinde belirleyici yer edinmis ve C Evresi'nde politik hedefi olugturmusgtur.
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"Dirilik Nedir?" (1914) makalesinde “biz Kafkaslilar terakki bakimindan Iran ve
Osmanlidan 6nde olmamiza -Carlik'in modernlesmesi Osmanli ve Iran’dan erken
basladigindan dolay1 yénetimi altindaki Musliimanlar: da etkilemistir- ragmen is-
tiklalin —devlete sahip olamama- eksikliginden dolay: ismimiz, cismimiz bilinmez”
(Resulzade, 2014b, s. 465) diye yazmisgtir. Dolayisiyla C Evresinde politik hedefin
olusmasi bizatihi Resulzade’nin istiklali imleyen metinlerden hareketle olugsmusgtur.
Bu baglamda Resulzade’nin gelistirdigi milliyetcilik veya millet tanimi egemen, sadik

ve dayamgmaci (Greenfeld, 2006, s. 70) olmas: gereken bir halk esasinda olugmugtur.

Resulzade’de Dil Problemi

Milliyetgilik kuramcilar: kavramin tanimi hakkinda bir uzlag: elde edemeseler de
milletin taniminda dilin belirleyici roliini kabul ederler. Ancak yerel dillerin belirli
bir milletlin diline (politiklesme) ¢evrilmesi uzun bir siireci gerekli kilmigtir. Bu
baglamda Carlik Azerbaycani'nin uluslagma/milletlesme siirecinde dil bir problem
olarak A Evresi'nde ortaya ¢ikmigtir. Lakin Azerbaycan’la sinirh bir milletin dili
olarak C Evresi'nde tahayyiil edilebilmistir. Dolayisiyla edebi bir problem olarak
ortaya ¢ikan Azerbaycan dili veya Tiirkcesi ancak C Evresi'nde kendi kaderini tayin
prensibi cercevesinde olusan “siyasi gévde’nin problemi ola bilmigtir. B Evresinde
Romantiklerin -bilhassa Fiiyuzat Dergisi cercevesinde- Osmanh Tirkeesi'ni yazi dili
olarak kullanilmasi C Evresi'ne gelindiginde dil baglaminda bir tartismaya neden
olmustur. Bu cercevede Resulzade, dil kargasasindan dolay: ne tamamen Osmanl
ne de Kafkasli olamadiklarini ileri siirmiigtiir (Resulzade, 2014b, s. 219). Yani ro-
mantikler gibi dilin safligindan hareketle dili etnokilturel milliyetcilik baglaminda

ele almamusgtir.

Dil meselesi Carlik Azerbaycani’nin uluslagma/milletlesme surecinde Ahundza-
de’den baglayarak farkli amaclarda kendini gostermistir. Ahundzade’nin diistiincesinde
dile modernlesme/aydinlanma i¢in gerek duyulan bir nesne olarak vuku bulmustur.
Yani Ahundzade dinin etkisinden arindirilmis halk diline aydinlanmanin evrensel
ilerleme tilkiisiint yakalamak i¢in gerek duymusgtur. Dolayisiyla herhangi bir politik

hedef veya toplumsal ortaklik/diizen kurmak gibi bir hedefi olmamustir.

B Evresi'nde Hiiseyinzade Osmanli Tiirkcesi'ni merkeze alarak Tirkliik icin bir
dil teklif etmistir. Osmanlh Tiirk¢esini yazim dili olarak kullanmig ve “ben kimim?”
sorusuna butin Tarkleri bir butiin olarak (organik/etnokiilturel yaklagim) kurgu-
layarak cevap vermistir. Bu anlamda dil her iki evrede de bir ulus-devleti tahayyiil

edecek bicimde kullanilmamigtir. Dolayisiyla Osmanh Tiirkcesi'nin yazim dili olarak

84



Valiyev, Resulzade'de Azerbaycancilik Idealini Kiigiik Millet Modeli Baglamnda Tartismak

kullanilma distincesi bagimsiz bir Azerbaycan Cumhuriyetini imlememigtir. Resulzade
Osmanl Turkgesi'ni savunanlarin kot bir taklit icerisinde olduklarini ve halktan,
halkgiliktan uzak diistiklerini ileri siirmiistir. Cunkii uluslarin hayal edilmesindeki
temel maddi kaynaklardan birisi olan gazetelerin Osmanl Tiirkcesi’yle yayinlanma-
sinin bagarisizliga neden oldugunu ileri siirmiistiir. Resulzade dilin temel amacinin
ahaliye dil 6gretmek yerine halkin diliyle, halk: dirilik miicadelesine ¢cekmek oldugunu
savunmugtur (Resulzade, 2014b, s. 220, 221, 224). Yani Andersoncu perspektiften
degerlendirdigimizde romantiklerin ulusun hayal edilmesine engel tegkil ettiklerini

savundugunu séylemek mimkindir.

Ote yandan Resulzade’nin Osmanh Tiirk¢esi'ne elestirisi yabanci kelimelerin
alinmasinda Turk dilinin kendi gramer yapisinin korunmamasi yéniinde olmustur.
Bu ¢ercevede Resulzade Yeni Lisancilarin hem dili yabana kelimelerden arindirmak
istediklerini hem de dile girecek yabanci kelimelerin Tiirk¢enin dil terkibine gore kul-
lanilmasini hedeflediklerini yazmstir. S6z gelimi, bivefa yerine vefasiz séylenmelidir
(Resulzade, 2014b, s. 221-223). Dolayisiyla Resulzade Osmanlica sayesinde milletin
temeli olan halkin unutuldugunu ileri siirmiis ve Balkan harbindeki maglubiyeti de
buraya baglamigtir. Buna mukabil Yeni Lisancilar veya Tiirkgiiler ise halkin ve dilinin
kiymetini idrak etmis ve bu minvalde miicadele etmiglerdir (Resulzade, 2014b, s.
225-227). Resulzade Azerbaycan matbuatinda Osmanl Tiirk¢esinin kullanilmasinin
halka yeni bir dil 6gretmek anlamina geleceginden milletlesmeye mani oldugunu

dustinmusgtiir.

Resulzade dili bir ulus/devlet i¢in tahayytil etmis, dilin ulusal kimlik i¢in bir nevi
anahtar oldugunu fark etmistir. Bubaglamda Resulzade’nin dil kurgusu Osmanlicay:
merkeze koyarak buitin Turkler i¢in ortak bir Tirkee fikrini savunan Hiiseyinzade’den
farkli olarak dil tasarimini Azerbaycan’la sinirl tutmustur. Zira Resulzade siyasal ve
toplumsal sorunlar1 ¢ézmek i¢in halka ihtiya¢ oldugunun bilincinde olmugtur. Bu
anlamda “halkin anlayacagi yalin bir dilde” (Heyd, 2002, s. 116) yazmanin 6neminin
bilincinde olmusgtur. Ciinka ulusun, ulusal bilincin olugmas: icin kitleleri ge¢misin
ihtisamina davet etmek gerekmis ve bu davetiyenin halkin anlayacag: bir dilde
olmasi zorunlulugu dogmustur (Anderson, 2017, s. 96). Resulzade, dilin ¢cagdas
milletlerin en temel niteliklerinden birisi oldugunu 6grenmis ve Osmanlicay: mer-
kezi bir dil olarak kabul etmemistir (Resulzade, 2014b, s. 475, 477). Resulzade, dili
milleti olugturan temel neden olarak kabul etmistir. Bu baglamda dinle mukayese
edildiginde dil daha belirleyici olmustur. Dil demek; mektep, edebiyat, matbuat
demektir. Yani halk dilinden mutegekkil bir yazi dilinin olugmas1 anlamina gelmek-
tedir (Resulzade, 2014b, s. 231-233). Resulzade milli dili olugturmak istemektedir.
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Ancak dil ile istiklalin, milletin tesis ve temin edilebileceginin bilincinde olmugtur.
S6z gelimi, Rusca egitim almig olanlardan farkh olarak Tiirk¢e konuganlarin milli
bilince sahip olduklarindan kendi halkinin/milletinin problemlerine kars: ilgisiz
degillerdir (Resulzade 2014b, s. 464). Dolayisiyla Resulzade’nin politik bir cemaati
(millet) hayal etmek i¢in halk dilinin de politiklesmesi gerektigini dusinmustiir.
Modern milletler modern insanin bir arada yasamak i¢in kurmusg oldugu ortakligin
politik ¢ciktis1 olarak ifade edilebilir. Bu nedenle milli diller merkezi bir éneme haiz
olmaktadirlar. S6z gelimi, milli bir dile sahip ola bilmek demek ayni1 zamanda milli
bir tarih inga etmek imkani da demektir (Resulzade 2014b, s. 464). Dolayisiyla
Resulzade’nin dil hakkindaki gorusgleri, bizatihi milli mefkurenin olugturulmasin
hedeflemigtir. Cunkii B Evresi'nde Hiuiseyinzade’nin Osmanh Tirkcesi baglaminda
olugturmay: hedefledigi romantik yaklasimdan uzaklagmig ve dili Azerbaycancilik/
politik ideal i¢cin kurgulamistir. Resulzade politik bilince sahip bir aydin ve siyasa
yapici olarak ulusun/milletin hayal edilmesinin olanaklarini/sembolik kaynaklarimi

ulusal/milli baglamda olusturmustur.

Resulzade’de Tarih Problemi

Insanlik tarihine bakildiginda her dsnemde bir goriisiin hakim oldugu anlasilmakta-
dir. Bu anlamda modern dénemin hakim gérigiintn tarih suuru oldugu séylenebilir
(Ulken, 20186, s. 204). Milli kimligin bu anlamda milletin olusumu icin milli bir tarihin
ingasmnin kaginilmaz oldugunu ifade etmek mumkandir. Resulzade romantik yon-
temden istifade ile ge¢mige bagl organik bir tarih anlayigini gercek¢i bulmamagtur.
Azerbaycani Cagdas Tirk tarihinin bir parcasi olarak tahayyiil etmistir. Ote yandan
"Resulzade Azerbaycan Cumhuriyeti" (1919) adli makalesinde Azerbaycan cografya-
sinin sinirlarini ihtiva eden bir tarih yazimi ortaya koymustur (Resulzade, 2014c, s.
11; Resulzade, 20144, s. 250). Bu baglamda Resulzade’nin kurguladig: milli tarihin
Azerbaycan tlkesi i¢in bir anlam tegkil etmesi gerekmistir. Ciinka Resulzade'nin milli
hareketin C Evresinde olusturdugu milli tarih anlayis1 Azerbaycan cografyasinin
politik bir nitelige/iddiaya haiz olmasini hedeflemistir.

Tarih modern milletlerin olusmasinda temel dayanaklardan birisi olmustur. Cin-
kit tarih modern uluslarin, “siyasi gévde”nin olusmasinda “gerek¢elendirilmis dogru
inanc”1 olugturma gorevini ifa etmigtir. Bu baglamda milli hareketin her evresinde
entelektiiellerin nazar1 dikkatinde olan tarih her evrede (A Evresi'nde Aydinlanma
(ilerleme) etkisi, B Evresinde romantik/Turanci (etnokiltiirel milliyetcilik) etki, C

Evresi'nde ise milli/ulusal tarih anlayig1) farkh sekilde yorumlanmigtir. Resulzade
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milletin, milli bilincin olugmasi (toplumsal ahlak) i¢in tarihi Azerbaycan milli devleti
veya Azerbaycancilik baglaminda yorumlamistir. Zira Resulzade halkin/milletin milli
bir yone sahip ola bilmesi i¢in tarihe 6zel bir anlam ytiklemigtir. Ciinki tarih vata-
nin ve milletin sanh ge¢miginin milletin fertlerine agilanma yéntemi olarak énem
arz etmektedir. Ge¢migle ilgili tarihsel bilgiye sahip olan gencligin gelecege dontk
umutlar1 bitmeyecektir (Resulzade, 2014b, s. 483).

Resulzade tarihi kurgularken Turkculigt ¢ne ¢ikarmaktan ziyade Azerbaycam
Tirk tarihinin bir parcasi olarak ele almigtir. Bu baglamda B Evresi’'ndeki romantik,
organik tarih anlayigindan ayrilmistir. Zira Resulzade’ye gére ortak bir dil, edebiyat,
adet, anane ve tarihe sahip olmak bir millet olmak i¢in yeterliyse hig siiphesiz Tebriz
ve Bakii'de sakin olan halk bir millet olarak kabul edilebilir (Resulzade, 20144, s.
250). Dolayisiyla Resulzade tarihi bizatihi Azerbaycan i¢in tahayyiil ettigini ifade

etmek miimkiindiir.

Ote taraftan Resulzade ayni makalede genel Tiirk tarihinden verdigi referanslari
son kertede Azerbaycan’a baglamistir. Bu baglamda Huseyinzade’nin "Tiirkler Kim-
dir Kimlerden Ibarettir" adli makalesinde tarihi biitiin Tiirkleri birlestirecek sekilde
kurgulamasina kargin buyiik Tirk ailesinde Turk kokenli bir Azerbaycan Tiirkii an-
layisin1 6ncelemistir. Yani Resulzade Turklik bilincine yabanc kalmamakla beraber
Azerbaycan: Turkligun ayr1 bir gsubesi -kendi kaderini tayin edebilecek bagimsiz bir

tilke- olarak tahayyil etmigtir.

Resulzade milliyet asrinda tarihini kurgulamayan halklarin millet olamayacag-
nin bilincinde olmustur (Resulzade, 2014b, s. 483). Ciinkii milliyet¢ilik veya millet
modern bir kiltir olarak insana toplumsal bir biling, ahlak yiiklemistir. Bu sebeple
milletin olugmas: ge¢misle ilgili kolektif hafizanin, bilincin olusmasi milletlesmenin
basarisini etkilemistir. Bu durum ise milli tarihin kurgulanmasini gerekli kilmigtr.
Bu anlamda Ross Poole "Memory, history and the claims of the past" (2008) adlx

makalesinde kolektif hafizanin nasil olustugunu séyle ele almigtir:

Kolektif hafiza medeniyetin olusabilmesi i¢in savagin verilmesi, kazanilmasi ve bu savasta
erkeklerin, kadinlarin 6lmesini kapsayan bir icerige sahiptir. Bu kolektif hafizanin gérii-
numlerinden birisi -ben 6zsel goruntim olarak éneriyorum- hafizanin tarihi olmasidir.
Ortak hafiza ge¢misi temsil etmek ¢abasindan ziyade ge¢misin inga edildigi bir stirectir
(Poole, 2008, s. 156, 157).

Bu itibarla ulusun olugmasinda dil kadar milli bir tarih bilincinin olugmasinin
da elzem oldugu soylenebilir. Bu anlamda Resulzade bilhassa Istanbul déniisiinden

(1913) sonraki metinlerinde milli tarih anlayigini iglemistir. Ancak Resulzade kurgu-
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lamaya ¢aligtig1 milli tarihin temellerinin veya milli tarih (Azerbaycan) yaziminin on
dokuzuncu yiizyilin baglarinda bagladigini da belirtmigtir (Resulzade, 1991, s. 89).
Milli hareket stirecinde B ve C Evreleri'nde aydinlar kendilerinden 6nceki dénemdeki
geligsmeleri bir butinlik icerisinde degerlendirmigler. Resulzade’nin tarih anlayis1
Azerbaycan milli-devletinin olusmasina hizmet etmigtir. Resulzade’nin milli tarih
olusturmak icin yazdig yazilar genellikle Tarkiye’den déntgtinin hemen akabinde
ortaya citkmigtir. Ciinkii Balkan Savagindan etkilenmis ve milliyetciligin savag son-
ras1 “siyasi gévde’nin olugmasinda belirleyici olacagini idrak etmigtir. Dolayisiyla
Resulzade tarihi politik bir iddiaya sahip Azerbaycancilik’'in sembolik kaynaklarindan

birisi olarak Azerbaycan baglaminda kurgulamigstir.

Sonug ve Degerlendirme

Modern toplumlarin politik érgutlenmesi, milliyetcilik sayesinde sekillenmisgtir.
Milliyetcilik, politik 6rgiitlenmenin/varligin yeni bicimini ortaya ¢ikarmigstir. An-
cak Milliyetciligin veya millet-inga stire¢lerinin tek bicimli olmadig: gortilmektedir
(bkz.: Tablo: 1). Bubaglamda Hroch’un modeli millet-inga stirecinin bir devlete sahip
olmayan baskin olmayan etnik gruplar: (ktgitk millet) kapsamigtir. Bu ¢alismada
Carlik Azebaycani'nin uluslagma stireci Hroch’un kiigiik millet modeli baglaminda

degerlendirilmisgtir.

Garlik Azerbaycani’'nda Azerbaycancilik idealinin ortaya ¢ikmasiyla milli hareket
Tirk Birligi romantizminden uzaklagsmistir. Bu baglamda Resulzade, Osmanlrnin
Turk Birligi i¢in roliint idealize eden Hiiseyinzade’den farkli olarak daha gergekei ve
pragmatik davranmigtir (Balayev, 2015, s. 141). Resulzade, Panturanizm (1930) adli
eserinde milli hareketin B Evresi'nde ortaya ¢ikmig romantik Turketlagi elestirmis
ve gercekei olmadigini ileri sirmugtir. Milli harekette milli tutum Turana gérusle
baglamisg olsa da artik irk temelli romantik Turancaligin gerceklikte karsiliginin
olmadigindan milli hareket Azerbaycan'in bagimsizlig: ideali yénune evirilmigtir
(Resulzade, 2012b, s. 54, 61, 62). Bu sebeple milli hareketin C Evresi, bizatihi Azer-

baycancilik cercevesinde ulus-devlet diistiincesinin gerceklesmesi seklinde gelismistir.

Bubaglamda ¢aligmada milli hareketin C Evresi'nde Resulzade’nin politik hedefin
belirlenmesinde bagat aktor oldugu sonucu elde edilmistir. Bu sebeple Resulzade B
Evresinde romantik Turancilar tarafindan tanimlanmig milleti, dili, tarihi veya Azer-
baycancilik'in sembolik kaynaklarini Azerbaycan baglaminda tekrar tanimlamisgtur.
Bu anlamda milli hareket politik bir evreye girmistir. Resulzade, artik “Azerbaycan,

Vatan Neresi?” sorusu cercevesinde duginmiis ve cografyanin politiklegsmesini te-
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min etmigtir. Dolayisiyla B Evresinde romantiklerin hiirriyetini arzuladigi muglak
vatan kavrami sinirlari belirlenerek (Valiyev, 2020) nitelik kazanmigtir. Calismada
bagimsizligin elde edilmesinde belirleyici olan politik bilincin/talebin C Evresinde
ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. Bu baglamda Resulzade politik hedefi milli-devlet ¢er-
cevesinde olusturmugtur. Resulzade’nin ideolojik ve politik esaslarini olugturdugu
Azerbaycancilik ideali Azerbaycan Tiirkleri/Miisliimanlari i¢cin metafizik ihtiyaclarinin
giderilmesini, yani ugrunda 6lmeye deger bir vatana sahip olma imkanini sunmusg-
tur. Resulzade Ali Bey Hiiseyinzade vs. romantikler gibi buttunluke¢a bir Turkeiluk
yaklagimini kabul etmek yerine Turklerden mutegekkil biitin bolgelerin/Turklerin
(Kazak, Kirgiz, Bagkurt, Azerbaycan vs.) kendi kaderini tayin hakkinin olmas: gerektigi
fikriden hareket etmis ve Azerbaycancilik ideali bizatihi Azerbaycan Cumhuriyeti'ni
olugturmustur. Dolayisiyla Resulzade’nin benimsemis oldugu Azerbaycancilik ideali/
mefkuresi bizatihi Azerbaycan milliyetciliginin, milli-devletinin olusumunu temin

ve tesis etmigtir.
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Nations are the last phenomenon that was constructed by the human being (Ulken,
2016, p.161). Therefore, nations and nation-states are still one of the main study
topics of political philosophy and social sciences (Gunsoy Kaya, 2012, p. 298). In
this context, it can be said that nationalism is the problem of modern mankind
that is the main culture while defining modern politics (Greenfeld, 2017; Tamir,
2019). It means that nationalism played a decisive role during the formation of
modern states. The modern political body was built by nationalism and that is
why nationalism could have successfully established relationships with death. In
this case, it can be said that the metaphysical needs of modern human have been
nationally met (Anderson, 2017, pp. 23-56; Poole, 1993, pp. 127-152). Therefore,
it is possible to say that nationalism, which is a modern event, is the basic culture

in the formation of nations.

Since the nation-building process does not follow a uniform course, different
nation-building models have emerged from society to society. In this sense, distinctions
such as big nations, small nations and the intermediate case can be made regarding
the nationalization/nationalization processes (see Table 1) (Hroch, 1990). Miroslav

Hroch put forward the possibility of different nationalization/nationalization
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processes with the small nation model/theory. For this reason, at the beginning
of the modern period, the state approached at the nationalization/nationalization
processes of ethnic groups within the framework of the small nation-state and nation
creation- model/theory (Hroch, 1995).

This study is based on the hypothesis that the nationalization/nationalization
process of modern Azerbaijan should be explained in the context of Hroch’s model. In
this context, when we consider the nationalization/nationalization process as three
phases (A, B, and C), the first phase of the nation-building story of Azerbaijan covers
along process that will go back to Ahundzade. However, in this article, Phase C, where
the political goal or Azerbaijani ideal is formed, is discussed in the context of Mehmet
Emin Resulzade (1884-1955). Phase C of the national movement created the possibility
of self-determination for the convicted/oppressed nations, based on the environment
created by the First World War and the 1917 Revolution. For this reason, Resulzade’s

texts were determinant in the formation of political demand and vision in Phase C.

Although the great nations possessed the characteristics necessary to imagine
the modern nation - having rulers of their own ethnic origins, a developed language
and culture - small nations were deprived of these features because the tradition of
statism was disrupted (Hroch, 1995, pp. 283-284). Therefore, it is possible to say
that the nationalization/nationalization process for small nations developed based
on the colonial modernization policy of the dominant nations. For this reason,
intellectuals were faced with the choice of identity in the B and C Phases of the
national movement (Hroch, 2011, p. 35).

Hroch divided the nation-building processes of non-dominant ethnic groups into
three phases: Phases A, B, and C. “Phase A” is the academic interest period; Phase B is
the period of patriotic agitation; On the other hand, he classified Phase C as the massive
national movement ”(Hroch, 2011, p. 51). In this sense, the main goal of all national
movements has been “to become a full-fledged nation” (Hroch, 1995, p. 284). In the
process of nationalization/nationalization, Phase A generally took place in the initial
phase, when the conflict concentrated against “feudalism” and “absolutism” (Hroch,
2011, p. 54). “However, it can be said that the main goals of national movements are
shaped on the threshold of Phase B and Phase C” (Hroch, 1995, p. 286).

Political demands have been decisive in the programs of national movements.
Political demands arose simultaneously with the demand for self-determination

in the late phase of national movements (Hroch, 1995, p. 286). Hroch argued that
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the interpretation of this pressure by the public or educated group in a political and
national framework rather than the pressure of the sovereign nation is effective in
the formation of political demands in the context of small nations (Hroch, 1995,
pPp- 293, 294). In this sense, it can be said that the First World War and the October
Revolution were effective in understanding the pressure of Tsarism in a political
and national framework. Therefore, it is possible to say that political demands are

included in the programs of national movements in Phase C.

In the process of the national movement, the search for identity in its modern
sense, especially with an effect of the 1905 Revolution, in the mother tongue,
schools, etc. has emerged with the spread. However, the search for identity in Phase
B did not result in the Azerbaijani ideal. While the romantic intellectuals of Phase
B were in search of deep philosophical/romantic meanings - for example, Ali Bey
Huseyinzade focused on the value of human, rather than discussing the political
nature of nationality problem, in Phase C, Resulzade claimed to create a state in line
with political goals. In this sense, it is possible to express the Azerbaijani ideal as a

determination of political goals or borders.

According to Balayev, (2014, p. 94), who discussed Resulzade’s views in the
context of Azerbaijanism, “The ideological innovation brought by Resulzade was
about preparing the compact conceptual framework of Azerbaijanism - the building
project of Azerbaijani nation-state - based on Turkism ideas”. In this framework, the
Azerbaijani national movement preferred the ideal of Azerbaijaniism to Turkism.
Resulzade argued that Azerbaijanism is the struggle of the Azerbaijani nation, which
is of the Turkish race, to create its own independent nation-state (Balayev, 2015, p.
141). Therefore, Resulzade’s concept of Azerbaijaniism led the national movement to
the principle/demand for self-determination. However, Resulzade grasped Turkism
in a voluntary/political context rather than an ethnocultural context like romantics
he criticized (Akpinar et al., 2017, p. 367-368). In this sense, it is possible to say
that Resulzade aims to construct an identity within the collectivist/civil framework
known as a French model for the Republic in the literature of nationalism and

conceptualized by thinkers such as Rousseau and Renan.

Intellectuals have used the concept of a nation since Phase A of the national
movement. For example, in the texts of Ahundzade, in the Keshkul Gazatesi (No 22,
1891) etc. the concepts of nation were used and the importance of modern nation’s
definition in the framework of Socratic dialogue was emphasized in the relevant issue
of Keshkul. However, the concept of nation in its modern sense (social partnership)

has been used extensively / massively since Phase B, and in Phase C, the concept of

93



insan & toplum

nation has been used by Resulzade to signify a nation-state. Resulzade thought that it
was not possible to continue with a definition of classical identity (ummah) (Resulzade,
2014b, p. 461; 2012a, p. 171). In this context, Resulzade discussed the concepts of
ummabh, tribe, nationality, and nation, which are also a matter of discussion among
nationalist intellectuals, who are his contemporaries, as follows: nationality, language
and civilization union; the nation comes into being by realizing civilization and national
vitality "(Resulzade, 2014b, p. 467). Therefore, the formation of political goal in Phase
C is based on the texts that signify Resulzade’s independence. In this context, the
definition of nationalism or nation developed by Resulzade has been formed based

on people who should be sovereign, loyal and solidaristic (Greenfeld, 2006, p. 70).

Although theorists of nationalism cannot come to the consensus on the definition
of concept, they accept the decisive role of language in the definition of nation.
However, the translation of local languages into the language of a particular nation
(politicization) required a long process. In this context, language emerged as a problem
in Phase A in the process of nationalization/nationalization of Tsarist Azerbaijan.
However, it could be imagined in Phase C as a language of nation limited to Azerbaijan.
Therefore, Azerbaijani language or Turkish, which emerged as a literary problem,
could only be the problem of the “political body” formed within the framework of the
principle of self-determination in Phase C. Resulzade argued that the main purpose
of language is to attract people to the struggle for vitality with the language of them
instead of teaching a language to society (Resulzade, 2014b, p. 220, 221, 224).

Considering the history of humankind, it is understood that opinion prevailed
in every period. In this sense, it can be said that the dominant view of modern
period is a historical consciousness (Ulken, 2016, p. 204). In this sense, it is possible
to state that the construction of national history is inevitable for the formation
of a nation. Resulzade did not find an organic understanding of history based on
the past realistic by using the romantic method. He envisioned Azerbaijan as a
part of modern Turkish history. On the other hand, Resulzade in his article titled
Republic of Azerbaijan (1919) presented historiography that includes the borders of
Azerbaijani geography (Resulzade, 2014c, p. 11; Resulzade, 2014d, p. 250). In this
context, the national history constructed by Resulzade had to constitute a meaning
for the Azerbaijan country. While Resulzade was constructing history, he treated
Azerbaijan as a part of Turkish history rather than emphasizing Turkism. In this
context, it is separated from the romantic and organic understanding of history in
Phase B. Because according to Resulzade, if having a common language, literature,

customs, tradition, and history is enough to be a nation, the people who are calm in
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Tabriz and Baku can undoubtedly be regarded as a nation (Resulzade, 20144, p. 250).
Therefore, it is possible to say that Resulzade imagined the history of Azerbaijan
himself. Resulzade was aware of that peoples who did not construct their history in
the age of nationality cannot become nations (Resulzade, 2014b, p. 483). Because
nationalism or the nation as a modern culture imposed a social consciousness and
morality on the human. For this reason, the formation of nation has affected the
success of nationalization, the formation of collective memory and consciousness

about the past. This situation made it necessary to construct national history.

Resulzade also stated that the foundations of national history or the writing of
national history (Azerbaijan), which he tried to construct, began at the beginning of the
nineteenth century (Resulzade, 1991, p. 89). In the process of a national movement,
intellectuals in Phases B and C evaluated the developments in the previous period in
integrity. Resulzade’s understanding of history served the formation of Azerbaijani
nation-state. Resulzade of his writings to create national history usually has emerged
immediately after his return from Turkey. Because he was affected by the Balkan War
and realized that nationalism would be determinant in the formation of the post-war
“political body”. Therefore, Resulzade has conceived in the context of Azerbaijan as

one of the symbolic sources of Azerbaijanism which has a historical political claim.

For this reason, Resulzade redefined the nation, language, history, or symbolic
sources of Azerbaijanism in the context of Azerbaijan which was defined by the
romantic Turanists in Phase B. In this sense, the national movement has entered a
political phase. Resulzade, now “Azerbaijan, Homeland Where?” he thought within
the framework of the question and ensured that the geography became politicized.
Therefore, in Phase B, the ambiguous concept of the homeland, in which the romantics
desire their freedom, has gained quality by determining the borders (Valiyev, 2020).
In the study, it was determined that the political consciousness/demand, which is

decisive in achieving independence, emerges in Phase C.
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