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Tiirkiye'de Milliyetcilik Tartismalarinin
Banalligi

Baris Unlii'niin Tiirkliik Sozlesmesi Etrafinda Bir Degerlendirme

Handan Akyigit

Giris
Turkiye'de Turk milliyetciligine dair yazin alaninda karmagik bir mozaik oldugu ve
kendi icerisinde cesitlilik gosterdigini belirtmek gerekir. Bundan dolay: Turkiye'de
Tiirklik tasavvuru 6zelinde ilerleyen tartigmalar: anlayabilmek i¢in Tirk milliyet-
¢iliginin topografyasini olusturmak, temel séylemlerin ve ideologlarin haritasim
¢ikarmak, manevra alanlarini belirlemek yararlh olacaktir (Bora, 1998, 2003). Zira
Turklik tasavvuru, Cumhuriyetin kurulugunu izleyen dénemden giintimuze kadar
liberal, sivil veya muhafazakar milliyetcilik kategorileri altinda ¢ok farkli baglamlara
oturtularak tartigildi. Ozkirimh ve Sofos’un (2013) ifade ettikleri gibi s6z konusu
milliyetcilik séylemleri altinda gelisen Tiirklik tasavvurlar: birbirini diglar nitelikte
olmanin 6tesinde gecigken, degisen kogullara uyum saglayan “elastik” 6zellige sahip
olarak gelisti. Bu kapsamda “Turk ulusal kimliginin tarihsel stirecte degisen farkl

anlamlarini ve bu dogrultuda gerceklestirilen kimligin icerdigi unsurlari agsagidaki
tabloda kategorilestirebiliriz” (Akyigit, 2017, s. 146).
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Tablo 1
Tiirkiye'de Kimlik Siyasetinin Dénemlere Gore Farkli Unsurlarla Birbirini Kapsama Sekli*
Dénem Yil Arahg Dayandigir Ulus Modeli Iflmhgm lke“hgl Temel
Unsurlar
1. Miisliimanlik
Musluman-Tork 1919-1923 | Fransiz Ulus modeli 2. Turkluk
Sentez1 3. Osmanhhk
(m=>t>0)
Kemalist Etnik .
oa .
Milliyetcilik, Laiklik 1924-1980 Alman Ulus Modeli 1.Turklik
i Fransiz ve Alman Ulus 1.Osmanlilik .
Yeni Osmanlicilik 1980-2001 . 2 Mislimanlik-Tirk sentezi
Modeli -
(o=m=t)
1. Miisliimanlik
o . (2002°den Fransiz ve Anglosakson | 2. Turkluk
Ak Parti Donemi itibaren) Ulus Modeli 3 Osmanlilik
(m>t>0)

Baris metnine imza attiktan sonra KHK ile Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Siyaset Bilimi bsliimiinden ihra¢ edilen Barig Unlii, 2018 yilinda yayimlanan
Tiirklitk Sozlesmesi-Olusumu, Isleyisi ve Krizi isimli caligmasinda ise Tirkliik etrafinda
gelisen tim bu tartigmalarin 6tesine gikarak Tiirkliik Sozlesmesi kavramiyla farkh
baglamlara dikkat cekmektedir. Ozellikle Tiirkliigi, etnik ve kiiltiirel ya da siyasal ve
kaltirel milliyetgilik tartigmalari zemininden siyirmayi, Tturklik halinin “performa-
tif” yapisini ortaya koymay: amag¢ edindigini ifade etmektedir. Kitabinda ilk olarak
Beyazligin ve Siyahligin nasil birlikte olustugunu inceleyerek Turklik sézlesmesinin
kuramsal paradigmasinin ana hatlarini olugturmusgtur. Kitabinin ikinci ve t¢tinci
bolumde ise Tirkiye Cumhuriyetinin kurulusundan giintumiize kadar Musluman-
ik ve Turklitk s6zlesmelerinin tarihsel olarak nasil inga edildigini, bu stire¢ i¢cinde
Miisluman-Tiirk toplumunun ve devletinin nasil agiga ¢iktigini konu edinmigtir.
Son bolimde ise derinlemesine miilakatlar ile gerceklestirdigi saha ¢alismasindan
elde etmis oldugu bulgular aracihifiyla 6zellikle Kiirtler ve Ermeniler 6zelinden iler-
leyerek Tirklugtun nasil bir “pozitif/negatif imtiyazlar diinyas1” yarattigini mercek

altina almaktadir.

Barig Unlii'niin Tiirkliik Sozlesmesi kitabini elestirel bir gézle, yéntem ve icerigi
agisindan tartigan bu yazinin temel amaci; sosyal bilime s1zan 6n yargilara bir 6rnek

iizerinden dikkat cekmek, bilimsellik iddiasinda olan ¢aligmalarin ille de “hakikat”i

1 Tabloda yer alan ifadelerin kisaltmig karsiligi sunlara karsilik gelmektedir. m: Musliimanlik, t: Tirklik,
o: Osmanllik.
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yansitmayabilecegini vurgulamaktir. Ciinki “savunmaci sosyal bilim”, Turkiye'de
ozellikle ulus devlet, ulusal kimlik odakl: ele alinan kimlik ve etnisite tartigmalar1
baglaminda kendisini gostermektedir. Bundan dolay: bu baglamda ele alinan ¢a-
lismalar ¢ogunlukla aragtirmacilarin ideolojik ikilemlerinin kendisini tiretmesine
imkan saglayacak sekilde ele alinmaktadir. Barig Unlit'niin kitabinin “ihtiraz kaydiyla”
okunmasi gerektigi kanisindayim.? Temel olarak ele aldigim sorunlar Unlii’ye mahsus
degildir. Asagida Turkiye’de milliyetcilik tartismalarinda yaygin sorunlar detaylica
tartigilacaktir. Yazinin devaminda literatiire 6zgun bir katk: saglayacagina yonelik
iddiada bulunan béyle kapsaml bir caligsma tizerinden érnekler kullanarak gelecek

aragtirmalar icin yontemle ilgili noktalara dikkat cekilecektir.

Objektiflik Sorunsali

flk olarak calismanin “objektifligi” meselesi iizerinde durmak istiyorum. Unli, ¢a-

lismasinin 6nséziinde su yargida bulunuyor:
Tiirklik s6zlesmesinin ti¢ temel maddesi vardir. Birinci maddeye gére Tiirkiye'de imti-
yazli ve giivenli yasayabilmek, toplumsal hiyerarside tst katmanlara ¢ikabilmek ya da
cikabilme potansiyelini stirdiirebilmek icin Miisliman ve Tirk olmak gerekmektedir.
fkinci madde Osmanli ve Tiirkiye'de Gayrimiislimlere yapilanlar (tehcir, soykirim, gasp
vb...) hakkinda dogruyu séylemek bu gruplara duygudaglik kurmak ve bu gruplar lehinde
siyaset yapmak kesinlikle yasaktir. Uctinci maddeye gore ise Turklesmeye direnen Miis-
liman gruplara 6zellikle buna kararh ve giicli bir sekilde direnebilmis Kurtlere yapilanlar
hakkinda dogruyu séylemek, onlarla duygudaglik kurmak onlar lehine siyaset yapmak

kesinlikle yasaktir (s. 15).

Bu ciimle dikkatli bir okurun kafasinda iki kugku birden uyandirirken ¢aligmanin
“objektifligini” ikna edici olmaktan ¢ikariyor. Birincisi, sik sik tekrar edilen “Turk
olmak ve olmamak” tasavvurundan bahsederken “ideolojik ikilemler” kendisini cok
fazla hissettiriyor. Unli, Tiirk olma ve olmama tasavvuru baglaminda yasaklarla, sid-
detle, korkuyla tasvir ederek betimledigi Tuirkiyenin sosyopolitik yapisiyla anti-Tiirk
s6ylem savunucusu oldugunu gosteriyor. Tartigma cercevesini boyle belirlemesi,
Unlit'yt yansiz degil 6zellikle yanli bir konumda tutuyor. Gegmiste gayrimislim-
lere ve Kirtlere yonelik yapilanlarla ilgili “dogruyu séylemek” eylemini ve onlarla
“duygudaslik” kurmanin yasak edildigini nasil analiz edebiliriz? Dikkatli bir okur,

2 Buradaki “ihtiraz kaydi” konulmas: gerektigi yoniindeki tavrim, kitabin sansiirlenmesi gerektigi ys-
niinde okunmamalidir. Zira okurlarin hangi konuyu hangi baglamda nasil okuduklari, kendi zihin-
lerinden nasil ge¢irdikleri denetlenemez. Bu ¢aligma bizlere Tiirkiye'de Tiirk ulusal kimligine yonelik
arastirmalarin 6n yargilarim sergilemek agisindan yararhdir.
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kafasinda “dogrunun” ve bir gruba yénelik “duygudashk” baginin nasil él¢ilip analiz
edilebilecegini tasarlarken Unlii, yazinin devaminda: “...S6zlesmeye uyan kisi reel ve
potansiyel imtiyazlardan yararlanabilecek is bulabilecek, ¢esitli toplumsal mobilite
mekanizmalarini kullanabilecek, yani toplumsal hayatin ¢esitli alanlarinda yerini
saglamlagtirabilecek.... sézlesmeye uymayan ise agir sekilde cezalandirilacaktir: igten
atilabilir, ige alinmayabilir, cezaevine génderilebilir, 6ldiirilebilir ...” (s. 15) ifadele-
rini kullanmaktadir. Kitabinin farkli bélimlerde sik sik gecen “Turklik stratejileri
yatkinliklar ve egilimleri sayesinde belli eylem hatlar1 izler. Ornegin bir yargictan
adil olmas1 ama ayni zamanda bir Turk olarak karar vermesi, bir gazeteciden cesur
olmas1 ama ayni zamanda bir Turk olarak haber yapmasi; bir akademisyenden bi-
limsel bakmasi ama ayni zamanda bir Tiirk olarak bilim yapmasi beklenir” (s. 213)
yargilarindaki Turklik imtiyazlari, Turklik stratejileri ve Turk gibi davranmak,
digiinmek, bilmek vb. gibi ¢esitli eylem pratiklerinin iceriginin neye kargilik geldigi
ve soz konusu yargisina nasil ulastig kitap boyunca muglakligini korumaktadir. Aym
zamanda Unli, bu eylemlerin icra edilme siirecini hangi belgelere/bulgulara ve neye
dayanarak ifade edebilmektedir? Bagka bir sekilde ifade etmemiz gerekirse Unlii'niin
ifadesiyle Tirkliik sézlesmesine dahil olan ve kendisini Turk olarak tanimlayan veya
hisseden bireyler agisindan olaylara bakmadan bu tir genel gecer ¢ikarimlarda bu-

lunmak, kitabin objektifliginin su gétiriir yan1 kalmadigini géstermektedir.

Tarihsel Baglamindan Kopuk Neden Sonuc iliskileri

Galismanin bilimselligine halel getiren ikinci konu, ifade edilen yargilarin neden-so-
nug iligkilerinin kurulmasinda ve nasil agiga ¢iktiginin analiz edilmesinde titizlik
gosterilmemis olmasidir. Calismanin en temel yargilar arasinda yer alan “Tirklitk
belli gérme, duyma, bilgilenme, duygulanma halleri oldugu kadar belli ggrmeme,
duymama, bilgilenmeme ve duygulanmama halleridir” ifadeleri, kendi icerisinde
aciklanmayi bekleyen énemli bir yargidir. Dikkatli bir okur, Unli‘niin kitabinin sa-
tir aralarinda bu ifadelerin kargilig: olarak Tiirk gibi olmanin ne anlama geldiginin
somut gostergelerle kargiliginin doldurulmasini bekliyor ve merak ediyor. Ancak
verili arzu ve inanglardan olusan -ki agiklamas: muglak olan- Tiirklik sézlesmesi
baglaminda tanimlanan “Tiirklik” son derece zayif bir kavrama kargilik gelmektedir.
Daha somut olarak ifade etmemiz gerekirse Unlii'niin savunmus oldugu iizere eger
insanlar tercih yapilarinin ve inang dizgelerinin alt tarafi edilgen destekleri degil de
tozel anlamda failleri ise o halde yargilama ve ézerkligin nasil miumkiin oldugunu

anlamamiz gereklidir. Ancak Unli'niin ¢alismasinda bunun karsiligini bulamiyoruz.
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Turkiye'de bireylerin duygu ve eylem repertuvarinin Turklitk sézlesmesi bagla-
minda gelistigini ifade eden Unlii: “... bireyin farkinda olmadan pozitif ve negatif
Turklik hallerinin duygusuzluk ve bilgisizlik sézlesmesi tarafindan sekillendigini
disindagunt” (s. 216) belirtmektedir. Kitabin dérdiincii bélumiinde yer alan saha
caligmasinda 6rneklemini olugturan bireylerin neden Kiirtlerden olugtuguna dair
aciklamasi olduk¢a manidardir: “... Tirklerin Turklik Sézlesmesi'nde dair bilingli
bilgileri ve kendi Tiirkliklerine dair i¢ gérileri son derece yetersizken, Kiirtlerin
Tirklik Sézlesmesi ve Tirklige dair bilgilerinin son derece gelismis ve bilingli
olmasidir” (s. 26). Unli'niin bu ifadeleri 6n varsayim olarak kabul edilebilir. Ancak
6zelde amaclarimizin nelerden olugtugu ve gercekte bagkalarinin amaglariyla kesisip
kesigmedigi ya da értustup ortismedikleri, 6nceden bilinemeyecek deneysel bir so-
rundur. Ciinkii Unli'niin calismasinda sik sik bireylerin “duygusuzluk ve bilgisizlik
sozlesmesi” baglaminda gelisen eylem repertuvari, éznelerin ¢cogullugunun birlik-
lerinden énce verili oldugu -yani psikolojik olmaktan ¢cok epistemolojik- anlamina

kargilik gelmektedir.

“Tiirk olmak ve olmamak arasindaki hayati fark: Turklik Sézlegmesi” kavramiyla
incelemeyi 6nerdigi calismasinda, kurmaya ¢alistif1 neden-sonug iligkilerinin altinda
yatan muglakliklarin 6nemli bir nedeni de etnik kategori ve grup ayriminin yapilma-
mastyla birlikte etnik grup ve millet kavramlarinin ayni anlamda kullanilmasindan
kaynaklandigini gérebilmekteyiz. Turklik sozlesmesi baglaminda tanimlanmaya
calisilan Tirk olma tasavvuru oncelikli olarak siyasal bir icerige mi sahiptir yoksa
kiltirel bir millet tasavvuruna mi kargilik gelmektedir? Kuskusuz Turkiye Cumhuriyeti
ulus devletini temsil eden bir modern Tiirk kimligi inga edilirken Ttrk etnik katego-
risiyle bir gobek bagi kurulmustur. Devlet sembolleri, resmibelgeler bu kategorilere
atiflarla dolu ama bu, Barig Unli'niin caligmasinda “Tiirklitk sézlesmesi” ifadesiyle
iddia etmis oldugu manada Turkligin bir etnik grubu temsil ettigi, inga etmeye ¢a-
ligtiklar: Tiirk kimliginin bir etnik grup kimligi tizerine oturdugu anlamina gelmiyor.
Bagka bir ifadeyle belirtmemiz gerekirse Unli, etnisite ve Tiirk milleti kavramini
ayn1 baglama oturtarak icerigini net bir sekilde yapmadan ele aliyor. Belki de daha
vahimi bunu yaparken de herhangi bir ispat ve gerekcelendirme geregi duymamasi.

Kaynak Kullanimindaki “Savunmaci Sosyal Bilim”in izleri

Objektif bir aktarim ve degerlendirme alani yaratmayan bir diger nokta kaynak kulla-
mimu ile ilgili. Bilindigi tizere hermenétik alaninda anlama asla “mevcut nesneyle degil,

fakat onun etki tarihi ile olan 6znel bir iligkidir; bagka bir degisle anlama anlagilan
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seyin varhigina aittir” (Tatar, 2004, s. 18). Bu ifadeden yola ¢ikarak Unli'niin bakis
acgisini anlamak i¢in 6ncelikle onun bakis agisinin neye dayandigini kavramamiz
gerekmektedir. Bu baglamda Unlii'niin caligmasinda referans olarak ele almig oldugu
temel kaynaklara bakildiginda, atif yaptigi kavramlarin ve olgularin sorgulanmadan
oldugu gibi alip yeniledigini gérebilmekteyiz. Kaynaklar: herhangi bir kuramsal
kayg1 giitmeden, neyi neden hangi cercevede nasil baglant: kurarak analiz ettigine
bakmadan salt bilgi vermek amaciyla kullaniyor. Hatta éyle cikarimlarda bulunuyor
ki okur, s6z edilen bilimsellik, gvenilirlik ve gecerlilik 6l¢tistiniin ne oldugunu merak
ediyor. Bunu gostermek i¢cin Unlii'niin “Dersim” konusunu nasil ele aldigin1 gosteren
bir 6rnek vermek yerinde olacaktir.

1937-1938 Dersim Harekatlar: on binden fazla Dersimli'nin éldiiriilmesi ve bir o kada-

rinin da stiriilmesiyle bir soykirim bi¢imini aldi. Béylece Turklik sézlesmesine o veya

bu sekilde uymayan son bélgede askeri ve kiiltiirel olarak fethedilmis oldu. Dersimde

yapilanlar hakkinda Dersimlilerin basina neler geldigini onlarin gézunden gérmek,

dilinden séylemek ve onlarla duygudashk kurmak, Tirklik Sézlesmesinin 3. Maddesi

geregi, kesinlikle yasaklanmigti. Bu captaki ve vahsilikteki bir fiziksel siddeti mesrulagtiran
ise, Dersimliyi vahsi olarak tanimlayan, onu tam anlamiyla insan olarak bile gérmeyen

sembolik siddeti (s. 201).

Dersim konusundaki aragtirmalarin degerlendirilmesi bagh bagina ayr: bir
inceleme alani olur. Ben kaynak kullanimi konusuna geri dénerek referanslarin
gosterildigi dipnota bakmak istiyorum. Unlii sadece Ismail Besikei'yi referans
alarak bu yargilamada bulunmustur. S6z konusu yargilamasi ve kullanmis oldugu
kaynaklarin yiizeyselligi, mevcut séyleminin “ideolojik ikilemini” en acik gekilde

gostermektedir.

Tarihsel Baglamlarindan Kopuk Sosyolojik Analizler

Kimlik ve kalttr odakli caligmalarda en ¢ok rastlanilan sorunlardan bir digeri, tarihsel
baglamindan kopuk karsilagtirmal tarih yazimina bagvurulmasidir. Ornegin; bugiiniin
Tirkiye’sinde mevcut olan kurum, uygulama ve yaklagimlarin, ge¢cmigte, Osmanl
toplumundaki kéklerinin aranmasi, bunlarin Osmanli'daki kokleri ya da muadilleri
olarak goriilen geylerin baglamlarindan koparilarak tecrit edilerek tartigilmasina yol
acabilir. Bagka bir ifadeyle Cumhuriyet déneminde ordunun siyasete miidahalesinin
koklerini Osmanli dénemindeki ordu-siyaset iligkilerine dayandiran bir ¢alisma,
Osmanli ordusunun siyasetle olan iligkisini, i¢inde bulundugu toplumsal iligkiler
agindan tecrit ederek ele alinmas: tehlikesini beraberinde getirir. Unlii'niin Beyazhik
caligmalariyla 6zdeglik kurarak teorik zeminini ele almaya ¢aligtig: Beyazlik-Siyahlik
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olma tasavvuruyla Turkiye'deki Turk olma- olmama tasavvuru bunun en carpici 6r-
negini gostermektedir. Bu caligma bugiin mevcut olan seylerin kéklerini, kékenlerini
veya kaynaklarini gecmiste aramanin “dikkatli” bir literatiir taramasi ve elestirisiyle
birlikte “nazik” bir is oldugunu ve “anakronizmden” kacinmak i¢in azami dikkat
gerektigini ortaya koymaktadir. Zira Tiirkiye'de bireylerin “Tiirk” olma tasavvuru ile
ilgili yapilan bircok ¢alismada, Tiirk olmanin Misliimanlik ya da etnik olarak Tiirk
olmanin diginda farkli anlam kategorilerine karsilik geldigini géstermektedir. Ornek
olarak verebilecegimiz bir aragtirmaya gore insanlarin sadece %21’i Tiirk soyundan
gelmeyi, Turk ulusunun en énemli iki 6zelliginden biri olarak goriiyor. Buna kargilik
%46,5'1 “anadili Tiirk¢e olmak”, %40,7’si “Tiirk kilturint paylasmak” ve %331 “T.C.
devletinin vatandag: olmak” 6zelliklerini sayiyor (Yilmaz, 2014, s. 19).

Bu tiir yaklagimin ikinci sorunu, teleolojik bir yénelim tagimasi ve bu nedenle
de somut tarihsel kogullarin saglikli bir analizinin yapilmasina imkan vermemesidir.
Bugtin Tirk ulusal kimliginin, sosyopolitik yapisinin ve toplumsal formasyonun
baz1 6zelliklerini zorunlu olarak dogurdugu -6rtiik ya da agik- varsayimina dayana-
rak yapilan analizler; Osmanli déneminin 6zelliklerinin yani kurum, uygulama ve
ideolojik yaklagimlarinin neden siirdigiiniin, neden bagka sonuglar vermediginin,
gerceklesgebilecek diger ihtimallerin kimler tarafindan ve hangi mekanizmalarla,
kimlerin ¢ikarina ve kimlerin arzusu hilafina ortadan kaldirildiginin vs. sorulma-
sin1 6nlemektedir. Bagka bir degisle bu yaklagim, hangi toplumsal bicimlerin hangi
toplumsal iligkiler sonucunda ortaya ¢iktiginin ve hangi toplumsal bigimlerinde
¢oztulduginin, dénistaguniun veya hic ortaya ¢ikamadiginin gercek anlamda arag-
tirilmasinin 6niine geger ve bunun yerine ge¢mise doniik olarak tarihsel olgularin

zorunlu bagka olgular1 dogurduklarini vazeden bir teleoloji ortaya koyar.

Niyeti Onceden Belli “Aktor”lerle Standartlasmis Oykiiler

Bilimsellik ve yeni bir yaklagim sunmak iddiasinda olan bu kitaba getirilecek en 6nemli
bir diger elegtiri konusu da “alan aragtirmasi” ve “niteliksel aragtirma” adlar altinda
kullanilan yéntemin ¢ok hafife alinmasi. Unlii, alan aragtirmasini su sekilde ézetliyor:
... bu alt bélumde her ne kadar bazilar kiiltiirel acidan kismen veya tamamen Tirkleg-
mis olsa da, Tirklesmeye bilingli olarak direnen en azindan direnmeye ¢alisan yani hem
politik hem de kiiltiirel anlamda belli bir Kiirtliik bilinci olan kisilerin Kirtlik ve Turklik

deneyimlerini aktarmaya calisacagim. Bunu biiyiik 6l¢iide farkli yerlerde dogup biiytimiis

ve farkl alanlarda ¢alismis Kurtlerle gerceklestirdigim derinlemesine miulakatlardan

yararlanarak yapacagim (s. 256).
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Galismanin saha 6zellikleri ve yontemiyle ilgili sadece bu kisir bilgilerin yer aldig:
gorilmektedir. Bu bilgiler, alan aragtirmasinin hafife alindigini gostermekle birlikte
¢alismanin guvenilirligi konusunda da geligkiler birakmaktadir. Cinki “alan” aras-
tirmas: 6ncelikli olarak taniml bir alani gerekli kilar. Ancak boyle bir tanimlamaya
rastlayamiyoruz. Ayrica 6rneklemini olugturan katilimcilara nasil ulastig: ve onlar:
nasil belirledigi, hangi sorularin hangi kosullar altinda soruldugu ile iligkili. Bu alan
aragtirmasinin ne kadar zaman aldigi, gérustagu kimselerle nasil iligkiler kurdugu
gibi lojistik bilgiler kitapta yer almadigindan satir aralarindan ipucu alarak biraz

“hafiyelik” yaparak tahmin yiiratebiliyoruz.

Unli'niin ideolojik ikilemleri dogrultusunda teyit etmis oldugu 6rnekleminden
elde edilen bulgular: ve yorumlar: okurken sunu ¢ok a¢ik bir sekilde okuyabiliyorsu-
nuz: “Niyeti 6nceden tasarlanmig aktorlerle tretilen ve aragtirmacinin amaglarina
hizmet eden standartlagtirilmis 6ykilerin iretimi.” Kuskusuz bilimsel veya siyasal
olsun tarihsel veya toplumsal her olayin bir éykisii (anlatisy) ve agiklamasi vardir. Her
dykiide (anlat1) oldugu gibi bu éykiide de aktérleri vardir. Bir olaylar zinciri iginde bu
aktérlerin belli roller oynadigi farz edilir. Standart 6ykiiler, aktérlerin davramiglarinin
nedenlerini yine aktérlerin kendileriyle agiklarlar. Yani olaylarin nedeni, aktérlerin
sabit kabul edilen kendi istemleriyle ya da kendilerine has 6zellikleriyle aciklanir.
Boylece standart dykiilerde “kendinden 6te agiklama getiremeyen/gerektirmeyen”
aktorler arasinda gegen betimleyici anlatilar ¢ikar kargimiza. Bu anlatilarda -Unli'niin
caligmasinda oldugu gibi- sanki o aktérlerle olaylarin bagka sekilde gerceklesmesi
mimkin degilmis gibi aktarilir ve genelgecer yargilarda bulunulur. Tiirkiye'de 6zellikle
ulus devletlesme stireci ve Tuirk ulusal kimligi baglaminda ele alinan caligsmalarda bu

tarz standartlagms éykiiler sikca kargimiza ¢ikar.

Standart dig1 6ykiiler ise sunulan neden-sonug iligkisi sadece neyin gerceklegti-
gini degil ayn1 aktorlerle ama farkl kogullar altinda neyin gerceklesmis olabilecegini
de kurgular. Zira mutlaka arka planda B'nin olmadigi, A'nin da gerceklesmedigi
alternatif bir 6yki vardir. Ancak Unli'niin ¢alismasi, arastirmacinin niyetini agiga
cikartabilecek “niyeti 6nceden belli aktorler”le ele alinip kurgulandigy, Kiirt meselesi
baglaminda sik sik dile getirilen standart 6ykiileri tekrar tekrar tirettigi bir calisma
géruntumundedir. Nedense agiklanan bircok tarihsel ve giincel olguda, alternatif
oykiiler arka planda birakilarak standardize edilmis belli bir 6ykiiye odaklanilmig

ve alan aragtirmasinda bunlar ilging bir sekilde teyit edilmistir.

Tarkiye Cumhuriyetinin kurulus ideolojisi olan bununla birlikte tarihsel siirecte
siyasi ve sosyal gartlarin degismesiyle tagimis oldugu anlam ve etnik kategorileri

degisiklik gosteren Turk milliyetciliginin ge¢irdigi seyir ve kendisini yeniden tiretme
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bi¢imi, Unli'niin altin1 ¢izdigi gibi “steki’ne kars1 konumlaniginin bir tirtiniidiir.
Bahsi gecen 6tekinin zaman zaman Rumlar, Ermeniler zaman zaman Yahudiler veya
Kiirtler olmasi sagirtici degildir. S6zii edilen “Tiirklitk S6zlesmesi” baglaminda ortaya
koymaya calistig1 ideolojinin tanmimi agisindan sagirtici olmasi gereken, Tiirklerin de
ayni gekilde 6tekilegtirilmesidir. Osmanli déneminde “etrak-1 bi-idrak” olarak tanim-
lanan kitlenin énemli bir kisminin Cumhuriyet déneminde de en az diger unsurlar
kadar itilip kakildig1 hatirlanirsa Unlii'niin “Tiirkiye'de Tiirkleri yukarida ve iceride,
Tirk olmayanlar ise agagida/digarida tutan bir kurumsal-yapisal Turkgciilik vardir
ve yapisal Turkgiilukten bireysel olarak Tiirkcii veya Tiirk milliyetcisi olmayan kisi-
lerde faydalanmaktadir” (s. 48) ifadesiyle ¢izmeye calistig1 teorik cercevenin yeniden

gozden gecirilmesi gerekir.

Eserinde Tirklik halleri olarak ¢éziimlemeye ¢aligtigi temel seyin “Tiirklerin
buytk ¢ogunlugunda gozlenebilen farkli toplumsal siniflara ideolojik aidiyetlere
gore farklilagsa da, siniflar ve ideolojiler iissii ortakliklar ve benzerlikler gosteren,
belli gorme, duyma algilama, bilgilenme, ilgilenme duygulanma, tavir alma halleri
ve bicimleri” (s. 13) olarak ifade ettigini sik sik vurgulamaktadir. Ancak Unlii'niin
bu ifadesi; “ulusun sinirlarini hitkiimetin sinirlariyla 6rtiigmeye ¢aligan kolektif ey-
lem”i (Hechter, 1999, s. 7) iceren bir milliyetcilige karsilik gelmektedir. Boylesi bir
yaklagim ¢ok indirgeyicidir. Cunki Tirkliga sadece eylem ve duygusal boyutuyla
gindelik hayattan 6rnekler baglamina indirgemek, psikopolitik bir cekismeyi temel
alir. Tim bunlarin 6tesinde Tiirkliik, Unli'niin géstermeye calistig1 sekliyle Tiirklitk
sozlesmesiyle siniflar ve ideolojiler tistt ulusal biling yaratma duygusunu insanlara
aktararak “ulus olmaklik” duygusu yaratmigsa ve daha genis bir cemaat (farkl etno-
kiltirrel, dini gruplar) arasinda aktif rol oynadiysa bu durum zorunlu olarak devleti
denetleme veya kendi kimligini bir “6teki’ne kars: yuiceltme istegini barindirmaz.
Unutulmamalidir ki “milli duygular milliyetcilik degildir” (!) (Jaffrelot, 2018).

Sonug

Baris Unlit'niin Tiirkliik Sozlesmesi calismasi hem akademik calismalarda hem de
kamuoyunda tartigilan Turkiye'nin ulus devletlesme siirecine, ulusal kimlik tanim-
lamasi konularinda sik¢a dile getirilen standart dykiileri iceriyor: Siddet kulturi ve
mirast, korku siyaseti, demokrasi eksikligi, ayrimcalik ve diglayici etnik milliyetgilik,
esitsizlikler. Ancak Unlii'niin teorik cercevesini tarihsel ve sosyolojik baglamindan
kopuk olarak kurgulamaya calistigi Beyazlik-Siyahlik calismalariyla tekrar trettigi

standart 6ykiiler, olaylarin nedeni olarak kigileri ve onlarin 6nceden sabitlenmis ni-
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yetlerini, ideolojilerini veya kimliklerini gérmememize neden oluyor. Oysa bunlarin
bilinmesi ve degistirilmesi zor cogu kez de olaylarin nedeni olduklar1 kadar sonucu
olarak da gorulmesi gereken faktérler. Ayrica “biling dig1” bir tanimlamayla Turklik
halleri, toplumsal iligkilere daha énceden var olan nispeten istikrarh tercih repertu-
ar1 ile giris yapan bireyler olarak farz edilmektedir. Boylelikle toplum, stratejik bir
cerceveye indirgenmektedir. Boyle bir bakis acis1 sadece yadsinamaz bir ontolojik
gercegi gormezden gelmek degil toplumsal degisimin tek kaynagini da gérmezden
gelmektir: “Her sey yapisal olarak s6zlesmeye bagli olarak biling disinda belirlenmigse
herhangi bir sey nasil degisir?”

“Netice itibariyle bu tartigmalarin diginda kalarak sunu acik bir sekilde ifade
etmekte fayda vardir: Ulus-devlet icerisinde etnik kimlikler, bireyin etkinlik alani
icerisinde hayatin nesnel gercekleri ile cevrelenmistir. Bu baglamda, kimliklerin ger-
¢ek hayatin olgular: 6tesinde bir takim soyut tanimlamalarda veya alanlarda degil;
tersine toplumdaki sosyal-kiiltiirel-ekonomik gelismelerin etrafinda gelismektedir”
(Akyigit, 2017, 5. 152). Ger¢cek demokratiklegme i¢cin kimliklere, ideolojilere ve niyet-
lere yonelmek ve sosyal bilim alaninda niyeti 6nceden belli aktérlerle amaca dayal
ideolojik ikilemleri aireten ¢aligmalar yerine standart dis1 6ykiileri agiga cikartabilen

kurumsal ve kavramsal yeniliklere yonelmemiz gerekmektedir.
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