Cevreye Minberden Bakmak:

Cuma Hutbelerinde Cevre Sorununun Sunumu
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Oz: Cuma hutbeleri genelde akademik ilgiden mahrum kalmis ve fakat incelenmeyi hak eden
bir konudur. Bir kitle iletisim vasitasi olarak Cuma hutbeleri hem sosyolojik hem de politik bir
Oneme sahiptir. Bu makalede, Cuma hutbeleri Althusser'in “ideoloji” kavrami lzerinden ele
alinmistir. Cuma hutbeleri ideolojik devlet aygitlarindan biri olarak kabul edilebilecegi 6ne
stirilmistir. Arastirmanin konusu Cuma hutbelerinde cevre sorununun sunumudur. ideolojinin
operasyonu, en acik oldugu milliyetcilik, Kemalizm gibi alanlardan ziyade, kendini gizledigi tali bir
alanda, yani ¢evre sorunu baglaminda ele alindi. 2001-2011 tarihleri arasinda istanbul MiftilGgi
tarafindan yayinlanan hutbelerin sdylemi analiz edildiginde, hutbelerin séyleminin belirli bir
tarihten sonra keskin bir sekilde degistigi gézlenmistir. Onceleri insan merkezci, si§ bir cevrecilik
anlayisi sergileyen hutbeler, daha sonra daha doga-merkezci bir sdyleme dogru evrilmistir. Bu
degisim siireci tizerinden din-devlet-ekoloji iliskisi incelenmistir. Goriliyor ki, Diyanet Isleri
Baskanlgi (DIiB), radikal Islam, cumhuriyet idealleri ve geleneksel islami anlayislar arasinda tekin-
siz bir konumda varhigini siirdiirmeye calismakta ve cevre konusu tizerinden kendine bir yasam
alani agmakta, din ve devlet arasinda iimli bir zeminde faaliyet gostermeye gayret etmektedir.
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Abstract: Friday sermons (khutbah)are generally deprived of academic concerns and this situa-
tion deserves due investigation since, as a mass medium, they have a sociological and political
importance. In this article, sermons are handled through Althusser’s notion of “ideology.” It is
asserted that Friday sermons may be considered as one of the state’s ideological apparatuses.
The subject of research is an issue of the presentation and use of environment in sermons. The
aim for chosing this subject, rather than other major topics such as nationalism, Kemalism et
cetera, is to look at a secondary area because ideology displays itself in such kinds of hidden
domains. If the sermons published by the Istanbul Miftiliagl in between 2001 and 2011 are ana-
lyzed, it will be seen that the discourse used in sermons dramatically changed after a certain date.
Whereas earlier sermons represented a swallow, anthropocentric view, later a gradual evolution
toward a more eco-centric view is observed. There is a visible tension between religion, the state
and ecology which is observed through this process of change. It can be seen that Diyanet (The
Presidency of Religious Affairs) seeks to maintain its existence in an uncanny situation between
radical Islam, the Turkish Republic’s ideals and traditional Islamic understandings; all while at the
same time opening and securing itself a living space through the discussion of ecological issues.
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Her zaman camide toplanan halka oradan sesimizi duyurmak; oralari modern
halkevleri haline koymak; din sinifini ortadan kaldirmak, herkesi din ve diinya
namina konusturmak miimkiindiir. islamhik bu bakimdan en modern, en ileri
bir dindir.

Ahmet Hamdi Baser

Diyanet isleri Bagkanhgi eski danismani, emekli Kurmay Albay Oguz Kalelioglu’'nun
yonetiminde 2003 yilinda yapilan arastirmaya gore, Turkiye'de 12 milyonu gencg (15-
25 yas arasl) olmak lzere 23 milyon kisinin cuma namazi kildigi tespit edilmistir (Acar,
2003). Cuma namazi, sik tekrarlanan kitlesel bir eylemdir ve namazin icerisinde irat
edilen Cuma hutbesi, bu ibadete politik bir hiiviyet kazandirmaktadir.

Fakat ilginctir ki bu denli sosyo-politik bir edim, akademik anlamda yeterince incelen-
memis, Uzerinde yeterince dustinilmemistir. Hutbelerin; sosyolojik, politik, ekonomik,
psikolojik, egitsel ve iletisimsel yonleri, bircok sebepten 6tiirl ayri ayr incelenmeyi
gerektirmektedir.

Oncelikle, Cuma hutbesi sekilsel olarak “hatip tarafindan irat edilen mev'iza ve hitabe-
dir” (Baktir, 1998, s. 425). Cuma ve Bayram namazlari ile yagmur ve kusuf (glines tutul-
masi) dolayisi ile dért zamanda okunan, cami ve musallarda hutbe iradi icin 6zel olarak
hazirlanmis “minber” adli yliksek bir yerden hatibin cemaate seslendigi bir dini iletisim
seklidir (Cakan, 1975, s. 26-27). Bu manada hutbe, bir kitle iletisim seklidir. Fakat, yirmi
birinci yuzyilda kitle iletisimin hayatin tim alanlarina yayildigi ve bas déndirtict bir
hizla gelistigi, internetin ve sosyal medyanin hizla ilerledigi, ulusal sinirlari asarak
diinyaya sekil verdigi, televizyon ve radyonun kitle Gizerinde etkisinin herkes¢ce malum

<o

oldudu, hatta “kitle iletisim cag1” olarak tabir edilen bir ddonemde, Cuma hutbelerinin
varligini sirdiirmesi ilging bir meseledir. En eski, en basit kitlesel iletisim formu olan
yuksek bir yere ¢ikip kalabaliga konusma, bugiin tiim bu teknolojilerin ortasinda, bir
ibadetin icerisinde mevcudiyetini devam ettirmektedir. Hatta hutbe, neredeyse hicbir
televizyon veya radyo programinin basaramayacadi, her hafta dizenli olarak yaklasik
20 milyon insana dogrudan ulasma sansina sahiptir. Kitle iletisimin ekonomik-politik
glictinlin ziyadesiyle farkinda oldugumuz bir cagda, hutbelerin bu kitlesel ehemmiyeti
g0z ardi edilemez. Ayni zamanda teknigin durmak bilmez gelismesine karsin, bu arkaik
formun hala bu kadar yiksek glcliniin olmasi da tzerinde distnilmesi gereken bir
mevzudur. Oncelikle, hutbenin Cuma ve bayram namazlarinin bir riikni olmasinin,
“s0zlU kilttir"le yakin bir ilintisi vardir. Hem yiiz ylize canli bir iletisim araci olmasi, hem
de teknik imkanlarin sartlari dolayisiyla kadim dénemden bu yana hutbe, mesaj iletme
islevini stirdiirmektedir. Bu anlamiyla hutbenin, isitimsel ve konusmaya dayal kulttr-
lerin hakim oldugu (lkelerde iletisimin vazgecilmez bir araci olmaya devam etmesi,
sadece ibadet yonu ile agiklanamaz. “Ara¢ mesajdir.” iddiasi baglaminda, aragtan
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ziyade “mesajin kendisi” olan hutbenin ilgi gérmesinin ardinda, hitabetin kadim bir
olgu olmasi, halkin yazil kiltlr pratiklerine hala uzak olmasi ve dahasi, s6zii séyleye-
nin mevcudiyetinin hitap edilen kitle tarafindan ontolojik giivenlik saglamasi gibi bir
takim tarihsel-felsefi argiimanlar 6ne sirilebilir. Hutbelerde mevcudiyet metafizigine
olan glveninin (ki ileri de gorecegimiz lizere ideolojik bir giivendir) gercekligini ve
pratigini gérmus oluyoruz. Hutbeler, mevcudiyet metafiziginin en yaygin ve en somut
orneklerinden birini teskil etmektedir. Bir baska ifade ile s6ziin (nutuk, logos) gliciini
arkasina alan hatip, kendi mevcudiyetini de hutbe pratigine ekleyerek s6ziin daima
yaziya nazaran Ustin ve oOncelikli oldugu dislincesini fiili olarak gostermektedir.
Logosentrik gelenekten gelen soziin kutsalligi, hutbeye olan gizli ilgi ve glivenin 6rtik
nedeni olarak degerlendirebiliriz.

Ayrica hutbelerin pedagojik yoni de ilgiye degerdir ve bu konu, akademik anlamda
gorece daha cok calisiimistir.” Hutbelerin psiko-sosyal etkisine dair calismalar ise yete-
rince yapilmamis, hutbelerin sosyolojik etkisi, dinleyiciler Gzerindeki niifuzu, alimlayan
kitlenin hutbelere yaklagimi? ve sair konular yeterince incelenmemis, konu ile ilgili saha
calismalari pek yapilmamistir.

Fakat burada 6zellikle izerinde durulacak mesele, hutbelerin politik yontdir. Minber,
tarih boyunca iktidarin kendini ortaya koydugu yahut guiclinii gosterdigi bir siyasi
mesruiyet alani olagelmistir. Ayrica hutbe, fethedilen topraklarda islam’in siyasal
hakimiyetini ilan etmenin de bir yolu olmustur. Mesela, Hanefi alimleri, savas yoluyla
fethedilen Ulkelerde islam’in giiciine imada bulunmak tizere kilica dayanilarak hutbe
okunmasini uygun gérmduslerdir (Baktir, 1998, s. 425).

Hz. Muhammed'in zamaninda ve sonrasinda hutbe, dini fonksiyonun yani sira siyasi
hakimiyetinde sembolii olarak 6nem kazanmistir. Hz. Ebu Bekir, halife secildigi zaman
takip edecedi siyasetin temel prensiplerini aciklayici mahiyette veciz bir hitabede
bulunmus, diger Ug¢ Rasit halife de bu gelenegi stirdlirmistur. Valiler de goreve bas-
ladiklarinda benzer konusmalar yaparlardi. ibn-i Haldun’un kaydettigine gére, halife
adina ilk hutbe okuyan kisi Hz Ali'nin Basra valisi Abdullah bin Abbas'tir. Hz Ali ile
Muaviye arasindaki politik gerilimde ibn-i Abbas, Hz. Ali'nin adini hilafetin bir alameti
olarak hutbede okumus, halkinda stik(t ederek dinlemesini kendisine bir biat olarak
kabul etmistir. Abbasi halifeligi boyunca da halife adinin anilarak kendisine dua edil-
mesi, hilafetin semboll sayilmistir. Bir kamusal glivenoyu mahiyeti tasiyan hutbenin
ikinci kisminda halifenin isim ve lakabi zikredilerek dua edilir, zaman zaman da halife
ve sultanlar 6vgi dolu uzun lakap ve vasiflarla anilirdi. Devletlerin mesruiyetinin temel
sartlarindan biri, hitkiimdarin kendi iilkesinde halife adina hutbe okutmasiydi. islam

1 Konuileilgili tezler: (Doner, 2004; Suna, 1996).

2 Bukonuda Stuart Hall'un Reception Theory'sini (Alimlama Teorisi) teorik bir yaklasim olarak kabul
eden bir saha ¢alismasi yapilabilir.
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tarihinde kadin hiikiimdar ve yoneticilerin de erkek yoneticiler gibi kendi adlarina
hutbe okuttuklan bilinmektedir. Hutbe, halife ile sultan veya eyalet valileri ve mahalli
hanedanlar arasinda gii¢ dengesinin sembolik bir isaretiydi. Osmanl déneminde de
sultanlar ve bazi yerel beyler adina hutbe okunmustur. Hatta 1876 Anayasasi’'nin 7.
Maddesi'nde, padisah adina hutbe okunmasi, onun hakimiyet haklari arasinda sayil-
mistir (Baktir, 1998, s. 426).

Gorildigi tizere hutbeler, islam tarihi boyunca bircok dini ve toplumsal islevinin
yaninda, politik bir konu olarak da telakki edilmis, iktidarin bir operasyon alani olarak
gorulmustir. Cumhuriyet déneminde de hutbeler (izerinden devrimler halka asilan-
maya devam edilmistir. Ornegin, cumhuriyetin faziletleri anlatilmis, askerlik (Akseki,
1937, s. 200) ve militarizm 6vilmis, (Usta, 2005, s. 225) vatan sevgisi, (Akseki, s. 307)
vatana baglilik (Diyanet isleri Baskanligi, 1981, s. 497) ve vatan ugrunda fedakarlhk
(Vahid, 1928, s. 29) gibi konular etrafinda milli kimlik olusturma (Diyanet Iisleri
Baskanligy, s. 485) gayretleri sirdirilmustdr. Yeni kurulan cumhuriyet rejiminin halk
tarafindan benimsenmesi adina hutbeler verilmis (istanbul Miftiiliigd, 2004c), geng
cumhuriyetin kurucu kavramlarinin insast icin siirekli bir sekilde kavramlarin (istanbul
Muftiliga, 2003b) ehemmiyetine vurgu yapilarak resmi ideolojinin onay alinmaya
calisilmis ve ayni zamanda halkin da resmi ideolojiye eklemlenmesine yardimci olmus-
tur. Ayrica, hutbeler vasitasiyla kalkinma (istanbul Miftiiliig, 2004d) ve cagdaslasma
Ulkdlerine, bilimsel (Vahid, s. 138) ve teknolojik (Akseki, s. 7) gelismelerin énemine dik-
kat cekilmistir. Ekseriyetle, Turkiye'de “apolitik” konulardan bahseden cuma hutbeleri
goruldugi gibi zaman zaman da hutbeler dogrudan devlet sdylemine eklemlenmistir.

Bu calismada, cuma hutbelerinde “politik olmayan” bir konu ele alinacaktir. Cuma hut-
belerinde ulusal kimlik, laiklik-dindarlk gerilimi, milliyetcilik gibi gérece daha tartisma-
ya acik ve glindemde olan konular yerine, 6zellikle cevre konusuna egiliyorum. Clnku
iktidar, tam da bu go6zden kagan, gizlenen, dnemsizmis gibi goriinen alanlarda kendini
gosterebilmektedir. Bu sekilde devletin bir kurumu olan Diyanet isleri Baskanligi'nin
hutbeler araciigiyla cevre sorunlarini nasil kodladigini incelemek, iktidarin bu dar
alanda nasil calistigini gérmeye vesile olacaktir.

Bu sebeple, bu calismada ilk 6nce teorik bir zemin olarak cuma hutbelerinin, “ideolojik
Devlet Aygiti” olarak ele alinip alinamayacagini sorgulayacagim. Burada Althusser'in
teorisini kullanmamizin nedeni, bu teorinin siyasal aygita uzak gibi goriinen bir¢ok
kurumun, burjuva ideolojisi baglaminda nasil birbirine eklemlendigini ve birbirlerini
mesrulastirdiklarini géstermesidir. Bdylece oncelikle, Louis Althusserin “ideolojik
Devlet Aygitlari” adli eserinde bahsettigi “ideoloji”, “ideolojik aygit” gibi kavramlari
kisaca aciklayarak Althusserci bir zaviyeden hutbelerin degerlendirilmesinin uygun

olup olmadigdini sorgulayacagim.

Ardindan, cevreci hareketler ve cevreci yaklasimlardan kisaca bahsederek 2001-2011
tarihleri arasinda istanbul MUftiligi’nin yayinladigi resmi hutbeleri temel alarak
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DiB'in bu yaklagimlardan hangisini benimsedigine, tavrinin mevcut idari yapinin tavri
ile olan iliskisine g6z atacagim. Yine bu sekilde tekrar Althusser’'e dénerek DiB ve dev-
letin cevre konusundaki yaklasimlarinin benzerlik ve farkhliklarinin ideolojik agidan
nasil bir anlama geldigini inceleyecegim.

Son olarak, cuma hutbelerinde, ¢evre sorununun sunumu konusu uUzerinden, din-
ekoloji- devletiliskine dair kavrayislarda bulunmaya calisarak Osmanli’dan Cumhuriyete
gecis stirecinde neredeyse her yol ayriminda, her digimin ilmeklerinde yeniden
glindeme gelen din-devlet iliskisini, Diyanet'in tekinsiz konumuna farkl bir zaviyeden
bakarak Diyanet lizerinden yakin tarihimize bakmayi amagliyorum.

Cuma Hutbeleri ideolojik Devlet Aygiti Olarak Ele Alinabilir mi?

Bugiin ideoloji Uzerine olan literatlir dyle hacimlidir ki ideoloji derken neyin kas-
tedildigini, hangi anlamda kullanildigini belirtmek bir zorunluluk haline gelmistir.
Eagleton’in (1996) ideoloji adli eserinde genel olarak saydigi tizere, ideoloji kavrami en
az 10 farkh sekilde anlamak veya tanimlamak mimkiinddr (ki bazilari digerleri ile taban
tabana zittir). Bu tlr bir anlam kargasasindan dolayi basta belirttigimiz lizere, burada
Althusser’in ideoloji kavramini ele alacagiz.

Cezayir dogumlu Fransiz filozof Louis Althusser, farkh tiirden bir Marx okumasiyla,
yapisalcl Marxizm ile post-yapisalcl kuramsal ve siyasal Marxizm varyantlari arasinda
képri gérevi gérmistiir (Muck, 2003, s. 183). Ogrencileri arasinda M. Foucault, P.
Bourdieu, J. Derrida gibi Gnll isimler olan Althusser, ideoloji kavrami tizerinden Marx'i
yeniden okumaya girisir. Bundan hareketle olusturdugu bilim-ideoloji karsithdi kura-
minin ¢atisini olusturmaktadir

Althusser; diinyayi, pratikler diinyasi olarak gorir. Marx'tan miras aldigi praksis fel-
sefesi uyarinca diinya toplumsal pratik ve teorik pratikten olusur. Teorik pratik alani,
bilimsel olan ve ideolojik olan diye ayirmaktadir. Ona gore, Marx'ta bilgi ve teorik calis-
malar, sadece zihni ilgilendiren, maddi varligi olmayan olgular degil, aksine praksis'in
bir parcasidir. Althusser teorik, pratikten s6z ederken bu bigimiyle bir materyalizme
katildigi savindadir. Althusser'e gore, reel nesne ile bilgi nesnesini ayiran Descartes
idealizmine savas acan Spinoza'dir. Bu yiizden Marx'in gercek fikir babasi, Hegel'den
ziyade Spinoza’dir (Tura, 1990, s. 27).

Althusser, doneminde yaygin bir moda olan Marxizm’in varoluscu versiyonlarina,
0zglrligu ve 6zneyi 6ne ¢ikaran Marx okumalarina ve bu nedenle déneminde sikca
yapilan Marx'in erken dénem eserlerine donme egilime karsi ¢ikmistir. Ona gore,
Marx'in genclik yazilari, déneminde sanildiginin aksine Marx'in ana felsefesini yansita-
mazdi; ¢linkl bunlar ideoloji yukliydi ve bunlar ile Kapital'in yazari olgun Marx ara-
sinda epistemolojik kopus vardi. Althusser’e gore, Hegel ve Feuerbach’tan uzaklagsmasi
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Marx'in epistemolojik kopusuna vesile olmus, bdylece hiimanizmin bilimsel gercegi
perdeleyen ideolojisinden kurtulmustur.

Ona gore, Marxist (bilimsel) teoriye iki ideoloji bulasmisti ve bilimi bu ideolojik enfek-
siyondan temizlemek gerekiyordu. Bunlar, hiimanizm ve tarihselcilik ideolojileri idi.
Kant ve Ficthe'den Husserl ve Sartre’a kadar tim felsefeler, 6zne (sujet), 6zgurlik, biling,
yabancilagma gibi kavramlari hiimanist bir sistemin dayanadi yapmislardi. Oysa Marx,
“Analiz yonetimim insanlardan hareket etmiyor, belli bir donemden hareket ediyor.”
diyordu ve teorisini “insan”dan degil, bir toplumsal formasyonu olusturan Gretim iligki-
lerinden hareket ederek kurmustu. Soyut insan ya da 6zne, ideolojik bir tasavvurdu, ger-
¢ek insan ise Uretim iliskilerinin dayanagi olarak ortaya ¢ikiyordu (Muck, 2003, s. 133).

Geng Marx, Hegel ve Feuerbach’in yolundan gitmekteyken birden onlardan kendini
koparmis ve hiimanizmin yaniltici tasallutundan kurtulmustur. Marx'in ideolojiden bili-

me bu gecisi, Althusser'de hocasi Gaston Bachelard'dan aldigi “epistemolojik kopus”
ve kendi tabiri olan “teorik sorunsal” kavramlari ile agiklanmaktadir.

Althusser’e gore, gen¢ Marx Feuerbach’ci yabancilasma, Hegel'deki diinya tinine benzer
bir sekilde insanlk kavrami Gzerine disiinen bir yazarken olgun Marx; bilim, tarihsel
materyalizm, toplumsal formasyonlarin teorisi ve tarihi, bunu yapisal agiklamasinin
kavramlari, Gretim iliskileri ve glicleri, ekonomik belirlenim, Ust-yapi, devlet ideoloji gibi
konulara yogunlasmistir. Marx, bundan sonra hiimanist felsefeyi temellendiren felsefi
antropolojiyi reddederek yerine Uretim tarzi kavramina dayanan, bilimsel sorunsali geti-
rir. iki diistincesi sistemi, “epistemolojik bir kopma” ile birbirinden ayrnilmistir (Tura, 1990,
s. 32). Bu kopuntu, Marx'in séyleminde soyledikleri ve sdylemedikleriyle ve yapitinin
altinda yatan sorunsali ortaya koyabilecek bir okumayla aciga ¢ikarilabilecegi vurgulanir.

Marx'in bilimsel hale getirdigi ideoloji nedir ve nasil isler? Althusser'in (2010) konudaki
aciklamalarini séyle toparlamak mimkiindir:

1. ideolojinin tarihi yoktur: (s. 179) Althusser'e gére, ideoloji kavrami, var olmus tim
sosyal ve tarihsel icerikleri yapilandiran bir cerceveye isaret eder. ideoloji, bilincdisi gibi
sonsuzdur, yani sinif miicadelesi sona erse bile hic yok olmaz. ideoloji, eger insanlar
bicimlenecekse, donustirilecek ve varlik kosullarini ihtiyaclarina cevap vermek icin
micehhez kilinacaksa, bir toplum icin vazgecilmez bir seydir ve kaginilmaz sosyal for-
masyondur (Lock, 1996, s. 75).

2. ideolaji, biling diizeyinde, bireylerin gercek varolus kosullariyla kurduklari imgesel
iliskinin imgesel bir tasarimlanmasidir. ideolojide tasarimlanan, bireylerin varolusunu
yoneten gercek iliskiler sistemi degil, bu bireylerin boyun egerek yasadiklari gercek
iliskilerle kurduklari imgesel iliskidir (Althusser, 2010, s. 92-93).

3. Ideoloji maddi bir varolusa sahiptir. Althusser, (2010) ideolojiyi olusturur gibi gérii-
nen “dustincelerin” ya da tasarimlamalarin tlkusel, dustinsel, tinsel, degil, maddi bir
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varolusa sahip olduklarini iddia eder. Bir ideoloji, bir aygitta ve bu aygitin pratik ya
da pratiklerinde var olur bu da hep maddi bir var olustur. Tek bir 6znenin inanglarini
olusturan duslinceler maddi anlamda vardir; sdyle ki, bu dustinceler maddi ideolojik
aygitlar tarafindan tanimlanan maddi kurallarca belirlenen, maddi pratiklerde yer alan
maddi edimlerdir (s. 93).

Maddi bir kurallar bitiini tarafindan diizenlenen, maddi pratikler gerektiren, maddi
bir ideolojik aygitin bagrinda var olan ideoloji; s6z konusu pratiklerle, kendi inanci
uyarinca eyledigine gonilden inanan bir 6znenin maddi eylemlerinde var olur (s. 98).

4. ideoloji, bireyleri 6zne olarak caginr. Ozne kategorisi, her tiir ideolojinin kurucu-
sudur; ama her tur ideoloji, somut 6zneler kurma islevine sahiptir. Boylece ideoloji
tarafindan kurulmus 6zne, ayni zamanda ideolojinin kurucusu olur. Her tiir ideolojinin
isleyisi de ancak bu cifte kurulus icinde var olabilir (s. 99).

Althusser'e gore bireyler, zaten-hep birer 6znedir ve ideolojik kabul etme kuralla-
rini durmaksizin yerine getirirler. Kabul etme/tanima ve kabul etmeme/tanimama
(méconnassiance) siirecleri izerinden ideoloji kendine &zgii islevleri yerine getirir. iste
bu kurallari yerine getirmemiz dolayisiyla bizim somut, bireysel, baskasiyla karstirila-

maz ve yeri tutulamaz 6zneler olmamiz giivenceye alinir (s. 101).

Her tiirlG ideoloji, 6zne kategorisinin isleyisi sayesinde, somut bireylere somut 6zneler
olarak seslenir. Somut bireylerle somut 6zneler ayridir. ideoloji, somut bireyleri 6zne-
lere donUstlrdr, bunu da seslenme (interpellate) denilen son derece kesin bir islem
yoluyla gerceklestirir. ideolojiler, dur durak bilmeksizin 6zne diye seslenirler 6znelere;
zaten-hep 6zne olanlari, bireyleri “istihdam” ederler durmadan.

Althusser (2010), seslenme kavramini din tizerinden sdyle aciklar: Dinsel ideolojinin
O0zneye donustiirmek icin bireylere seslendigini, onun cagriya (buyruklara) uyup
uymamakta 6zgur bir 6zne haline getirmek icin Pierre’e seslendigini g6z dniine alirsak,
zaten hep kisisel kimlige sahip 6zneler, bu cagriya “evet benim gercekten” diye yanit
veriyorsa, onlara dlinyadaki yerleri diye gosterdigi yeri kabul ettiriyorsa, yasami ya da
ebedi laneti kabul ettiriyorsa rittielleriyle; bu durumda sahneye Hristiyan dinine uygun
ozneler ¢ikartan bu prosediire ¢ok tuhaf bir olgunun egemen oldugunu belirtmemiz
gerekir: dinsel 6znelerin bu kadar ¢cok sayida var olabilmelerinin mutlak kosulu, Tek,
Mutlak, bir Oteki Ozne’nin, Tanr’nin var olmasidir. “Tanri Musa'ya seslendi: Musa
Benim (gercekten)!” dedi, kulun Musa’yim, konus ve seni dinleyecegim!” ve Efendimiz
Musa ile konustu: “Ben, Ben olanim!” (s. 109).

Demek ki Tanr Ozne, Musa ve Tanrinin halkini olusturan sayisiz 6zne de, Tanrinin
seslendigi konustugu kisilerdir. Bireylere, Mutlak ve Biricik Ozne adina ézne olarak ses-
lenen her ideolojinin yapisini ayna nitelikli, yani yansimali ve ¢ifte yansimali oldugunu
gériiyoruz. Her ideoloji bir merkeze sahip ve Mutlak Ozne merkezdeki biricik yerde
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bulunur ve ¢ifte yansimali bir baginti icinde, 6znelere, her 6znenin kendi goriintu-
stinii simdi ve gelecekte izleyebilecekleri Ozne’de, sonsuz sayida bireyin ézne olarak
cevresini almasi icin seslenmesi demektir. ideolojinin cifte yansimali yapisi ayni anda
sunlari saglar:

1. Bireylere 6zne olarak seslenilmesi
2. (Mutlak) Ozneye tabi olmalari

3. Ozne ile 6znelerin, kendi aralarinda birbirlerini tanimalari ve 6znenin kendi kendisini
tanimasi

4. Her seyin yerli yerinde olduguna ve 6znelerin ne olduklarini taniyip kabul etmeleri
ve buna uygun bicimde davranmalari kosuluyla her seyin yolunda gidecegdi konusun-
da mutlak glivence (Althusser, 2010, s. 207).

Oznelestirme/ Tabi kilma (subjection), evrensel tanima/ kabul etme ve mutlak giiven-
ceden olusan bu t¢li diizende sarilan 6zneler, “kendiliklerinden islerler”. Bu ti¢ terimin
merkezi, 6znelestirme/tabi kilmadir. ideoloji zaten-hep 6zne olan bireyleri, yani ben ve

sizleri “isletir”.

Her 6zne, ayni anda birden c¢ok sayida ideolojinin icinde ve etkisinde yasar; bunlar
bir araya gelir ve diizenlenir. Her Uretici biriminin ya da elementin, birbirleri ile iliski
icinde bulunarak ve karmasik yapili bir butiine déniisecek sekilde hareket eden ve hig
biri bir digerinin basit ya da 6zsel sebebi konumuna indirgenemeyecedi diisiincesine
Althusser, “yapisal nedensellik” (structural causality) der. Ardindan bu teori, asiri-belirle-
nim (over-determination) ya da bir tarihsel moment olusturan Uretici proseslerin bt{-
niinde, her elementin diger tim elementler tarafindan belirlendigi diistincesi ile bagli-
dir. Belirli bir periyotta belli, miicessem ve ¢ok yonlu pratikler bir Gretim biciminin icinde
yer alir. Bu 6zel pratikler icinde ve bunlarin arasinda bir gerilim olabilir yahut olmayabilir.
(contradiction) Hiyerarsik bir bicimde butiinlesmis bu kesimlerin bir “merkez”i yoktur,
son kertede belirleyici olan iktisat kesimi ise de bu farkl kesimlerin karsilikl etkilesim
ve belirleyicilik stireci icinde bir “yapi etkisi”, daha 6zgul bir deyimle “asin belirleme”
(surdétermination) ortaya cikar. ideoloji, yapinin bir etkisi olarak ortaya cikar. Daha kesin
bir ifadeyle ideoloji; ekonomik, politik/hukuki ve ideolojik toplumsal diizeyler arasindaki
iliski ve celiskilerin ortaya cikardigi bir olusumdur (Sancar, 2008, s. 53).

Her toplumsal yapi, var olmak icin bir yandan uretirken bir yandan da uretim kosul-
larini yeniden Uretmesi gerekir. Yani Uretici glgler ve varolan uretim iliskileri yeniden
Uretilmelidir. Bu da devlet aygitlari eliyle gerceklesir. Bu yeniden tiretim, Baskici Devlet
Aygitlari ve ideolojik Devlet Aygitlariyla garanti altina alinir. Ne zamanki tretim kosul-
larinin yeniden Uretimi gerekse, Uretim iliskilerinin yeniden Gretimi kurulu diizendeki
is gliciinlin 6znelestirilmesini iceren bir tiir devreye girer, boyle bir 6znelesme (subjec-
tification) vuku bulur.
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Bizim anladigimiz anlamda devlet, yani burjuva devleti, hiikiimetten baska bir seydir
der Althusser. Devletin elinde kendi siyasal ideolojik aygiti (hiikiimet bu aygitta yer
alir) disinda daha bagka ideolojik aygitlar da vardir. Siyasal ideolojik aygit, eninde
sonunda baska bir strli baska aygittan (Kilise, Medya, Okul vs) biridir (Althusser, 2010,
s. 17). Devletin siyasal aygitini (devletin basi, hiikiimet, idare) siyasal devletin ideolojik
aygitlarindan ayirmak gerekir. Devletin siyasal aygiti baski aygiti, siyasal devletin ide-
olojik aygiti ise ideolojik Devlet Aygitlari arasinda yer alir. Aygitlar arasindaki ayrimi
belirleyen sey, bir aygitin baskiya mi yoksa rizaya mi dayandigidir. Bu ayrim islevseldir,
devletin ideolojik aygitlar bile bircok durumda gizli ya da sembolik olarak siddete ve
baskiya yer verirler. Mesela okulda fiziksel cezalar verilebilir. Ya da baski aygiti hukuk,
felsefi sdylemlere dayanabilir.

Devletin tek bir baski aygiti; ama bircok ideolojik aygiti vardir. Baskici oldugunu kesin
bir sekilde soyledigimiz devlet aygiti, kendini organik bir biitlin olarak gésterir; daha
kesin olarak soylersek dogrudan dogruya bilingli olarak tek bir merkezden yonetilen
ve merkezilesmis bir beden olarak gosterir kendini. Hikiimetin hemen altinda ya da
hiktumete baglidirlar. Devletin baski aygitlarinin organik bir biitin oldugunu séyle-
yebiliriz. Devletin ideolojik aygitlarinda ise durum degisiktir. Bu aygitlar cogul olarak
var olurlar ve gérece bagimsiz bir maddi varolusa sahiptir. Aralarinda kacinilmaz gegi-
simler yasansa bile D.I.A'lar birbirlerinden ayri, gérece ézerktirler ve tek ve bilingli bir
yonetim altinda merkezilesmis 6rgiitli bir beden olusturmazlar (Althusser, 2010, s. 56).
Birbirinden farkl ideolojik devlet aygitlarinin birligi ise bu aygitlarin her birinin kendi
alaninda ve kendine 6zgu kiplikte, kendi icinde farklar, hatta celiskiler olmasina rag-
men, devlet ideolojisi olan bir ideolojiyi gerceklestirmeleri ile saglanmaktadir. Oyleyse
devlet, baskici devlet aygitlari ile ideolojik devlet aygitlarinin, iktidarinin altinda bir
araya gelmesidir. Althusser, kamusal alanla 6zel alanin sinirlarini cok fazla g6z 6niine
almadan bir devlet portresi ¢izmistir. Kendisi kamusal-6zel ayriminin da burjuva huku-
kuna dayandigini, oysa devletin hukukun 6tesinde oldugunu iddia eder. Fakat yine de
devletin sinirlarini belirsizlestirdigi konusunda elestirilir.

Devlet ideolojisi nedir? Althusser'e (2010) gére Devlet ideolojisi, ideolojinin farkl
bdlgelerinden (dinsel, hukuki, ahlaki, siyasal) alinma belli sayidaki ana izlegi, devlet
iktidarini elinde bulunduran sinif egemenliginin, yani tretim iliskilerinin yeniden Ureti-
mini saglamak icin gerek duydugu 6zsel degerleri 6zetleyen bir sistem icinde toparlar.
Burjuva devleti s6z konusu oldugunda devlet ideolojisi icinde toplanan 6zsel degerler
sunlardir: milliyetcilik, liberalizm, ekonomizm ve hiimanizm (s. 59).

ideolojinin, tretim iliskilerinin yeniden Uretilmesinde énemli bir rolii vardir. Clinkii
emek giciniin yeniden UGretiminin asil bolimu isletmenin disinda gergeklesir
(Althusser, 2010, s. 156). Bu da kapitalist egitim kurumlarinda, meslek edinirken,
gereken goérgi kurallarina tabi olurken, yurttas olma bilinci, meslek ahlaki gibi
toplumsal-teknik-isb6liimiine saygili davranirken kurulu diizenin kurallarina boyun
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egmenin yeniden-lretilmesi gerceklesir. Yani okul, kilise, ordu gibi kurumlar bir sri
beceri 6gretiyor ama bunu egemen ideolojiye tabi olmayi saglayacak bicimde yapiyor.
Negri'nin dedigi gibi, “ideolojik devlet aygitlari, canli isin tekilligi ile soyut kapital ve
devletin baskisini uzlastirmistir. Diinya, ideolojik aygitlar araciligiyla Kapitale dahil edil-
mistir” (Negri, 1996, s. 57). Dinsel DIA, Ogrenimsel DiA, Aile DiA’si, Hukuki DIA, Siyasal
DIA (partiler sistemi) Sendikal DA, Haberlesme DIiA’si ve Kiiltiirel DIA...Tim devlet
aygitlari, hem ideoloji hem de baski kullanarak islerler. ideolojik Devlet Aygitlari ara-
sindaki birlik, egemen ideoloji tarafindan, egemen sinifin ideolojisi tarafindan ¢oklukla
celiskili bicimlerde saglanir.

Su halde, Althusser’in dinsel aygit olarak 6rnek verdigi kilise kurumunu nazar-1 itibara
alirsak, Diyanet isleri Baskanligi'ni da ideolojik dinsel aygit olarak diistinebiliriz. Bdyle
bir tutum, basit bir kopyacilik ya da bir tiir oryantalizm olarak gériilmemeli, aksine yeni
bir bakis acisi saglayacak teorik bir deney olarak telakki edilmelidir. Clinki Althusser,
bir din olarak Hiristiyanligi degil, politik yonu de olan bir kurum olarak Kilise'yi kendine
konu edinmistir. Ayni sekilde burada da islam dini ve onun cevre sorunu konusunda
goriisti degil, politik ve sosyal 6nemi itibari ile bir devlet kurumu olan Diyanet Isleri ele
alinacaktir. Bu nedenle bir metot olarak Althusserci dlslince tarzi, arastirma nesnemize
uygun diismektedir.

Cuma hutbesinde imam, éncelikle Mutlak Ozne (Allah) adina, ardindan devlet adina,
bireylere “Muhterem Mislimanlar” diyerek seslenmekte, onlar teolojik ve politik
otorite karsisinda tabi olmaya ve ayni zamanda ideolojinin cifte isleyisi prensibince,
bireylerinde “Musliman Ozneler” olarak kendilerini tanimalarina ve giivence altina
almalarina imkan tanimaktadir. Cogunlukla; siyasal, hukuki, ekonomik, ailevi ideolo-
jik aygitlarla ve ideolojik baski aygitlariyla esgiidim halinde olan dinsel aygit, kimi
zamanda onlarla gelismekte, 6zerk otonomisini gdstermektedir.

Dinsel ideoloji, cuma hutbelerinde maddi bir pratik halini almakta ve basit pratikler
yoluyla (diz ¢cokmek, sessizce dinlemek, yiliksekteki hatibe bakmak vs.) islemektedir.
Hutbe okuyan hatip, hem literal anlamda hem de Althusserci anlamda zaten-hep 6zne
olan bireylere, “Muhterem Muslimanlar” diyerek seslenmekte, Mutlak Ozne ve Devlet
adina cemaatin 6znelerini, 6zne olarak yeniden konumlandirmaktadir. Ayrica gorece-
gimiz lizere, burjuva devlet ideolojisinin neredeyse tim 6zelliklerini, yani hiimanizm,
ekonomizm, milliyetcilik fikirlerine dayali bir biling disi olusturmakta, emegin ve lretim
iliskilerinin yeniden yaratilmasini calisma sahasi disinda Ureterek, asiri-belirlenimin bir
ogesi olarak genelde ideolojik devletin okyanusuna katilmaktadir.

Tim bunlar g6z éniine alindiginda, Althusserci anlamda DiB kurumunu dinsel ideolo-
jik aygit ve hutbeleri bu aygitin maddi bir pratigi olarak ele almanin mimkiin oldugu
kanisindayim. Bu aygitin, ¢evre sorunu telakkisini incelemeye gegmeden 6nce, kisaca
cevre sorunu ve farkl cevreci yaklasimlari izah etmek aciklayici olacaktir.
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Cevrecilik ve Minberin Cevreciligi

Cevreci hareket, tarihsel olarak ti¢ asamaya ayrilabilir: Birinci asamayi bilimsel cevre-
cilik hareketi olusturmaktadir. Biyolog Ernst Heackle'in 1876 yilinda ekoloji kelimesini
kullanarak bir bilim yaratmasi ile baslayan sireg, dogal denge ve dogadaki canlilarin
korunmasi geregdinin idraki ile insanlik giindemine tasinmistir. ikinci asamada, cev-
reci hareketin 68 Olaylari ile birlikte toplumsal bir hareket olarak ortaya cikisi yer
almaktadir. Son asamada ise 1979'dan itibaren siyasal bir olusuma doniisen Yesiller
Hareketi'nin basini ¢ektigi cevreci hareket bulunmaktadir (Ceritli, 1998, s. 256).

Batida gevreciligin gelisimi sirecinde bircok fikir ayriliklari olusmus ve farkli yaklasimlar
gelismistir. Bu farkli gruplarin temelinde, U¢ etik yaklasim oldugunu goririz.

Doga Merkezci Yaklasim

Doganin kendi icinde haklara sahip olduguna, insan kullanimindan bagimsiz olarak
doganin kendine ait haklar olduguna ve insanin doga icinde ayricalikli bir konumu
olmadigina inanan yaklasimdir. Tek tek sorunlar yerine, belirtileri sorunsallastirarak ele
alan bu yaklasimlara aslinda kéktenci yaklasimlar da denebilir. Kdktenci yaklagimlarin
siyasal bir takim tezahirleri vardir. Bunlarin en énemlilerinden biri olan ekososyalizm,
kiresel cevresel krizin kdkeninde kapitalizmi goriir ve kapitalizme karsi verilecek
mucadelenin kirlenmeye karsi verilecek miicadeleyle bir oldugu goriisiine sahiptir.
Ekososyalizm, bireylerin topragin sahibi degil kiracisi oldugunu savunan ve almasik
Uretim bigimlerinin, kiicUk isletmelerin, silahsizlanmanin desteklendigi bir akimdir
Joel Kovel, Michael Léwy, Andre Gorz, Barry Commoner, Rudolp Bahro gibi taninmis
taraftarlar vardir (Keles, Hamamci & Coban, 2006, s. 294).

Murray Boockhin'in temsilcisi oldugu eko-anarsizm felsefesi de yine kdktenci anlayista
bir siyasal harekettir. insanlar {izerinde baski kuran hiyerarsik yapilarla, doga tizerinde
baski kuran yapilarin ayni mekanizmalar oldugundan hareketle Bookchin, sinifli top-
lumsal yapilarin ve hiyerarsik diizenin sonu gelmeden ekolojik kurtulusun da mimkin
olmadigini savunur (Boockhin, 2010).

Vol Plumword, Maria Mies, Ariel Salleh gibi isimlerin savundugu Eko-feminist akima
gore, kutsal anne olarak algilanan doganin tarim toplumu tarafindan kontrol edilmesi
ile kadinin dominasyonu simdiltane ortaya ¢ikar. Bu yaklasimi benimseyenler, ekolojik
sapma ve patriarkal baski es zamanl ortaya ciktidi icin kadinlarin tGizerindeki baskinin
kaldirlmasi ile doga tzerindeki tahribatin énlenmesi ortak bir strateji ile giderilebilir
demektedirler (Salleh, 1997).

insan-Merkezci Yaklasim

Doga merkezli bakisin karsisinda yer alan insan merkezci yaklasimin temel metafizik
argiimani, doganin insan i¢in bir anlami oldugu ve tim doganin insanlik icin bir kay-
nak oldugu gorusudir. Kaynaklarin akillica kullaniimasi, gelir dagiliminin daha den-
geli olmasi, alternatif enerji kaynaklari ve siirdirilebilir kalkinma gibi ¢6ziim 6nerileri
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lizerine yogunlasan insan merkezci yaklagim, radikal bir hayat algisi degisikliginden
ziyade, mevcut sistemin islahi taraftaridir. Siyasal olarak onarimci-reformist (conserva-
tist) ve korumaci-onleyici (preservatist) diye ayirt edilebilecek bir dizi sosyal hareket, bu
bakis acisi icinde konumlanmaktadir.

Onarimcr reformist (conservatist) yaklasima gore, doda, olmasi muhtemel ekolojik
felaketler bakimindan bizim icin bir erken uyari sistemi olabilir; doga bizi besler ve
canli tutar. Biz doga Uizerinde faydali deneyler yapabilir, onu kullanabilir, ondan estetik
zevkler alabilir, rekreasyonel amaglarla kullanabiliriz. Bu yaklasimda doga aragsal bir
oneme sahiptir (Vincent, 2006, s. 344). Bu goriis ayni zamanda eko-kapitalizminde arka
bahgesini olusturur (Vincet, s. 359). Klasik liberal bir gortisten hareketle eko-kapitalizm,
piyasanin gayreti ve teknigin ilerlemesiyle ekolojik sorunlarin hallolabilecegine, devle-
tin ise burada korumaci 6nlemler ve cezai yaptirimlarla dogayi korumada belli bir gérev
sahibi oldugu fikrini savunur. Kirliligi kaginilmaz olarak géren korumaci-onarimci anla-
yis, verilen zarar azaltmaya veya gidermeye odaklanmaktadir. Mesela maden cikarilan
alanlarda kesilen agaclarin yerine yenilerinin dikilmesi, alandaki agir metallerin gideril-
mesi, topragin rehabilitasyonu gibi ¢6ziim &nerileri sunarlar. Tazminat, “kirleten 6der”
prensibi gibi cezai yaptinmlarla da devlet araciligiyla kirlenmeyi engellemeye calisirlar.

Yine insan merkezci bakis acisi icerisinde kalmasina ragmen, cevresel degerlere daha
hassas bir grup 6nleyici (preservatist) cevrecilerdir. Bunlar, kirlilik gerceklestikten sonra
degil, daha gerceklesmeden énce (ex ante), bilimsel verilerin de yardimiile 6nlem alarak
olasi kirliligi engellemek amacindadirlar. Kaynakta azaltma, disiik enerjili motorlar Gret-
me, geri-donilsim, tekrar-kullanim, alternatif enerji kaynaklar gibi daha genis gorusli
yontemlerle cevresel kirliligi 5nlemeye calisirlar. Almanya, Hollanda, isvec, Japonya gibi
tilkeler daha ¢ok bu yaklasim tizerinden ¢evre politikalarini belirlemektedirler (Keles ve
ark., 2006, s. 351). Yine de gorilecedi lizere, kaynaklardan daha fazla faydalanma, gele-
cek nesilleri koruma gibi amaclariyla bu yaklasimda insani merkeze almaktadir.

Siirdiiriilebilir Kalkinma Yaklagimlari

insan merkezci yaklasimlar icinde doga merkezcilige en cok yaklasani, stirdiiriilebilir
kalkinma anlayisidir. Rio de Jenerio'da diizenlenen 1992'deki Birlesmis Milletler Cevre
ve Kalkinma konulu konferansta, “stirdiirtlebilir kalkinma” kavrami ortaya atilmistir. Bu
kavram cercevesinde, doga ile uyum icinde ¢evreye minimum zarar verecek yeni bir
ekonomi anlayisi gelistirmek, gelir adaletsizligini azaltmak, yenilenebilir kaynaklarin
gelistirilmesine ve yayginlasmasina destek vermek gibi hedefler belirlenmistir.

Fakat surdurdlebilir kalkinma yaklasimi, kolaylik¢a gorilebilecedi Gizere kapitalizm igin
yeni bir pazar saglamistir. Son yillarca ortaya ¢ikan ve giderek tilkemizde de ragbet go-
ren yesil kapitalizm (green capitalism), sirdirilebilir yaklasimlari benimseyerek, cevre-
sel duyarhliklar Gizerinden pazar sahasini genisletmektedir. Yeni ve “daha ekolojik” ileri
teknoloji Urlinlerle pazara yeni mallar arz etmekte, organik sebze meyve, dogal yiye-
cekler, ekolojik gibi yeni ekolojik trendler yaratarak kendini gelistirmektedir.
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Minberin Cevreciligi

Hutbelerde cevre konusunun ele alinisina olgusal olarak baktigimizda, karsimiza bu
tarifler acisindan karmasik bir tablo cikmaktadir. Son on yilda istanbul Miftiligi ta-
rafindan yayinlanan cuma hutbelerini analiz ettigimizde, bir yere kadar tam anlamiyla
insan-merkezci-reformist cevrecilik anlayisi, yani hiikimet politikalari ve ekonomik sis-
temin talepleriyle ortlisen hutbeleri gorirken, yakin tarihlerde, minber kendisini nere-
deyse “epistemik kopus” olarak bile adlandirabilecek bambaska bir pozisyonda konum-
landirmaktadir. Bu zihniyet degisimi, ilerleyen sayfalarda incelenecektir.

Diyanet'in hutbelerinin doga tanimlamasi, Allah tarafindan 6nceden konulmus bir di-
zen igerisinde isleyen eksiksiz bir ekolojik makine, Newtonyen bir diinyadir. Konu, su
sekilde zikredilir:

“Yiice Allah, insanin da icinde bulundugu alemi canh ve cansiz varliklarniyla bir-

likte bir diizen ve denge icerisinde yaratmistir. Canhilarin hayatlarinin strdardle-

bilmesi icin bu diizen ideal olup onda herhangi bir eksiklik s6z konusu degildir”
(istanbul Miiftiiligi, 2005a).

Bu eksiksiz dlizen, tim eczasi ile insan emrine tahsis edilmis, tim varliklardan ayri
olan insanoglu insanin kullanimina tahsis edilmistir. Farkli hutbelerde bu yaklasim
strdaralar:

“Butln yaratiimislarin en mikemmeli olan insani digerlerinden Gstln ve hakim

bir konumda yaratmistir... ...Bittin mahlukatin, insanin hizmetine verildigi bir
gercektir” (Istanbul Muftiliga, 2002a).

“Her seyi yoktan var eden Yice Allah, hicbir varlikta bulunmayan o&zellik ve
yetenekleri bir lituf olarak insanogluna vermistir. Ayrica varliklarin birgogu, yine

onun hizmetine sunulmustur” (istanbul Miftiiltig, 2003a).

insan doganin bir parcasi degil, doganin efendisi, ondan (stiin ve ona hakim bir
konumda yer almaktadir ve her varlik onun icin yaratilmistir, seklinde bir anlayis vardir
hutbelerde. Fakat, her seyin insan faydasi icin yaratildigini iddia eden bir gords, insa-
na zarar veren muzir canhlarin varolus sebebini aciklamakta zorlanacaktir. Bu felsefi
sorunu bir yana birakirsak, acik¢a gorildigi lzere Diyanet'in doga-icerisinde-insan
anlayisindan ziyade, doga-lzerinde-insan yaklasimina yakin oldugu ve bu sebeple
insan-merkezci yaklasimin felsefi kékenine tabi oldugunu sdyleyebiliriz. Althusser’in
belirttigi gibi hiimanizma ideolojisinin her seyin merkezinde insan nosyonu, burada
karsimiza cikmakta, ideolojik devlet aygiti olarak islemektedir. insan dogada ayricalikli
konuma bir kez yerlestirildiginde, artik insan-olmayan (non-human) her sey, insana
gore anlam bulacak ve insanin tiirlintin yararlanmasi icin bir “kaynak” olarak gordile-
cektir. Bu aragsal yaklasim ¢ok defa zikredilmistir:

“Kara ve denizlerde yasayan binlerce canli tlirlinden hig birisi basibos ve gerek-
siz yere yaratilmis degildir. Rabbimiz, bunlarin her birini bizim icin, ya bir deva
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olmasi veya bir ihtiyacimizi gidermesi icin litfetmistir” (istanbul MiftilGga,
2002a).

“Havaya, suya ve gidaya ihtiyacimiz oldugu gibi, agaclara, ormanlara ve yesil
alanlara da ihtiyacimiz vardir” (istanbul Miftiligi, 2004a).

“Yararimiza sunulan her nimet, ayni zamanda Allah’in sorumlulugumuza verdigi
bir emanettir. Siiphesiz cevre de bunlarin arasindadir” (istanbul Muftilagu,

2005a).

Doga, emrimize ram edilmis bir emanettir. Burada, aslinda emanet edilmek ile emrine
verilmek arasindaki celisik anlam da g6z ardi edilmektedir. Yine bu celiskiyi mevzu
bahis etmeden gecerek, “Hutbelere gére emrimize verilmis olan doga nedir?” sorusu-
na egilelim. Doga, ihtiyaclarimizi karsilamak tizere dizayn edilmis bir kaynaktir, bizim
ve gelecek nesillerimizin faydasina sunulmustur. Fiziksel ve ekonomik bir arag, koruyu-
cu bir mekan, rekreasyonel amaclar icin kullanilacak bir alan yahut tefekkir ve temasa
icin var olan bir fon vazifesi géren doda, ayni zamanda “ulusal bir degerimiz"dir.
Dogaya aragsal yaklasim, ayetlerle de desteklenmistir:

“Dogrusu biz sizi yerytiziine yerlestirdik ve orada size ge¢im kaynaklar sagladik™
(istanbul Miftiiliga, 2002a).
“Halbuki canlilar, sadece bize ait degildir. Bizden sonra gelecek nesillerinde bun-

larda haklari vardir” (istanbul Miftiligu, 2002a).

Yine bu donemdeki hutbelere gére Doga, ekonomik ve rekreasyonel faydalara sahip
ulusal bir degerimiz olmasi hasebiyle korunmayi hak etmektedir ve cevre bilincine
sahip olmak, “cennet vatanimizi korumak” seklinde bir vatanperver algi icerisinde
sunulmaktadir:

“Tenefflis ettigimiz havadan ictigimiz suya, okudugumuz kitaptan yazdigimiz

kaleme kadar bircok alanda agaclarin varligini gériiyoruz. Topragin erozyon
yoluyla denizlere dokilmesini ormanlar 6nler. Ormansiz yerlerde siddetli yag-

mur nedeniyle can ve mal kayiplari olur” (istanbul Miiftiiliigl, 2004a).

“Rengarenk cicekleri, yesillikleri, tertemiz havasi, suyu ve civil civil 6ten kuslariyla
tabiat, ruhumuzu dinlendirmektedir. Agaglar ve ormanlar bir lilkenin zenginlik
kaynagidir. ...Cennet vatanimizin ¢éllesmesine seyirci kalmayalim” (istanbul
Muftulagl, 2004a).

“Cevreyi kirleten, dogal zenginlikleri sorumsuz ve 6lglisiizce kullanan kimseler,

dolayli olarak diger insanlara zarar verir” (istanbul Miftilagi, 2006).

3 Kur'an-iKerim, Araf, 7/10. Alintilandigi yer (istanbul Muftaligu, 2003a). Bu bir ayet olmasina ragmen,
ayetin kullanildidi baglam, cevirideki sozciik segimleri gibi faktorler sebebiyle analize dahil etmeyi
uygun gordim. Gorllecegi tzere, hutbelerde kullanilan ve sirekli tekrar edilen belli basli ayetler
vardir. Cevre sorunu, bu ayetler baglaminda kodlanilir stirekli. Halbuki Diyanet'in paradigmasini
degistirdigi 2007 sonrasi hutbelerde kullanilan ayetler, bunlardan farklidir. Bu da ayetlerin se¢iminin
ve baglaminin dnemini géstermektedir.
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Hutbelerde ifade edilen anlayisa gore, yasamimiz igin Allah tarafindan bize ve cennet
vatanimiza litfedilmis doga, maalesef ki cagimizda kirlenmekte ve dengesi bozulmak-
tadir. Cagdas sorunlari glindeme getiren hutbelere gére en 6nemli problemlerimizden

biri, dogal dengenin bozulmasidir.

“Cagimizin en dnemli problemlerinden biri, cevre kirliligine bagli olarak dogal

dengenin bozulmasidir” (istanbul Miiftiiliig, 2006).

Fakat cagdas kiresel bir sorunun bir hamlede milli 6lcege indirilmesi dikkat cekmek-
tedir. Kiiresel olanla yerel olanin iliskisi sorusunu yine bir kenara birakip milliyetgiligin
yukarida bahsettigimiz burjuva devlet ideolojisi icindeki yerine ve ideolojik aygittaki
tezahuriine dikkat cekmek istiyorum. Ayrica muasir medeniyetlerdeki cagdas sorunla-
ra duyarl ve fakat kozmopolitanizm tuzagina diismeden operasyon yapan hutbe aygi-
t1, Cumhuriyetin baslangicindan beri, egemen yonetimsel devlet aygitinin niyetleriyle
paralellik arz ettigi de goriilmektedir.

Cevresel sorunlar hutbelerde kuru ve pedagojik bir dil ile sunulmakta, bu cagdas sorun
Gzerinden dinin alanini genisletebilecek manevi bir teolojik 6greti gelistirebilmenin
imkani varken, bu imkani basitce sorumluluklar, 6devler, haklar baglaminda inceleye-
rek olusturdugu deontolojik etik sebebiyle etki giiciini sinirlamaktadir. Onermis oldu-
gu rasyonalist, reformist ¢oztimler, kokla bir ahlak gelistirmeye imkan saglamamakta,
doganin akillica kullanilmasini salik veren, yesil-kapitalizmin yeni sémuri sisteminin
iliskilerini, yeni-tretim iliskilerini ideolojik dinsel bir aygit olarak yeniden Gretmektedir.
Var olan sistemi degistirmeye yonelmeden, aksine rasyonel miidahalelerle yeniden
Uretilmesi ve surrekliliginin saglanmasi amacina hizmet eden bu ideolojik dinsel aygit,
basit, glindelik ¢coziimlere ve si§ bir cevrecilik anlayisiyla Gretilmis 6devlere dayal bir
cevrecilik gelistirmektedir. Hutbelerde, rasyonel aragsal kaygilardan hareketle, kaynak
korumaci bir anlayis sergilenmeye baslamistir:
“Dlnyamizin yer alti ve yer Gstl kaynaklarindan istifade ederken kesinlikle israf

etmemeliyiz... ..Sorumsuz bicimde tahrip etmek, tiiketmek degil, blyik bir
sorumlulukla hareket etmemiz gerekmektedir”(istanbul Miiftiiliigi, 2002b).

“Ulkemizi, sehrimizi, kasabamizi, mahallemizi, cadde, park, ve sokaklarimizi,
evlerimizin 6nlerini ve piknik yerlerini temiz tutalim. Cevremizi sigara izmariti,

cekirdek kabugu ve atiklarla kirletmeyelim” (istanbul Miftiilig, 2004b).
Yukarida belirtildigi gibi, cevre bilinci 6devler ve haklar baglaminda ifade edilmistir:

“...Insanlara, canlilara, tabiat ve cevreye karsi dinimizin emrettigi gorev ve
sorumluluklari yerine getirmenin bir 6dev oldugu unutulmamalidir” (istanbul
Muftalagl, 2004a).

“Havayi, suyu ve topradi kirletmek, cevreye zehirli atiklar birakmak da birer kul
hakkidir” (istanbul Miftiilig, 2005b).
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Diyanetin cevrecilik tasavvuru, kaynak korumaci yahut onarimci-reformist anlayisla
sinirhdir. Yasam tarzini, evren tasavvurunu ve hayat felsefesini degistirmeden giindelik
hayat icerisinde yapilacak kuiclik degisiklikle kotarilabilecek, manevi bir duygu ile degil
de, ekonomik ihtiyaclar, sosyal haklar baglaminda ele alinan ¢evre sorumlulugunun
kaynaklari akillica kullanarak ¢6ziilebilecegi distinilmektedir. Doga ile iliski, sorumluluk,
koruma, 6devler, gorev gibi kavramlar araciligi ile zikredilmekte, bdylece doga ile dissal
bir iliski kurulmaktadir. Zaten hutbelerin tarihlerine dikkat edilirse, cevre ile ilgili hutbele-
rin Haziran ayinda irat edildigi gorilecektir. 5-11 Haziran'in Cevre Koruma Haftasi olmasi
nedeniyle, cevre konusu da 6zellikle bu haftada ele alinmakta, yani samimi bir ilgiden
ziyade haftanin 6nemine dair yapilmig mutat bir konusma olarak icra edilmektedir.

Fakat ilginctir ki hutbelerin cevre sorununu ele alisi, 2007 yilinda adeta sihirli bir degnek
degmiscesine degismis; Diyanet, si§ ekolojizm denen insan-merkezci-korumaci anlayis-
tan daha derin bir anlayisa, derin ekolojik yaklasima, yakin stirdirilebilir bir cevrecilik
dislincesine geg¢mistir. Haziran 2007'de okunan hutbede neredeyse Cumhuriyetin
basindan beri yerlesmis olan insan-merkezci anlayis bir anda tersine cevrilmis, hutbe-
lerde tekrar edilmesi gelenek olmus ayetler yerine bambaska ayetler tercih edilmistir.

“Varliklari manevi yénden ve yaratilistan kutsal gérme, islam cevreciliginin
manevi temelini olusturur. ‘Gormez misin ki; goklerde ve yerde olanlar, giines,
ay, yildizlar, daglar, agaclar, hayvanlar ve insanlarin bir cogu Allah’a secde edi-
yor'[ Hac, 22/18]. ‘Yeryliziinde ylrlyen hayvanlar ve gokylzlnde iki kanadiyla
ucan kuslardan ne varsa hepsi sizin gibi birer topluluktur’ [En’am, 6/38]. Bu ayet-
lerden anlasildigi gibi kainattaki tek varlik insan degildir. insanin diger varliklar
karsisinda sorumlulugu vardir. Peygamber Efendimizin su hadisi, insanin bu
sorumlulugunun inceliklerini ortaya koymaktadir: ‘Otu bol yerlerde yolculuk
yaptiginizda otlardan istifade etmeleri icin hayvanlara (develere) imkan verin.
Gece mola vereceginiz zaman, yoldan ayrilip bir kenara ¢ekilin. Zira yol hay-
vanlarin gececegi ve boceklerin geceleyecegi yerdir” [Mislim, “imare”, 178]"
(istanbul Miiftiligd, 2007).

Goruldugu gibi bu hutbede doganin insana olan faydasini yeniden anlatiimaya baslan-
mamis, tam da derin bir anlayis icerisinde, doganin kendinde ve kendi icin degerli ve
kutsal oldugunu sdylenerek ve ilk defa bir eko-teolojik ahlakin temellerinden bahsede-
rek, islam cevreciligi tabiri glindeme getirilmistir. Daha 6nce siirekli tekrarlanan “emri-
ne verilme” ayeti yerine bu sefer, gokleri, agaclari, hayvanlari, Allahin ilahi-ontolojik
yuceliginin semsiyesi altinda esitlenmistir. Hayvanlarin ve kuslarinda birer topluluk,
birer immet oldugunun belirtilmesi ile onlari basitce birer kaynak statlistinden ¢ikarip
insan gibi, Yaratici’'nin bir kulu seviyesine cikartilmistir. Zikredilen hadiste de 6nceki
dissal ve soguk, hizmet alanin hizmet verenden daha iyi faydalanmasi icin hizmet vere-
ni korumasi ekseninde kurulmus, ast-ust iliskisine dayali merhamet eden ve koruyan
insan algisindan; en az bir insan teki kadar dikkate alinmasi gereken diger canlilarin,
hem de basitce, binek hayvanlari degil, bécekler ve karincalara kadar tim canlilarin
nazar-1 itibara alinmasi gerekliliginin alti gizilmistir.
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Daha onceki yillarda gordigimuiz gibi hiimanist ideolojinin hakim oldugu insanin
ayricahgi ve Gistiin konumu, burada bir anda tepetaklak edilmektedir.

“Dogal hayatin ve cevre Kkirliliginin temel sorumlusu insan faaliyetleridir”
(istanbul Miiftiilig, 2007).

“Evet... Insanoglu cok zalim, cok nankér. Ciinki biitiin canhlar icinde, israfta
sinir tanimayacak kadar asiri derecede tiiketebilen tek varlik insandir” (istanbul
Muftulag, 2008).

insan-merkezciligi rafa kaldiran bu yeni hutbelerde, eskiden sikca tekrarlanan “musah-
har kilinma” ayetini de yeniden ele alarak, bu ayetin yanlis yorumlandigi 2008'de ki
hutbede belirtiliyor.

Ayrica, bu senelerden itibaren hutbelerin dilinin degistigi de gézlemlenebilir. 2007'de
ilk kez “ekoloji” kelimesinin kullanildigini gériiyoruz. Bundan sonra hutbelerin eski,
kaliplasmis dili degistirilerek yeni konulara yeni bir dil ile girilmeye baslamistir. Bu
tarihlerden sonra artik, cagdaslasma (lklstne karsi biraz daha mesafeli durmaya
baslanmis ve gliniimiizdeki sorunlarin modern zihniyetin sorunlari olarak tanimlanip,
dini ve maneviyati bir kurtulus vesilesi olarak 6ne siiren aciklamalar yapilmaya baslan-
mistir. Kullanilan dil, eskiye nazaran bir dlclide felsefi derinligi olan bir dile evrilmistir.
Bundan sonra; “bilim”, “teknoloji”, “etik”, “modern hayat”, “sanayi”, "ilerleme”, “tliketim
toplumu” gibi kavramlar metinlerde zikredilmeye baslamis, dahasi cogu zaman olum-
suz bir kontekste aniimiglardir.

“...Bunlar, sadece teknolojik gelismelerin ve modern hayat tarzinin insani mutlu

edemedigini, madde ve mana arasindaki dengenin bozuldugunu gdstermekte-

dir” (istanbul Miftiliga, 2010a).

“insanlik tarihinde bu kadar giiclenen inkarci ve materyalist hareketlerin giin-
miz dlnyasinda ne kadar tahripkar oldugunu, gelismemis Ulkeler yaninda
“ileri” denen (ilkelere bile ne agir bedeller édettigini gérmekteyiz” (istanbul

Miiftalaga, 2010a).

Daha 6nceki hutbelerde gorilen ilerlemeye, kalkinmaya olan tesvik, burada tam
tersine donerek ileri llkelerin sebep oldugu ekolojik sorunlara dikkat ¢ekilmektedir.
Dahasi, hutbelerde, tliketim toplumu elestirisi gibi entelektiiel konular, akademik
calismalar baglaminda zikredilerek ekolojik sorunun ciddiyetine farkli bir jargonla
vurgu yapilmaktadir.

“Gunumizde sanayi ve kozmetik atiklarinin hicbir 6nlem alinmadan cevreye

atilmasi gibi yanls islerle dogal zenginliklerimiz ve ¢evremiz tahrip edilmekte,
dogal denge bozulmaktadir” (istanbul Muftulugl, 2009).

“Yabanci bir enstitiiniin yayimladigi bir raporda, asiri tiiketimin “diinyay tiketti-
gi” ifade ediliyor.... ‘Diinya Dogal Hayat Fonu’ adindaki bir kurumun dogal kay-
naklar tzerine yaptigi bir arastirma raporu, giiniimiizdeki tiketim ¢ilginliginin,
dinyanin sonunu hazirladigini bildiriyor; son otuz yilda diinya tizerindeki dogal
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kaynaklarin {icte birinin insanlar tarafindan tiiketildigi ifade ediliyor” (istanbul
Muftalaga, 2008).

Minber, artik kendinden daha emin konusmakta, Bati kiltlriini elestirme gorevini
Ustlenmekte, cumhuriyetin kurucu idealleri olan sanayi toplumu, ilerleme, modernlik,
bilim, teknoloji gibi kavramlara tabir-i caizse dudak biitkmektedir. Yine eski tarz-1 lisani-
na mugayir olarak, daha maneviyat yiikli, daha coskulu konugmakta, kurucu ideallere
karsi, unutulmus olan dine yénelik Mesihsel bir cagri yapmaktadir.

“Bizler, alemlere, yani canlisiyla cansiziyla butln varliklara rahmet olarak génde-
rilmis bir peygamberin immetiyiz. Boyle bir peygamberin immetine de ancak
bitun varliklara rahmetle yaklasmak yarasir; yikmak, yakmak, yok etmek degil;
yapmak, yasatmak yarasir” (istanbul Miiftiiliigd, 2007).

“Iman varsa, imkan da vardir. Hatirlayin: Alemlere rahmet olarak génderilen
Efendimiz de cehaletin ve zulmiin en yogun oldugu bir ortamda gelmisti. Bir
kisiydi. Hira’da hayat damarlari kurumus insanligr diriltmek lizere gérevlendiril-
diginde sevgi ve merhameti 6gretti insanhida... Rahmet olup yagdi tim mahlu-
kata...” (istanbul Miftiliigi, 2010a).

“Hz. Peygamber Medine sehrini, glinimizde “kent etigi” denilen ilkeler ve
erdemlerle donatti; Bir yeri Islam sehri saymak yetmez. Bunun icin bilgisiyle,
irfaniyla, ahlakiyla, adabiyla, estetik anlayisiyla islam kavraminin icini dolduran
degerlerin sehirde yasayanlarin kisiliklerine, davranislarina, insan ve cevre iliski-

lerine sinmesi gerekir” (istanbul Maftiligi, 2010b).

Goruldugu tizere, belirli bir tarihten sonra hutbelerin dilinde keskin bir degisim yasan-
mistir. Bu degisimin analiz edilmesinin, din-ekoloji-devlet iliskisine dair bir takim kav-
rayislar gelistirmemize imkan saglayacagi kanaatindeyim.

ideolojik Dinsel Aygitin Pratigi Olarak Cuma Hutbelerinde Cevre
Konusunun islenisi Uzerinden Bir Analiz

Althusser’in ideolojik aygitlari, ekonomik pratigin semsiyesi altinda genellikle bir araya
gelerek koordine calismalarina ragmen, her bir aygit kendi otonomisine sahiptir.
Dinsel aygit, yonetsel aygit ile her ne kadar isbirligi icerisinde olsa da iki aygitin da
birbirlerinden farkli, birbirleri ile ¢elisen tavir ve pratikleri vardir.

Cumhuriyet donemi boyunca, dini bir pratik olan hutbelerde goriilen temel stratejinin
en belirgin 6zelligi, Kemalist-Aydinlanmaci sOylemle ters diismemeye 6zen gésterme-
si, onla catismamaya dikkat etmesidir.

Hutbelerde, bir yandan resmi siyasal sdylemin tezlerini hedef alan icerikten ve soy-
lemlerden uzak durmaya calismak, 6te yandan resmi sdylemin genel dini algiya ters
disecek mudahalelerine ve tanzimine engel olmaya calismak ve heterodoks yapilar
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tarafindan mesruiyetine yapilan saldirilara karsi durabilmek gibi bir dizi hassasiyete
bzen gosterilmektedir. Bagka bir ifade ile DIB, bir yandan ydnetsel aygit tarafindan
dinin dislanmasini engellemek, bir yandan dinin mesru ve asil temsilcisinin Diyanet
kurumu oldugu algisini benimsetmek, 6te taraftan heterodoks ve radikal gruplara
karsi kamuoyu olusturmak ve bir de “resmi sdylem”in din algisi ile geleneksel halk
dindarhgini uzlastirmak gibi bircok tehlikelerle dolu mayinli bir alanda mevcudiyetini
strdirmek durumunda kaldigi gézlemlenebilir. Tim bunlarla dinamik bir iliski icinde
olan DIB, kendisine has 6zgiin bir zeminde varligini idame ettirme gayretindedir. Bu
sikismighk icerisinde, bunlarla birlikte ve bunlara karsi taktiksel ve stratejik yontemler
gelistirmektedir. istar Gézaydin'in da belirttigi tizere, Cumhuriyet tarihi boyunca,
Turkiye Devleti’'nin ideolojik bir arag olarak benimsedigi kurumlardan biri olan Diyanet
isleri Bagkanhg, tiim diger yapilarda oldugu gibi kendisini bicimlemeye calismis olan
iktidarlara bir yandan kendi dinamiklerini Gretmistir (Gozaydin, 2009, s. 305).

Diyanet, gerilimli alanlardan kaginarak, resmi sdylemin bos biraktigi alanlari doldurmak
ve bu bosluklar alabildigince isleyerek dini sdylemin otantikligini yeniden tretmek
gayretine girismistir. “Resmi sdylemin bos biraktigi alanlar” aslinda yonetsel aygitin
Diyanet'e terk ettigi konulari olusturmaktadir ki, bunlarin siniri yasal olarak da cizilmis-
tir. Ornegin, din islerinden sorumlu kurumun adinin Umur-u Diniye mi yoksa Umur-u
Diyaniyye mi olacadi konusunda mecliste gecen bir tartisma da Samih Rifat'in argiimani,
Diyanet’e birakilan alanlarin anlasiimasi agisindan 6nem arz etmektedir. Syle der Rifat:
“Din kelimesinde iktisadiyat, ictimaiyat, inzibat, tedrisatin climlesi dahildir.
Bunlarin her biri hikiimetin munkasim oldugu subelere taksim edilmistir.

Meydanda kalan yalniz ibadat, itikadat, itfaya (fetva verme) ait olan ahkamdir
ki Umur-1 Diyaniye Riyaseti'ne aittir. Ve diyanet kelimesi tamamiyla bu manaya

mevzudur” (Kara, 2008, s. 63).

Ayrica anayasaya 1965 ve 1982 yillarinda eklenen maddelerde de Diyanet isleri'nin
gorev ve sorumluluklan belirlenip s6z sahibi olabilecegi alanlarin sinirlari gizilmis-
tir. 1965 tarihli ve 633 sayili Diyanet isleri Baskanhgi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’a gére; Diyanet'in gérevleri: “islam inanclar, ibadet ve ahlak esaslari ile ilgili isleri
yurutmek, din konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet yerlerini ydnetmek olarak
belirtilmistir. 1982 yilindaki yeni maddeye gére;"Genel idare icinde yer alan Diyanet
isleri Baskanhgy, laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi gériis ve diistinislerin disinda
kalarak ve milletce dayanisma ve butlinlesmeyi amag edinerek, 6zel kanunda gosteri-

len gorevleri” yerine getirir.

uy <o

Diyanet’e “ilmihal Mislimanlidi” alaninin tanzimi konusu tahsis edilmis, diger konular-
da ise devletin resmi s6ylemini aynen tekrarlamasi istenmistir. Diyanet’in genel amaci,
hurafelerden arinmis dini bilgi ve kiltiir verme ve dinin devlet, Cumhuriyet ideolojisi
ve inkilaplariyla bir sekilde uzlastirilmasidir (Kara, 2008, s. 77). O halde, hutbelerin tarih-

sel gelisimi ve iceriginin sekillenmesinde (¢ saik rol oynamistir diyebiliriz:
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(1) Radikal Islam’in reddi: Heterdoks gruplardan kaynaklanabilecek her tiirlii olum-
suzlugun, ozellikle yonetsel aygitin din Uzerine yonelebilecek gazabina mani olma
amacina matuf olarak radikal islam’la savasmis, kendi mesruiyetini saglamlastirma
gayretine girismistir.

(2) “Volk Islam”in tadil ve tanzimi: Basindan itibaren hutbeler yoluyla Diyanet, halk
arasinda yaygin hurafelerin ve mitik inaniglarin tasfiye edilmesine gayret gostermis,
bunlarin modernite ile uyusmayan taraflarini rasyonel kitabi bir zeminde fikhi-Stnnilik
ekseninde tadil ve terbiye etmeyi vazife edinmistir. Aydinlanmaci-Pozitivist-Sekdler
resmi sdylemin hoslanmadigi “volk islam”i (Mardin, 2010, s. 149). Cumhuriyetin aydin-
larinin arzu ettigi dini formasyonla yer degistirmeye calismistir. ismail Kara, meseleyi

daha da acarak sdyle demektedir:

“Diyanet’in dinin algilanma ve yasanma tarzi tizerinden halk dindarligi ile bu tur din-
darhgr besleyen cemaat ve tarikatlara karsi yurittigti micadele, aslinda Diyanet'le
veya Cumbhuriyet’le baslamis bir sey degildir. Bunun koklerinin 19. ve 20. yizyil
Musliman aydinlarinda aramak gerekir. 19. yuzyil pozitivizminin, Protestanligin ve
yeni Selefiligin esas iddialarini ve tortularini tasiyan bu bakis acisini, bugiin bile halk
dindarligi Uzerinde bir baski ve donlstirme araci olarak kullanildigi/ kullaniimaya
icbar edildigi gorilmektedir” (Kara, 2008, s. 79).

(3) Siyasal aygitin bosluklarini doldurmak: Hutbeler, gerilim hattindan kagcinmak ve ayni
zamanda kendine bir yasam alani agmak amaciyla, siyasal aygitin dogrudan orada
olmadigi alanlara yogun bir ilgi gostermektedir. Alkol sorunu, kumar, aile ici yardim-
lasma, misyonerlikle miicadele gibi konularla birlikte, konumuz olan ¢evre sorunu da
bu metruk alanlara érnektir.

Diyanet'in bu kigclk alanlar tizerinden kendine bir yasam alani olusturdugu iddia
edilebilir. Ankara’nin gérmek istedigi Diyanet kavraminin tasallutundan azade olan bu
alanda, Diyanet kendi manevra alanini olusturmaktadir. Fakat gorildiigu tzere, basin-
dan itibaren konunun ehemmiyetini kavrayamayan Diyanet, cevre sorunu Uzerinden
esasli bir elestiriye girisememis, gelecek ylizyillarda felsefi-kelami acilimlara kapi arala-
yabilecek teolojik bir tenkide girismemistir. Bahsi gecen hutbelerde goérildigu Gzere,
yonetsel aygitla ve pazarla tamamen uyum icerisindedir. Ayrica dinsel duygu atmosfe-
rinin iyi kurgulandigi, yonlendirici ve ikna edici bir Gsluptan ziyade, soguk ve yapay bir
dille, ilkel ve basit analojilerle, 6devler, zorunluluklar, baglaminda konuyu ele almistir.

Fakat yukarida gordiigiimiz gibi Diyanet, hutbelerdeki dilini belli bir tarihten itibaren
keskin bir sekilde degistirmis, resmi ideolojinin kurucu ideallerine ters diisecek bir
anlayis gelistirmis, 6ncesinde géremedigimiz yogunluklu manevi dili kullanma ¢abasi-
na girismistir. Diyanet, kendine ayrilan bu kii¢tik alanin ehemmiyetinin belki de farkina
vararak, cevre konusu lizerinden dinin alaninin genisletilebilecegini, cagin sorunlarina
hayat vermek icin dinin Mesihsel geri dénustiniin bu yolla mimkiin olabilecegini
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distinmus, resmi sdylemin kendine biraktigi alanda kendisine bir “yasama alani”
yaratma gayretine girismistir. Dini ideolojik aygit konu lzerinde 6zerk konumu gic-
lendirmektedir. Bati'da kilisenin bu konu lizerinde ihtimamini da 6rnek alan Diyanet,
hutbelerde ortaya koydugu Uzere, kendi minimal alaninda gelenek, resmi ideoloji ve
radikalizmin sikistirmalari yaninda cevre sorunu tizerinden kendisine bir “yasam alan1”,
gliclenebilmek icin ayagini basacagdi gliclu bir zemin bulabilmistir.

Sonug¢

Cuma hutbeleri, Althusser’in ideoloji kurami baglaminda, ideolojik devlet aygiti olarak
ele alinabilir. Althusser’in verdigi kilise 6rneginde oldugu gibi, Diyanet; zaten hep 6zne
olan bireyleri, Mutlak Ozne ve Devlet adina, ézne olarak cagirir. Bu suretle Diyanet,
devlet aygitlarinin asli vazifesi olan; milliyetcilik, hiimanizm, kapitalizm gibi burjuva
degerlerinin ikame edilmesinde asiri-belirlenimin bir 6gesi olarak yerini alir.

ideolojik aygitlar ve baski aygitlari, en nihayetinde esgiidiimlii calismalarina ragmen,
her aygit kendi otonomisine sahiptir ve aygitlar birbiri ile celisebilir. Analizimizde
ortaya kondugu gibi, cevre mevzuunda ilkin Aydinlanmaci-Kemalist kurucu felsefe ile
ayni minvalde olan hutbeler, belirli bir kirlma déneminden sonra bu aydinlanmaci,
Newtonyen cerceveden uzaklasarak, daha doga merkezci zaviyeden surdurilebilir
kalkinmaci bir ekolojik yaklasima evrilmistir.

Hutbelerde ¢evre konusunun mevzubahis edilmesinin sebebi ise diger aygitlarin cevre
gibi bir takim alanlar Diyanet'e terk etmis olmasidir. Misyonerlikle micadele, alkolle
savas, cevrecilik gibi konularda devletin diger aygitlari dogrudan aktif sekilde is gor-
memekte; devlet, bu alanlari zimnen Diyanet’e terk etmektedir. Diyanet bu dar alanda,
resmi ideoloji, halk islam’i ve radikal islam kiskancinda manevralar yapmaya calismakta,
tam da bu alanlarda kendi mevcudiyetini ve otonomisini sirdirmeye calismaktadir.
Ozellikle Bati'da ve diger dinlerin ilahiyatlarinda genis yanki bulan ekoloji konusunda da
Diyanet 2007'den itibaren daha hassas bir sekilde durmakta, kendine terk edilen alani
sadece kullanmakla kalmayip bu alanda yeni yasama imkanlari bulmaya calismaktadir.

ileride, 6zelde hutbelerde ve genelde Diyanet yayinlarinda, toplumsal cinsiyet, cev-
recilik gibi konularin daha fazla ve daha gliclu bir sekilde ele alinacagi dngorilebilir.
Kurulusundan beri, cagin gercekleri ile yiizlesmek zorunda kalan Diyanet'in, “ilmihal
Muslimanhigi” konularindan, sehirli ve okumus cemaatin de artmasi nedeniyle, daha
glincel konulara yonelecedi, bu yonelisin eskiye nazaran daha sahici ve 6zgivenli

olabilecegini 6ngorebiliriz.
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Extended Abstract

Looking to Environment from the Perspective of Pulpit:
Presentation of the Issue of Environment in Friday Sermons

Metin Demir*

Every week millions of people perform the Friday prayer in Turkey (Acar, 2003). As a
means of public communication, the Friday khutbahs, which is an essential duty (fard)
of Friday prayer itself” (Baktir, 1998, p. 425; Cakan, 1975, p. 26-27) have a sociological,
communicational, pedagogical (Déner, 2004; Suna, 1996) and political importance.
Every week, it has ability to reach a great portion of population that most the cutting
age communicational technologies cannot achieve. Thus, it is asserted that Friday
sermons cannot only be considered to be a part of worship, but they must also be
understood in terms of politics, ideology, and philosophy. Sermons represent one of
the most common and concrete example of the metaphysic of present by depending
the presence of the sermon giver in order to warrant the veracity of what is talking
about. The sanctity of Logos or spoken words, which comes from a Logo-centric tradi-
tion, is the hidden cause of concern and confidence in sermons.

Apart from this philosophical base, Friday sermons have always played a political role
in Islamic tradition (Baktir 1998, p. 425). Political authorities have used it as a means
of legitimization and the Muslim public has obeyed the power of to those whose
names are made reference in the sermons (Baktir, p. 426). After the fall of the Ottoman
Empire, the secular Turkish Republic has impinged on the deliverance of sermons and
has used them for its own purposes. Several different issues targeted by the mod-
ern Republic include: militarism (Akseki, 1937, p. 200; Usta, 2005, p. 225), economic
development (istanbul Muftiiliigl, 2004d), and patriotism (Akseki, p. 307, Diyanet
isleri Baskanhgi, 1981, p. 497; Vahid, 1928, p. 29, istanbul Miftiligi, 2003b) along
with the foundational ideals of the Republic such as the importance of scientific and
technological advancements (Vahid, p. 138) and technological development (Akseki,
p. 7) or the value of the regime (istanbul Muftiiligii, 2004c). As it can be seen sermons
that generally handle apolitical issues, but sometimes become a directly articulated
political discourse.

* M. A. Student, Istanbul Sehir University, Department of Cultural Studies
Correspondence: vmetindemir@gmail.com
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This paper focuses on a seemingly apolitical matter, i.e. the presentation of the issue
of environment in sermon topics. The issue is seen as inessential at first glance, but
it is claimed that ideological operations especially appear in these supposedly trivial
issues. As mentioned, the use of political issues such as, militarism, and patriotism
is obvious; what this paper seeks to explore is the ideological operation at work in
sermons through the issue of environment and by doing so it is aimed to develop a
degree of insight toward the relationship between the state- religion and ecology. It
is asked how the state and religion interact with each other and violate one another’s
sphere of jurisdiction by means of environmental crises. To explore this issue, a certain
definition of ideology is necessary. Since there are dozens of versions that may be used
(Eagleton, 1996), Althusser’s concept of ideology and ideological state apparatuses is
espoused here. This preference is simply an operational manner. Thus, the question
is whether Friday sermons may be evaluated as being ideological apparatuses in
Althusserian understanding?

The Althusserian theory of ideology is a variant of Marxism (Muck, 2003, p. 183). Its
difference stems from its taking the texts by young Marx text based on Spinoza, as its
foundation rather than Hegel (Tura, 1990, p. 27). Althusser objects to historicism and
humanism in the Marxist tradition for the reason that the concept of subject used by
Marx does not refers to the abstract consciousness and alienation but rather it is con-
stituted by the very practices of relations of production (Muck, p. 133). Turning away
from Feuerbach’s notion of alienation and from the Hegelian Notion of humanity that
resembles a universal geist, Marx later focused on structural explanation of notions in
terms of relation and power of production, economical determinism, superstructure
and the state. Althusser calls this changing as “epistemological rapture,” that is, Marx
passes from ideology to science (Tura, p. 32).

For Althusser, ideology has certain basic features. First, ideology has no history, because
it is retained in every social and historical structure (Althusser, 2010, p. 197). Second, it
is an indispensible social formation for every society (Lock, 1996, p. 75). Third, ideology
represents the imaginary relationship of individuals with their real conditions of exist-
ence. Although it is in an imaginary form, it is concerned with materiality, and ideology
has a material existence. An ideology always exists in an apparatus and its practice, or
practices. This existence is material (Althusser, pp. 92-93), where only a single subject
(such and such an individual) is concerned, the existence of the ideas of his belief is ma-
terial in that his ideas are his material actions inserted into material practices governed by
material rituals which are themselves defined by the material ideological apparatus from
which derive the ideas of that subject (p. 98). Then, Althusser made his heady thesis that
ideology interpellates the individuals as a subject (p. 99). There is no ideology except for
concrete subjects, and this destination for ideology is only made possible by the subject:
the category of the subject is only constitutive of all ideology insofar as all ideology has the
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function (which defines it) of ‘constituting’ concrete individuals as subjects. For Althusser,
individuals are always already a subject and they constantly acknowledge the rule of
recognition. He explains this process of recognition and interpellation in the example of
Christian religious ideology (p. 109). Then, he inferred the rule from this example:

The duplicate mirror-structure of ideology ensures simultaneously:
1. The interpellation of ‘individuals’ as subjects;
2. Their subjection to the Subject;

3.The mutual recognition of subjects and the Subject, the subjects’recognition of each
other, and finally the subject’s recognition of himself;

4. The absolute guarantee that everything really is so, and that on condition that the
subjects recognize what they are and behave accordingly, everything will be all right;
Amen'So be it' (Althusser, 2010, p. 207).

In the case of Friday sermons, the sermon giver (imam/khatib) interpellates attendants
as subjects by saying “honorable Muslim” and appropriating them as Muslims. In doing
this, he has subjected them in front of the Absolute Subject, and then the mutual rec-
ognition of the Subject and subjects takes place. In the course of all these practices, the
khatib is preaching in the name of God and the state, because he is a state-approved
religious official. Hence, it is asserted that Friday sermons can be handled as ideological
state apparatuses, because the state speaks to the public through sermons. Ideological
apparatuses work for the subjectification of individuals and also appropriate subjects
into their due position through their function of over-determination (Sancar, 2008, p.
53). They help to reproduce the existing relation of production and power. There are
two different types of ideological apparatuses: Repressive State Apparatuses (such as
the army, police, courts et cetera) and Ideological State Apparatuses (such as the media,
school, Church et cetera) (Althusser, 2010, p. 17). Although repressive apparatuses con-
stitute a concrete body, ideological ones are retained in diverse areas and these ideo-
logical apparatuses function to reshapes our preferences, desires and thereby appropri-
ate us into the web of power relations (Althusser, p. 56, 156). They inject the virtues of a
bourgeois state, such as nationalism, economism, liberalism and humanism (p. 59). The
world is integrated in to Capital by means of ideological apparatuses (Negri, 1996, p. 57).

After questioning the appropriateness of Althusserian notions of ideology for Friday
sermons, it is examined in which perspective Friday sermon represent the problem of
environment in terms of environmentalist movements. Therefore, different basic per-
spective environmentalism is given.

Environmentalism as a political and ideational movement arose after the Second World
War (Ceritli, 1998, p. 256). However, there is no single standpoint within the environ-
mental movement. The basic types are presented here:
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The eco-centric approach, claims that, nature has a certain number of rights regard-
less of human consumption, and that humans have no priority or special position over
other parts of nature (Keles, Hamamci, & Coban, 2006, p. 294). Eco-socialism, eco-an-
archism (Boockhin, 2010), eco-feminism (Salleh, 1997) are all examples of such radical
movements that can be evaluated within the scope of an eco-centric approach.

The second type is the anthropocentric approach, which claims that nature has only
meaning as soon as it services to the benefit of human. Nature is regarded here as a
“source” for human survival. According to this approach, for this and future genera-
tions’ survival, humanity must exploit natural resources in a reasonable manner. This
movement is termed as conservatist and preservatist environmentalism which gives
importance to preserving and renewing natural resources (Vincet, 2006, p. 359). Many
European countries designate their policies according to this understanding (Keles et
al,, 2006, p. 351).

The third type is sustainable development which seeks to find environmentally non-
hazardous technologies and a way in which nature and human purposes can coexist
without loss or damage.

If the understanding of environmentalism presented in sermons is examined, it will be
seen that the concept of nature is a pre-determined Newtonian machine, which works
as an ordered mechanism (istanbul Miftiiliigi, 2005a). This machine is given by God
to humans, who are at the top of the hierarchy of living beings, and which is at the dis-
posal (istanbul Miiftiiliigi, 2002a, 2003a). Sermons present the human as a being over
other parts of nature who is the master of the universe and that everything attains its
true value and meaning to the extent of its servitude to humanity (istanbul Miftiliga,
2002a, 2002b, 2004a, 2004b, 2005a). Sermons’ approach to nature is instrumental,
where nature is mentioned as a resource, as a medium to live, as a recreational beauty
or as an economic value (istanbul Miiftiiliigii, 2004a, 2006). It also reduces global
ecological crises to national problems (istanbul Miftiiliigu, 2006). Sermons also have
soulless language, which always talks about on duties and responsibilities (istanbul
Muftaliga, 2005b). As it can be seen the vision of Diyanet on the environmentalism is
limited to a restorative-reformist, or source-conservatist, anthropo- centric approach.

As seen, the vision of the Diyanet on environmentalism is limited to a restorative-re-
formist, or resource-conservatist, anthropocentric approach.

Interestingly however, the discourse used in sermons changed dramatically after 2007.
It passed from a narrow human-centrism supported since the beginning of the Turkish
Republic to being nature-centrism. From that time on, nature has been represented as
a being with its own rights, and not only as a slave of human utility. With this change
of discourse, the possibility for the foundation an eco-theological ethics was launched.
The conception of human as the master of nature has been rejected and considered as
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being destructive and in which humanity is targeted as responsible for environmental
crises (istanbul Miiftiiligi, 2007, 2008). Furthermore, the material, technological and
scientific developments, which had been earlier exalted, have now been condemned
for the reason that they break the natural order. Moreover, a number of intellectual no-
tions became to appear in a pejorative meaning, such as city life, modern life ethics,
technology, industrial waste, consumer society et cetera (istanbul Miftiiliga, 2008,
2009, 2010a). The minbar (pulpit) begins to criticize Western values, and contrary to a
previously familiar language, it begins to speak more spiritually and enthusiastically. It
begins to make a Messianic invitation to the forgotten aspect of religion which is contra-
ry to the foundational ideals of the Republic (istanbul Miftiiliigi, 2007, 2010a, 2010b).

This change in discourse may point out some important insights on the relation
between religion and the state. Althusser states that ideological apparatuses have
their own autonomy; they sometimes go hand in hand with other apparatuses and
giving birth to contradictions. It has been shown that, whereas the Diyanet, through
its sermons, reflects the main characteristics of a Kemalist- Enlightened discourse until
a certain time, it obtains its autonomy to make a room for rejoice of religion by means
of environmentalism. It is claimed in this paper, that the Diyanet always oscillates
between three things: first, it avoids to violating the state’s ideals, second, it rejects
of heretic-radical Islam, and third, it seeks to rectify folk Islam (Gézaydin, 2009, p. 305;
Kara, 2008, p. 77; Mardin, 2010, p. 149). It seeks to make room for itself in this uncanny
situation, and in doing so; it chooses certain specific issues that the state leaves to the
discretion of the Diyanet (Kara, p. 63), including protecting the environment, family
structure, homosexuality, fighting against alcohol and unchastity. As a conclusion, it is
put forward in this article, Diyanet, as it can be seen in Friday Sermons since a certain
time, strives to rejoice religion and to make a living space for itself.

Finally, it is put forward in this article that the Diyanet, as it can be seen in Friday ser-
mons since a certain time, strives to instill a feeling of rejoice in religion and to carve
out a living space for itself.
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