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Oz: Dis politikayr biitiinciil bir perspektifle degerlendirmek, her zaman cesitli zorluklara sahiptir.
Bu uluslararasi sistemin ve aktorlerin ¢cok katmanli ve karmasik yapisindan kaynaklanmaktadir.
Dis politikanin bu yapisi, arastirmacilar tutarli ve dl¢llebilir analizler yapmak icin bu politikalara
yon veren ilkeler bitlinlini tespit etmeye sevk etmistir. Bu makalede, Tlrkiye'nin izlemis oldu-
gu dis politika ilkelerinden 6nemli goriilen ¢ok yonli/boyutlu diplomasi, proaktif dis politika,
komsu ulkelerle ‘Sifir Sorun’, ‘Model’ lkeden ‘Merkez' tlkeye gecis, yumusak glg (soft power),
ekonomi merkezli dis politika ve glivenlik-6zglirlik dengesi politikalarina deginilecektir. Tirk
dis politikasi (TDP)'na buttincil bir bakis acisiyla bakabilmek ve bu politikalara yon veren ilkeleri
degerlendirmek hedeflenmektedir. Tlrkiye'nin 2000 sonrasi dis politikasina yon verdigi soylenen
ilkeler 151ginda, izlenen stratejiler incelenecektir. Calismanin ikinci kisminda, bu ilkelerin ne kadar
uygulamaya gecirilebildigi ve dogru tespit edilebildigi sorgulanacaktir. Bu sebeple, tim bu ilke-
lerin pratikte uygulanma bicimini ve uygulanabilirligini test etmek icin, Tuirkiye'nin Orta Dogu’da
ylrittigi dis politika uygulama alani olarak segilmistir.
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Abstract: Holistic assessment of foreign policy has always been a difficult task because of the
multi-layered and complex structure of the international system and its actors. This very structure
of foreign policy has led researchers to identify the guiding principles of these policies to be able
to make consistent and measurable analysis. The purpose of this article is to look at the Turkish
Foreign Policy (TFP), from a holistic perspective and identify some of its guiding principles. This
study also aims to predict how the country will react in the future, and to provide functional data
to develop appropriate strategies. To this end, the article will examine the foreign policy strate-
gies Turkey has been following in the post 2000 New World Order. The article will analyze the
geo-political, economic, and strategic importance of Turkey particularly for the Middle East which
shares a long common history with Turkey.
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Giris

GUnimiz ¢cok kutuplu diinya sisteminin karakteristik 6zelliklerinden biri de dis politika
analizlerinin uzun vadeli olmaktan yoksun olmasidir. Bu, biyiik 6l¢tide mevcut kiresel
sistemin aktorlerinin ¢ok tarafli olmasi ve gelisen olaylarin seyrinin tamamen kendi
istedikleri bicimde sekillendirilememesinden kaynaklanmaktadir. Bununla beraber,
aslinda bunun gercek nedeni, “degisim” ve “dénlisim” kavramlarinin 21. ylzyil diinya
siyasetinin en temel iki kavrami olmasidir. Ayrica, 2000 sonrasi dis siyaset analizi
girizgahlarinda bu iki kavramin cokga (belki de en ¢ok) kullanilmasi rastlantiyla acikla-
namaz. Bu yeni durum kii¢lik ve orta 6lcekli veya az gelismis ve gelismekte olan tlkeler
icin gecerli oldugu gibi gelismis ve biyik glicleri de baglamaktadir. Hal bdyle olunca,
dis politika analizlerinin sik sik gézden gecirilmesi gerekmektedir. Diinyanin ¢ok hare-
ketli ve gerilimli bélgelerinden biri olan Orta Dogu’da yer alan Turkiye'nin, kacinilmaz
olarak stirekli kiiresel ve bolgesel meselelerin icinde olmasi gerekmektedir. Bu zaruret-
ten dolayi, Tirk dis politikasinda hizli degisimlerin/déniistimlerin yasandigi bir evreye
girilmistir. Bu makalede, Turk dis politikasinin (TDP) 2000 sonrasindaki yeni yonelim-
lerini ve bunun neticeleri degerlendirilmektedir. Bu baglamda, 6zellikle 11 Eylil 2001
New York ikiz Kuleleri ve Pentagon saldirilari sonrasinda olusan/olusturulmak istenen
Yeni Diinya Diizeni’'nde Turkiye'nin basta Orta Dogu olmak Uzere, dis politikada hangi
saiklerle hareket ettigi ve kendisine bu degisim strecinde nasil bir rol bictigi/bicildigi
incelenecektir. Bunun icin, bu dénemde TDP'ye yon veren temel parametreler tespit
edildikten sonra, Orta Dogu'da izlenen politikalar degerlendirilecektir. Makalede, Orta
Dogu'nun uygulama alani olarak secilmesi, Tirkiye'nin bolgedeki jeo-politik/ekono-
mik/stratejik konumu ve bolge Ulkeleriyle ortak tarihsel ve kultlrel hafizasiyla iligkilidir.
Asagida once Tirkiye'nin dis politikadaki temel ilkeleri tartisilacak, ardindan Orta Dogu
ornekliginde bu ilkelerin uygulanma bicimi degerlendirilecektir.

TDP’ye Yon Veren Temel Parametreler

Uluslararasi sistemin dinamik yapisi sebebiyle devletler, dis politikalarini Gzerine insa
ettikleri ilkeleri belli zaman araliklarinda gbézden gecirmek zorunda kalmaktadirlar.
Uluslararasi sistemde ciddi degisikler gerceklestigi halde, bahsedilen ilkelerde heniiz
ciddi degisikler gerceklesmemisse bu, o devletin sistemdeki degisimi tam olarak kav-
rayamamis olmasi veya yeni sisteme hazirliksiz yakalanmig olmasi seklinde yorumlanir.
Boyle bir tespiti, TDP adina Soguk Savas sonrasi dénem icin yapmak mimkiin goziik-
mektedir.

Uluslararasi iliskiler literattiriinde siklikla belirtildigi gibi, Turkiye'nin Soguk Savas sonra-
sidoneme hazirliksiz yakalanmasi ve yetersizliklerden dolayi ¢cok kutuplu diinya sistemi-
nin sunmus oldugu menfaatlerden gerektigi gibi yararlanamamistir (Davutoglu, 2011a;
Ozdal vd. 2009). Bunlarla beraber en baskin neden, 2000'li yillara kadar TDP’nin soguk
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savas doneminde olusan statlikoya bagliligini stirdiirme tavridir. Tlrkiye'nin mevcut
konumu sirdirme politikasi, somut gelismelerin de zorlamasiyla zamanla yerini yeni
dis politika ilkelerine biraktigi séylenebilir. Bu cercevede son on yilda TDP’ye yon veren
ilkeler olarak ¢ok yonli/boyutlu diplomasi, proaktif dis politika, komsu Ulkelerle “Sifir
Sorun”, “Model” (lkeden “Merkez” llkeye gecis, yumusak gtic (soft power), ekonomi
merkezli dis politika ve glvenlik-6zgurlik dengesi gibi ilkelerden bahsedilmektedir.
Turk dis siyasetinin ilkeleri sadece bunlardan mi ibaret? Elbette ki degil. Fakat bu calis-
mada, bunlardan en énemli oldugu varsayilan yedi tanesi tizerinde durulacaktir.

Cok Yonlii/Boyutlu Diplomasi

Son donemlerde TDP'yi yonlendiren ilkelerin basinda, cok yonlu ve boyutlu diplomasi
gelmektedir. Tirkiye'deki cok tarafli diplomasi tartismalarinda, ¢ok kutuplu diinya
sistemi tartismalarinin etkisi acik bir sekilde hissedilmektedir. Sovyetler Birligi'nin
beklenmedik ¢okusiyle birlikte iki kutuplu dinya sistemi, 1990'li yillar boyunca tek
kutuplu bir yapiya donistl. Ancak 1990'larin sonundan itibaren bu sefer ¢cok kutup-
luluk glindeme geldi. Zira devletlerarasindaki iliskiler, Soguk Savas siyaset anlayisina
nispeten ¢ok daha girift bir yapiya birlinmesiyle birlikte tlkeler dis politika vizyonlarini
yeniden tanimlamak zorunda kaldilar.

Yeni ve alternatif iliskilerin gelistigi, stratejik ortakliklarin hizla arttigi ve tlkelerin enerji
ve kaynak ihtiyaclarinda tedarikgilerini ¢esitlendirdigi bir donemde, soguk savasin iki
bloklu yapisina ve daha ¢ok kapitalist bloka endeksli bir dis politikaya alismis olan
Tarkiye'nin, bolgesinde gerceklesen olaylara kismi vukufiyeti ve buna uygun iliski
aglan gelistirmesi de ancak, tek kutuplulugun sorgulanmaya ve asilmaya baslandigi
2000'li yillara rastlamaktadir.

Tuarkiye'nin cok boyutlu politikadan amagladigi sey, tam olarak tilkenin ekonomik, siya-
si ve askeri bagimliligini bir veya birkag tlkeye endekslememektir. Baska bir deyisle,
Turkiye kiresel aktorlerle kurdugu iliskileri cesitlendirip zenginlestirmeyi istemektedir.
Bu cihetten bakildiginda, Tlrkiye Soguk Savas ertesinde, ABD ve AB disinda Orta Dogu,
Balkanlar, Orta Asya, Afrika, Kafkaslar, Latin Amerika Ulkeleri ve Rusya ile yeni(den)
iliskiler tesis etme gereksinimi duymustur. Ancak, bu iliskileri birbirinin “alternatifi
ve rekabetcisi” olarak degil de birbirlerinin “tamamlayicisi” olarak gérmek istemistir
(Davutoglu, 2008, s. 82). Dis politika yapicilari, bir yandan ABD ve AB ile iliskileri gelis-
tirme ve cesitlendirme cabasinda iken, diger yanda bahsi gecen bdlgelere yonelik
acilimlar ve yiikselen yeni gliclerle ortak ¢ikara dayali bir iliski baslatmak istemislerdir.
Aslinda, sonradan anlasilacag gibi Turkiye'nin AB ve ABD ile olan iliskileri, ona Orta

1 Belirtmek gerekir ki izlenen bu ilkelerin bir kismi Tirk dis politikasi i¢in gegerli oldugu gibi, diinyada-
ki bircok devlet icin de gecerli olabilmektedir. ilkelerin siralanmasinda hiyerarsik bir sira gézetilme-
digi gibi, ilkeler birbirinden tamamiyla bagimsiz degildir. Kimi ilkeler birbirini desteklerken kimisi
baska bir prensibin tamamlayicisi durumunda olabilmektedir. Tiirk dis politikasinin seyrini ilkesel
dlizeyde incelemek icin, bkz. Okman (2003, s. 5-25).
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Dogu’da dnemli imkan tanididi gibi, Orta Dogu Ulkeleriyle kurmaya calistig iliskiler de,
AB ve ABD ile iliskilerinde ciddi kazanimlar saglamistir. Tlrkiye'nin eski muttefikleriyle
iliskilerini tahkim etmekle birlikte yeni ittifak arayisi icine girerek isbirligi ve manivela
alanlarini gelistirme ¢abasindadir. Bu durum, sinirli ve kictk olcekli ulusal glindemi
olan bir llke yerine, bolgesel ve kiiresel glindemi sahip olan bir Turkiye seklinde
tanimlanmaktadir (Schleifer, 2010).

2000 sonrasinda, ge¢mise oranla Orta Dogu’'nun agirlikli oldugu ¢ok yonll bir dis
siyaset uygulama arzusu degisik platformlarda siklikla dile getirilse de bu uygulama-
nin kdkenleri, 2000 dncesine dayanmaktadir. Clinku, Soguk Savas sonrasinda Turkiye
iliskilerini cesitlendirmek adina 1992'de Karadeniz Ekonomik isbirligi Asamblesi (KEi),
1985'te Ekonomik Isbirligi Teskilati (EiT) ve 1997 yilinda D-8 gibi girisimlere &n ayak
olmustur. Her ne kadar Davutoglu (2004, s. 282), bunlarin basarisiz oldugunu ve bunun
en blyuk nedeninin, bu kuruluslarin rasyonel temellere oturmadiklar ve kisa donemli
bunalimlarin etkisinde motivasyonlarini kaybettikleri yorumunu yapmis olsa da bu
girisimler, ¢ok tarafl dis politika anlayisinin dnctileri olarak gorulebilir. Nitekim Gdir ve
K. Han (2011, s. 21), Turkiye'nin ¢ok boyutlu dis politikasinin baslangici olarak disisleri
eski bakani ismail Cem dénemini esas almaktalar.

Son zamanlarda AK Parti iktidari sonrasi, TDP'nin benimsedigi cok boyutlu dis politika
arayislarinin, “eksen kaymasi” tartismalarina yol actigi gorilmektedir. Bu girisimler,
Tirkiye'nin ylzinu batidan doguya cevirdigi seklinde tenkit edilmektedir.? Halbuki
Davutoglu, Tirkiye'nin hem Avrupa’dan hem de Ortadogu’dan kopmasinin tarihsel
olarak mimkiin olmadigini disinmektedir (Zengin, 2010, s. 203).3

Dolayistyla Tirkiye'nin izlemis oldugu birden cok kulvarda iliskileri gelistirme politi-
kasi, icinde bulundugu cografyanin ve zaman diliminin gerektirdigi bir durumdur. Bu
ilke, diinyadaki pek ¢ok devletin dis politika ilkelerinin basinda yer almaktadir. Diger
taraftan TDP'nin de tam anlamiyla bu ilkeyi hayata gecirilebildigi sdylenemez. Bunun
nedenleri arasinda dis politika vizyonunu olusturan hiikiimet(ler)in performansi kadar,
Disisleri Bakanligi'nca yapilan “kapsamli ve kokll bir yeniden yapilanma” takviyesine
ragmen, Bakanligin hem niceliksel hem de niteliksel bakimdan yeterli kadroya sahip
olmamasi gosterilebilir.*

2 Turk dis politikasinda, AK Parti doneminde eksen kaymasi var diyenlere 6rnek icin, bkz. Cagaptay
(2007). Turkiye sadece pragmatik davranip iliskilerini gliclendirmek istemistir arglimanlarini ileri
stirenler icin, Alessandri (2010); Danforth (2008, s. 84-95). Ayrica, eksen tartismasina kuramsal bir
yaklasim icin, bkz. Keyman (2010).

3 Turkiye'nin Orta Dogu'ya yonelik politikasinda 1923-1945 yillar arasinda izlemis oldugu mesafeli
durusun Soguk Savas doneminde strdurilebilir bir politika olmadigi tecriibe edilmistir. Ayrintili bir
analizicin, bkz. Bozdaglhoglu (2003, s. 115-130).

4 Kurkguoglu'na gore “Cok yonlu bir dis politika izleyebilecek birikim ve maharet Disisleri'nde var”.
Bkz. Ozdal vd. (2009, s. 21-47). Ayrica yeni yapilanma icin, bkz. Disisleri Bakanhgi (2010).
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Proaktif Dis Politika

Yeni dénem Tirk dis politika anlayisinda, gelismeler karsisinda “proaktif dis politika”,
benimsenen diger bir ilkedir. 2000 6ncesinde uygulanan dis politikanin, statiiko yanlisi
oldugu siklikla dile getirilmektedir.® Teorik olarak statliko yanlisi dis politika izlemenin
bizzat kendisi sorunlu degildir. Clinkii avantajli konumda olan ulkeler icin statiiko,
¢ogu zaman tercih edilen siyasi bir tavirdir. Kimi analistler, iki kutuplu diinya sistemi
boyunca ve hemen sonrasinda Tirkiye'nin istikrarli bir sekilde strdirdigi mevcut
durumu koruma stratejisinin gintin sartlarn agisindan en iyi pozisyon oldugunu ifade
etmislerdir (Ozdal vd. 2009). Fakat bu, daha sonralari TDP'nin hantal bir yapiya biiriin-
mesine ve gelisen/gelismekte olan olaylari geriden takip etmesine neden olmustur.
Ustelik Tirkiye bu dénemde, cogunlukla mevcut durumu siirdiirmekle kazancli
durumdaki tlkelerden olmamistir.

Her ne kadar Tiirkiye'nin statiikocu tavri, basbakanlik déneminde Turgut Ozal'in
(1983 - 1989) kisisel girisimleriyle zorlanmigsa da Tirk hariciyesinde aktif dis politika
ilkesi denemeleri, ancak 2000'li yillarinda basinda baslamistir. Bu tutumun Tirk dis
politikasinin ana ilkeleri arasina girmesi ise buylik oranda 2002'de AK Parti'nin iktidara
gelmesiyle gerceklesmistir (Meral & Paris, 2010, s. 75; Erol, 2007, s. 35). TDP icin yeni
sayllabilecek bu ilkeye gore, diinyanin neresinde bir sorun veya sorun potansiyeli
varsa Turkiye orada bulunmali ve soruna muhatap olan taraflarini olabildigince en kisa
zamanda ortak bir paydada bir araya getirerek, sdyleyecek s6zi oldugunu belirtmeli-
dir. Bu yonuyle, “proaktif” politikalarin “aktif” politikalardan farkli oldugunu gérmekte-
yiz. Digisleri Bakani Davutoglu, bunu soyle izah ediyor:
“...nerede bir kiiresel sorun var ise orada bir Tiirk gérlsi olsun istiyoruz, bir Tirk
durusuy, bir Tiirk gérisii. Mademki biz Nizam-1 Alem, bir diinya nizami gelenegi
icinden geliyoruz, bizim bu bélgesel diizenler disinda kiiresel diizenle ilgili de
sOyleyecegimiz temel diistincelerimiz olmal” (Davutoglu, 2011).

Diger taraftan son derece dinamik bir bolgede aktif dis politika izlemek -en azindan
ilkesel olarak- veya statliko yanhsi politikalari terk etmekle, Tiirkiye kendi kapasitesini
zorlayan ve gercek potansiyelini zorlayan bir devlet goriintiisi cizmistir. Yeni dis politi-
kanin kuramsal alt yapisini sekillendiren Davutoglu’'nun dis politika anlayisina gore bu,
Tarkiye'nin tarihsel ve kiltiirel zorunlulugu olarak ifade edilmektedir. Bununla beraber
bu, pratik bir zorunlulugun beraberinde getirdigi bir durumdur. Kendisi bu durumu su
sekilde belirtir:

“Eger sartlar dinamikse ve siz statik duruyorsaniz o sartlara intibak edemezsi-
niz. Stirekli hareket eden bir diplomasiye sahip olmamiz lazim. Hicbir sey

5 18 dis politika uzmaniyla yapilan miilakatta, yeni yiizyila girmeden énce dis politikada en istikrarli
bir sekilde takip ettigi politikanin ne oldugu sorusunu, 12 uzman, “statiiko yanlisi dig politika” sek-
linde cevaplamistir. Bkz. Ozdal vd. (2009). Miilakatlarla Tiirk Dis Politikasi, Ankara: USAK Yayinlari.
Ayrica, bkz. Oran (2002, s. 46).
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olmuyorsa bile yerinde hareket etmeli ama mutlaka hareket etmeli” (akt.,
Zengin, 2010, s. 92).

Buna gore, uzun yillar boyle algilanmadig icin Turkiye, tam olarak gercek giicliniin
farkina varamamistir. Bolgesel ve kiiresel giic olma iddiasi tagtyan Turkiye'nin proaktif
diplomasi uygulamasi, yakin boélgesinde, bilhassa Orta Dogu politikalarinda kendini
daha fazla hissettirmektedir. Bu baglamda “ritmik diplomasi” ve “arabuluculuk” poli-
tikalari, proaktif diplomasinin iki 6rnegidir. Pro/aktif bir rol oynamak tzere gelistirilen
bu yontemlerle Turkiye, sorunlu iki (veya daha cok) ulke arasinda mekik diplomasisi
dokuyarak ve “diyalog kanallarini” acik tutmaya calisarak sorunun ¢éziimiine yéne-
lik bir takim inisiyatifler almistir. Tlrkiye'nin arabuluculuk roliine; 2009'daki Bosna
Hersek-Sirbistan, ve israil-Suriye barig gériismeleri (Aralik 2008 Ocak 2009 déneminde
gerceklesen israil'in Gazze saldinsina kadar) (idiz, 2011; Bosnak Diinyasi, 2009); ritmik
diplomasi icinde Ocak 2011'de Liibnan’da Hizbullah ve miittefiklerinin Saad Hariri koa-
lisyon hikiumetinden ¢ekilmesiyle, Davutoglu’nun goriismelerin tekrar baslamasi icin
ortaya koydugu yogun mesai 6rnek gosterilebilir. Tim mekik diplomasisinin, aslinda
Tirkiye'nin proaktif dis politika uygulamalarini desteklemeye yonelik atilan adimlar
oldugunu rahatlikla séylenebilir.

Bunlara ek olarak proaktif ilke geregi Turkiye, kiiresel dlcekli her uluslararasi 6rgttte
etkin olma ve ona aktif katilim karari almistir.® Var olan kiresel capli organizasyonlarin
tiyeliklerinde itibar arttirmaya yonelik ¢alismalarin yani sira Mercosul (Gliney Amerika
Ortak Pazari), Afrika Birligi (AFB) vb. gibi bircok uluslararasi orgiitte de Uyeligi veya
g06zlemci statiisiinii hedeflemistir.

Ancak, dis politikada proaktif katihmin cesitli sorunlar ortaya ¢ikardigi da o6zellikle
son zamanlardaki gelismelerle ortaya ¢ikmaktadir. Erhan’in ifade ettigi gibi, proaktif
yaklasim, kendi basina bir dis siyaset hedefi olamaz; onunla varilmak istenen bir hedef
olmalidir. Disisleri Bakanligi’'nin mevcut kurumsal imkan ve potansiyeli (personel sayisi,
is yukl vb.) bakimindan bunu tasiyabilecek kapasiteye sahip olmadigi ileri stirtilmek-
tedir. Erhan, “Turk diplomasisinin pasiflikten kurtulup, proaktif bir yapiya kavustugu”
iddialar icin gosterilen bircok delilin ve artan eylemliligin, “sirf hareketlilik saglansin”
diye yapildigi kanaatindedir. Clinkii ona gore, tiim bu cabalarin hepsi sonugsuz kalmis-
tir (Erhan, 2010, s. 19).

Burada gozden kacan nokta, meselenin yalnizca sonuclari itibariyla degerlendirilme-
sinden kaynaklanmaktadir. Elbette tim politik faaliyetler (mesele dis politika olunca
daha fazla) bir sonug alinmak icin yapilir; ama basarisiz olundugunda, sorunun nere-
den kaynaklandiginin iyi tespit edilip ona gore bir yargida bulunulmasi daha gercek-

6  Turkiye'nin uluslararasi 6rgitlerdeki performansina iyi bir 6rnek olarak diinyadaki en etkili ulusla-
rarasi 6rgiit olan Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi Gegici Uyelik (2009-2010) performansini
gormek icin, bkz. Aral (2009).
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cidir. Sorun, faaliyetin bizatihi kendisinin yapilip yapilmamasiyla ilgili degildir. Tim
eksiklerine ragmen ve izlenen yanlis stratejilere ragmen basarisiz olunduysa, bunda
denkleme Tirkiye disindan yapilan midahalelerin etkisi daha fazladir. Yani Tarkiye'nin
miidahil olamayacagi unsurlarin mevcudiyetiyle ilintilidir. Ornegin, proaktif politikalar
icin 6rnek gosterilen ritmik diplomasi insiyatifi icin, Tirkiye'nin 2011 Libnan Hikimet
krizinde sonuca gidecek katkiyi saglayamamasi, bolgesel ve kiresel etkenlerden kay-
naklanmistir. Elbette ki bu durum, Tirkiye'nin eksiklikten malul olmadigi anlamina gel-
memektedir. iranin Hizbullah tizerindeki etkisinden dolayi, Tiirkiye’nin iran’a ragmen
veya onun dahil olmadigi bir ¢c6zimiin kabul edilemeyecedini hesaba katmasi gere-
kirdi. Turkiye ile rekabet halinde olan iran, bu etkinligi Tiirkiye'ye birakmayacak kadar
diplomatik maharete sahip bir Ulkedir. Tlrkiye, “kazan-kazan” anlayisina istinaden,
Hizbullah (izerinde ciddi tesiri olan iran’i da bastan gériismelere katmamis olsa da ve
goriismelerin olumsuz sonuglanmasinin nedenlerinden biri gosterilebilse de belirleyici
olan bu degildir. Kisaca, Turkiye'nin bu konuda elestiriye maruz kaldigi nokta, yukarida
da vurgulandigi gibi bizzat slirecin/yéntemin kendisinden kaynaklanmayip sonuglari
itibariyla akamete ugramis ritmik diplomasinin varligi tizerinde odaklanmistir.

Bolgesinde ve kiresel olcekte gelisen olaylara mudahil olmayan, duyarsiz kalan
Tarkiye'nin, gerek bolgesel gerekse kiiresel glic dengesinde yer alamayacadi kaygisi,
Tuark karar alicilarini olaylar gelismeden dnce harekete etmeye sevk etmistir. Neticeleri
itibariyla, basarili veya basarisizhidi tartismaya acik olsa da TDP'nin bdyle bir yonelim
icine girmis olmasi, dis politikasi adina olumlu bir gelisme olarak kaydedilebilir. Bunun
yani sira hiikimetin proaktif politikalar uygulamak icin son derece hizli hareket etme-
si, olaylarla ilgili agciklama yapmasi, zamanla birbiriyle celiskili aciklamalara veya 2011
Libya askeri miidahalesinde oldugu gibi tutarsizadimlar atmasina neden olmustur.” Bu
sebeple Tirkiye'nin gelismeler karsisinda biraz daha teenni ile hareket etmesi, kendi
ulusal ¢ikari acisindan gereklilik arz etmektedir.

Komsu Ulkelerle “Sifir Sorun’

Komsularla sifir sorun anlayisi, TDP'ye yoéne veren ilkelerin en cok bilinenidir. Ulkelerin
tarihinde sinirdas olan devletlerin ¢gesitli sebeplerle ihtilaf icinde oldugu veya komsu

7  AK Parti'nin Libya'ya miidahale konusundaki celiskisi su sekilde olmustur. 28 Subat 2011 tarihin-
de Almanya’'nin Hannover kentinde diizenlenen CeBIT Kongre Merkezi'nde, Tlrk Alman Ekonomi
Kongresi'ne katilan Erdogan, “...Simdi bize basin mensuplari soruyor. NATO Libya'ya miidahale et-
meli midir? Béyle bir sagmalik olur mu yahu? NATO'nun ne isi var Libya'da? NATO mensubu olan
tlkelerden birine herhangi bir miidahale yapilmasi halinde boyle bir seyi gindeme getirebilir. Bu-
nun disinda Libya'ya nasil midahale edilebilir? Turkiye olarak biz bunun karsisindayiz, boyle bir sey
konusulamaz, dusiiniilemez!” dedi. Aradan 6 giin gectikten sonra, Fransa’nin miidahaledeki roliiniin
de artmasiyla, 21 Mart 2011'de Mekke Ummiil Kura Universitesinde konusan Basbakan Erdogan,
Turkiye'nin olasi miidahaledeki rollinii soyle ifade etti: “Su anda NATO’nun devreye girmesi séz ko-
nusudur. NATO devreye girecekse bizim bazi sartlarimiz vardir. NATO, Libya'nin Libyalilara ait oldu-
Junu tespit ve tescil i¢in oraya girmelidir. Yeralti kaynaklarinin, zenginliklerinin birilerine dagitimi
icin degil” Detayl bilgi icin, bkz. (USA SABAH, 2011) ve (Radikal, 2011).
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tlkelerin ikili iliskilerinde daha fazla sorunlar oldugu gézlemlenir. Bu durum, hemen
hemen diinyanin bitiin bodlgelerinde bdyle olmakla beraber jeo-politik/ekonomik
onemi yliksek olan Mezopotamya'da ¢ok daha kirilgan ve ¢abuk tirmandirilabilen bir
gerilim hatti mevcuttur.

Tlrkiye de 2000 oncesinde butliin komsulariyla ¢ok sayida problemlere sahipti.
Tirkiye, Yunanistan'la Kibris ve kita sahanhgi sorunu, Suriye ile sinir (Hatay) ve su
sorunu, Bulgaristan’la soydaslara yapilan muamelelerle ilgili sorunlar, Ermenistan’la
1915 olaylari ile ilgili sorunlar, iran’la rejim sorunlar, Irak’la PKK’'nin kamplari gibi uzun
stiren gerilimli sorunlara sahipti. Bu problemlerden 6tiira Tiirkiye'nin komsulariyla ilis-
kileri de cok dustik seviyelerdeydi. Hatta 1995 senesinde Yunanistan'la “Kardak krizi”
ve 1998 senesinde Suriye ile “Ocalan Krizi” gibi nedenlerden &tiiri savas yéniinde
irade beyan edecek duruma gelinmesi ve iki llke arasinda savasa ramak kalmasi, biz-
lere donemin Tirkiye'sinin ikili iliskilerinin seyri konusunda net bilgiler sunmaktadir.
Turkiye'nin komsulariyla sorunsuzca ve baris icinde yasama fikri, tlkeyi artik yeni ve
farkli bir strateji izlemeye sevk etti. Bu baglamda, sinirdas ulkelerle iliskilerin gelistiril-
mesi ve sorunlari ¢cdzmeye yonelik girisim, 2002 yilinda AK Parti hiikimetinin en gozde
dis politika konusu haline geldi.

“Komsu ulkelerle sifir sorun” ilkesi, Bagbakan R. Tayyip Erdogan’a dis politikada bas
misavirlik yapmis olan ve simdi de Disisleri Bakani olan Ahmet Davutoglu’nun kav-
ramsallastiriimasiyla Tirkiye'nin dis politikada oncelikleri arasinda yer almaya basla-
mistir. Esasinda komsularla sifir sorun politikasiyla yola ¢ikan AK Parti hiikiimetinin
komsularla kurmak istedigi iliskinin 6ziint, Davutoglu’nun su ifadelerinde bulabiliriz:
“Etrafimiz timuyle dismanlarla cevrili psikolojisinde oldugunuz zaman acilim
yapmaktan cok defansif bir refleks gosteriyorsunuz. Komsu Glkelerle sifir prob-

lem noktasina geldigimiz zaman dis politika yapim anlaminda olaganistu bir
manevra alani kazanacagiz” (akt., Zengin, 2010, s. 88).

Ortaya atildigi ilk donemde pek gercekgi bulunmayan “komsularla sifir sorun” ilkesinin
amaci, Turkiye'nin, bdlgesinde glicli ve kiresel meselelere miidahil olmak ve bura-
larda nifuzunu arttirmak istemesidir. Komsulariyla sorunlu bir Tirkiye, dogal olarak,
enerjisinin dnemli bir kismini bu Glkelerden gelebilecek tehditlerle ugrasmakla tiikete-
cektir. Bunun yerine, Turkiye'nin benimsedigi bu yeni yaklasimla, komsulariyla ekono-
mik, ticari ve bariscil bir yontemi benimseyerek her iki tarafin yararina olacak politikalar
gelistirmek amacglanmistir. Aslinda AK Parti iktidarindan énce dillendirilmeye baslanan
bu ilke, temelde 1990'larin sonunda Tirkiye'nin diinya sistemine dair degisen algilari-
nin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmistir. Soguk savasin bitmesinden sonraki sorunlu ve
pasif gegen bir on yildan sonra Tirkiye, uzun stire Disisleri Bakanhgi yapan (30 Haziran
1997-11 Temmuz 2002) ismail Cem’in insiyatifiyle komsulariyla sorunlarini cézmeye
baslamistir (Uzgel, 2009, s. 72). Bunun en bilinen &rnegi, Yunanistan’la iliskilerde yasa-
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nan olumlu gelismelerdir. Cem’in bu sinirli ve minferit girisimleri, 2002 sonrasinda

yeni bir kavramsallastirmayla istikrarli bir hikimet politikasi haline gelmistir.

Son olarak, “komsularla sifir sorun” baglaminda tartisilan 6nemli hususlardan biri de
realite-idealizm tartismasidir. Pek ¢ok kimse, bu politikanin ne kadar gercekgi oldugu
ve uygulanabilirligi konusunda ciddi soru isaretlerine sahiptir (Hale, 2010, s. 8). Sifir
sorun “acilim”1 kapsaminda degerlendirilen, Suriye, Ermenistan ve Yunanistan ile ilis-
kilerde sorunlu alanlar heniiz giderilememistir. Son dénemde, “Arap Bahari” sonrasi
Suriye drneginde oldugu gibi, bir donem iyilesen iliskilerde ¢ok ciddi istikrar sorunu
mevcuttur. Bu ilkenin islememesinde, iliskilerin saglam zeminlere oturtulmamasi
ve cikar iligkilerinin ikili bir miinasebetten ibaret gorilerek kiresel siyasetin seyrinin
g6zden kagirilmasi 6nemli bir etkendir. Bu durum, sorunun sadece siyasi iliskilerdeki
yakinlasmalarla ¢ézilmesinin mimkin olmadigini géstermektedir. Bu tiir girisimlerde
sonu¢ alinabilmesi icin, taraflarin politik iradesinin istikrarli bir bicimde karsilikh ¢ikar-
lara dayali olarak saglam bir zemine insa edilmesi gerekmektedir.

Son zamanlardaki gelismeler, komsularla sifir sorun siyasetinin strdirilemedigini
gosterse de bu ilkenin uzun vadede Turkiye'nin dis politikasini gliclendirici bir degeri
oldugu gézden kagirlmamaldir (Ozdal vd. 2009, s. 5-6).

Dolayisiyla Tirkiye'nin kisa vadede basarisiz da olsa bu politikasini israrla stirdiirmesi
gerekmektedir. Zira kendini “merkez tlke” olarak konumlandiran Turkiye'nin, bu hedef
dogrultusunda atacagi adimlarda kendisine ayak bagi olacak, komsulariyla sorunlu

iliskilerini tamir etmesi mecburidir.
Model Ulkeden Merkez Ulkeye Gegis

Tarkiye, 2000 sonrasinda kendine dis politika hedefi olarak Orta Dogu’'da merkez
Ulke olmayi belirlemistir. Tlrkiye icin belirli donemlerde “model tlke” ve “kdprii tilke”
tanimlamalari yapilmaktadir. isin ilging yani, Tirkiye, genel olarak kendine muvafik
gorilen bu sifatlardan memnun olmustur.® Gergekte bu rol, cogu zaman uluslararasi
arenada etkin olan Bati tarafindan Turkiye icin bicilmis bir roldir. Bolgede devrim
sonrasi niifuzu artan irant dengelemek adina, Tiirkiye laik devlet anlayisiyla bolge-
deki Ulkeler icin model ilke olarak sunulmustur (Duman, 2011). Bu, ilk etapta olumlu
goziklyor olsa da Ulke icin sinirlar belirlenmis pasif bir rol verildigi anlamindadir.
Tarkiye'nin kendine uygun rolleri secip Uistlenebilmesi icin aktif ve yaratici olmasi gere-
kir; aksi takdirde kendine bigilen rolleri oynamasi kaginilmaz olacaktir. Son dénemlerde
bu séylemin/rollin yerine, Turkiye'nin, bolgesinde merkez iilke oldugu iddiasi &ne
ctkmaya baglamistir (Aral, 2009, s. 154).

8  Hatta merkez oldugunu iddia ettigi giinimizde dahi bazen Turkiye'nin kendisini bir model olarak
sunmaktadir.
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Tdm bunlarin isaret ettigi nokta, Turkiye'nin roliini “model tilke” anlayisindan “merkez
tlke” anlayisina donistiirme istegidir. Ancak, Tirkiye'nin bodyle bir roli arzu etmis
olmasi, durumun gercekten bdyle oldugu anlamina gelmez. Kiiresel giiclerin iran’a
karsi, bélgede rekabet giicii en yiiksek (lke ve “iimli islam” anlayisina model olarak
Tirkiye'yi desteklemesine karsin, iran'in bolgedeki etkinligi kimi zaman Tirkiye'nin
merkez Ulke iddialarina golge dustrebilmektedir. Davutoglu'nun siniflandirmasina
gore Turkiye, “merkez tlke” tanimlamasina en uygun ornektir:

“...Tarkiye cografi olarak bircok bdlgenin, Asya ve Afrika gibi kitalarin, merkezin-

de olmasi sebebiyle glcli bir cografi ve tarihi devamliliga sahip merkez bir tilke-

dir. Cografi devamlilik, farkli bolgelerle iliskisi olmasiyla; tarihi devamlilik ise etra-

findaki bircok topluluk ve ulusla kiltlrel bagi olmasiyla ilgilidir. Bu, merkez tlke

olmak icin bir gerekliliktir. Bolgemizde, kritik tarihi donemlere sahip Afrika ve

Arap Ulkesi olan Misir gibi baska merkez Ulkeler de vardir. Tim detaylar belirt-

meye gerek yok; fakat bu cografi ve tarihi devamlilik, bizi riskleri en aza indirmek
ve imkanlari azami dlizeye cikarmak icin gesitli yollar bulmaya zorlamaktadir”.?

Stiphesiz Arap diinyasinda siyasi éngorileri ve dengeleri altiist eden devrimlerin pat-
lak vermesi, bolgedeki durumun gbézden gecirilmesine neden olmustur. Bolgedeki,
ozellikle Arap Ulkeleri arasinda etkisi bir hayli yiiksek olan Misir'in, enerijisini belirli bir
siire de olsa ic meselelere harcamasi gerektigi realitesi nedeniyle, yakin gelecek icin
bélgede “merkez ilke” olma miicadelesi dogal olarak Arap olmayan iki (ilke, iran ve
Tirkiye arasinda gerceklesecektir. Bu iki tlke arasindaki rekabet, bu dlkelerin bundan
sonra nasll bir strateji takip edecegi ve 6zellikle de Arap diinyasiyla nasil bir iliski kura-
cagdl, bolgede “merkez ulke” adayini belirleyecektir. Yoksa Turkiye'nin kendine bicmis
oldugu “merkez Ulke” olma roliiniin tek basina bolgesel dengeler acisindan pek de
ehemmiyeti olmayacaktir. Hatirlanacagi gibi, Tiirkiye'nin 1990 sonrasi Orta Asya Ulkeleri
icin benzer bir “model (ilke” olarak sunulmasi sonrasinda Tirkiye, istenen performansi
gosterememistir. O zaman da Rusya’nin bolgedeki etkisi cok fazla dikkate alinmadigi
ve Turkiye'nin ekonomik kapasitesiyle, siyasi ve kultlirel séylemi arasindaki orantisizlik,
yaptigi hamleleri bosa cikarmistir. Konuya bu prizmadan bakildiginda, “merkez tlke”
rolline soyunmak, Turkiye'nin basarmis oldugu ve bu konuda tartismalarin sonuglandi-
g1 bir ilke olmaktan 6te hala devam eden siireci isaret etmektedir.

Yumusak Gii¢ (Soft Power)

2000 sonrasinda dis politika alaninda gerceklesen bu degisikliklerle birlikte Turkiye,
temelde “yumusak gti¢” ilkesini hayata gecirmek istemistir. Yumusak gli¢ (soft power)
kavrami, ilk olarak Joseph S. Nye'in 1990'da literatiire kattigi ve 2004'te gelistirip

9  Turkiye Disisleri Bakani Sayin Ahmet Davutoglu ve Avustralya Disisleri Bakani Sayin Kevin Rudd, 1
Subat 2011 tarihinde USAK Evi konferans salonunda gerceklestirilen “Tiirkiye ve Avustralya iliskileri:
21. Yuzyilda Yaratici Dig Politika” bashkli panele istirak etmislerdir. Detayl bilgi icin, bkz. Davutoglu
(2011b). Ayrica, bkz. (Taraf, 2010).

66



Guider, Mercan / 2000 Sonrasi Tiirk Dis Politikasinin Temel Parametreleri ve Orta Dogu Politikas

uluslararasi iliskiler literatliri icine yerlestirdigi bir kavramdir. Bu kavram, ekonomik
ve askeri gli¢c disinda kalan ve kaba kuvvete dayanmayan bir tiir gtic (hegemonya)
tlriind ifade eder. Yani kisaca, muhataba yaptiriimak istenen bir eylemi, karsi tarafin
rizasi ve 6zglr iradesiyle- kaba kuvvetin aksine — muhatap icin cazip olabilecek bir
takim yontemleri kullanarak is yaptirtma ve s6z sahibi olma sanati anlamina gelmek-
tedir. 21. ylzyil dis politika yapiminda en fazla kullanilan araclardan biri olan yumusak
gliciin beklenen tesiri yapabilmesi icin, elbette askeri ve ekonomi gli¢ gibi “sert gii¢”
(hard power) ile harmanlanmis/desteklenmis olmasi gerekir (Nye, 2004; Oguzlu, 2007).
1990'lardaki kiiresellesmenin hizli oldugu dénemlerde ABD'nin izledigi etkili siyasetin
mimari olan ve Disisleri Bakani Davutoglu’'nun da sahsen tanistigi Nye'in kavramsal-
lastirmasi, Tark dis politikasinin yeniden yapilandiriimasinda temel bir cerceve olus-
turmustur. izlemis oldugu dis politika stratejisiyle bélgenin “cazibe merkezi” haline
gelmek isteyen Turkiye'nin, 6zellikle Orta Dogu, Balkan ve Tirki Cumhuriyetlerle
girmis oldugu miinasebetlerde, suirekli ortak medeniyet, tarih ve kiltiir vurgusuna 6zel
bir 6nem atfettigi gorilmektedir (Aras, 2009, s. 15). Bu siyasetin uygulanmasi, sade-
ce soylemde degil, kurumsal yapilanmalarda da kendisini géstermektedir. Disisleri
Bakanligi'na bagli bir uluslararasi teknik yardim teskilati olan Tiirk Isbirligi ve Kalkinma
idaresi Baskanligi (TIKA)'nin' biitce ve operasyon imkanlar arttinlarak aktif bir kuruma
donistirilmesi, TRT'nin uluslararasi kanal sayilarinin artiriimasi, kultirel aktiviteler
yapan Yunus Emre Enstitleri'nin kurulmasi, diplomatik iliskileri cesitlendirecek Kamu
Diplomasisi Koordinatérliigii'niin (2010) kurulmasi, cesitli Tirk topluluklarla iliskileri
gelistirmek Uzere Yurt Digi Turkler ve Akraba Topluluklar Baskanhgi'nin kurulmasi
(2010), 6grenci degisim programlari ve yabanci uyruklu 6grencilere saglanan burslarin
gelistirilmesi, THY'nin bircok merkeze dogrudan seferler koymasi, bu amaci gercekles-
tirmeye yoneliktir."

Bu gelismelerin ¢cogunda Tirkiye, muhatap kitlenin tercihlerine yon verebilmeyi,
onlarin Tirkiye'ye karsi olumlu kanaatlere sahip olmasini saglamayi veya Turkiye'yi
cazip bir cekim merkezi kilmayr amagladigi rahatlikla sdylenebilir. Tiirkiye'nin, yumu-
sak gliclini hayata gecirmeye yonelik attigi adimlarin olumlu sonuclar vermesi kisa
vadede beklenemez. Zira diinyada “yumusak gii¢” elde etmek icin yapilan tim benzer
yatirimlar, uzun vadede sonug alinmasi, 6ngériilen politikalar silsilesinin bir parcasidir.
Yukaridaki gelismelerin tarihine bakildiginda, bircok blyiik devletin aksine Tirkiye,
bu yondeki adimlari daha yeni yeni atmaktadir. Bundan dolayi, Turkiye'nin “yumusak
gli¢” icin atmis oldugu adimlarin ne kadar tutarli ve isabetli oldugunu saptamak ve
degerlendirme yapmak icin elde heniiz yeterli veri bulunmamaktadir. Fakat her hali-
karda olumlu sayilabilecek bu gelismelerin, “merkez tilke” olmak amacina erismek icin
gerekli oldugu aciktir (Grigoriadis, 2010, s. 5).

10 TIKA'min Agilimi 2 Kasim 2011 Tarihinde Resmi Gazetede Yayinlanan Kanun Hiikmiinde Kararname
ile “T.C. Basbakanlik Tiirk isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskanligi” olarak yeniden diizenlenmistir.

11 Ornek bir calisma igin, bkz. Yanatma (2011) ve Kamu Diplomasisi Koordinatérligii (2010).
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Ekonomi Merkezli Dis Politika

Dis politikada ekonomik iliskilerin etkisi 1990'li yillarin basindan beri ivme kazanarak
artmaktadir. Soguk Savas sonrasi dis politika anlayisi, daha ¢cok ekonomide karsilikh
bagimlik/dayanisma felsefesi lizerinden sekillenmis, dis ticaret unsurunu devletlera-
rasi iliskilerde 6nemli bir 6ge haline getirmistir. Belirtiimeli ki ekonomik taleplerin dis
politika yapim sirecinde ¢ok daha fazla gortintr olmasi, Tlrkiye'ye mahsus bir durum
degildir. Olusan Yeni Dilinya diizeninde farkliliklar géstermekle birlikte, hemen hemen
tdm ulkeler, kendi dis politikalarini ekonomik kaygi ve beklentilere gére tasarlamakta-
dirlar (Hale, 2003, s. 203; Ozdal vd. 2009, s. 10). Oyle ki Disisleri Bakanliklari ile Ticaret
ve Ekonomi Bakanliklari, dis ticaret mustesarliklari vb. kurumlar arasi bilgi paylasimi ve
koordinasyonu, tarihin hicbir doneminde olmadigi kadar artmis durumdadir. Devlet
Baskanlari ve Basbakanlarin yurt disi seyahatlerinde/ziyaretlerinde, beraberinde is
adamlarindan olusan bir heyeti gotlirmesi, artik olagan bir durum olmustur. Tlrkiye'de
ekonomi agirlikh diplomasi uygulamasinin etkin bir sekilde hayata gecirilmesi, Ozal
doéneminde baslamistir. Bu gelenek, AK Parti iktidari zamaninda da gelistirilerek str-
durGimustdr.

Burada alti cizilmesi gerek husus, ekonominin dis siyasette hatiri sayilir oranda yer
edinmesi, politik olanin dis politikada daha az 6neme sahip olmasi degildir. Her ne
kadar ekonomikiliskilerin dis politikadaki agirligr hususunda gézle gorilir bir artis olsa
da mesele Tirkiye'nin siyasi ve guivenlik sinirlarini tehdit eder noktaya varacaksa, son
yasanan israil érneginde oldugu gibi, bu iilke ekonomik iliskiler neticesinde dogacak
menfaatlerden kolaylikla feragat edebilmektedir.

de artan ticaret hacminin dogrudan veya dolayli olarak siyasi bir sonucu olacagi bek-
lentisidir. “Ticaret yapanlar savasmaz” varsayimindan yola ¢ikan Tirkiye, bunu daha
cok yakin komsulariyla sorunlu iliskilerini iyilestirmek icin kullanmaktadir (Davutoglu,
2002). Boylelikle Turkiye Devleti, cevresinde birbirleriyle entegre olmus, ekonomik
bir bolge hedeflemektedir. Bu dogrultuda yapilan girisimler neticesinde 2010 yilinda
Tirkiye, Suriye, Urdiin ve Liibnan Serbest Ticaret Bélgesi icin ilk adim atilmistir.

Diger yandan ekonomik iliskiler, ayni zamanda dis politika araci olarak da kullaniimak-
tadir. Ozellikle ABD'nin yillarca uyguladigi gibi ekonomik olarak kendisine bagimli
olan tlkeler icin, siyasi ve askeri araclar disinda, iktisadi Gstinligini hem bir baski
aracl, hem de sorunlarin ¢6zimda icin etkili bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Benzer
sekilde Turkiye'nin de “komsu Ulkelerle sifir sorun” ilkesinin hayata gecebilmesi ve
cevre bolgelerle tam bir isbirligi olusturabilmesi icin, komsulariyla iliskilerinde “kar-
sihkl bagimlilik” ilkesi Gzerinden hareket etmesi gerektigi dislinilmektedir (Aras,
2009, s. 7).
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Giivenlik- Ozgiirliik Dengesi

Diinya siyasetinde glivenlik-6zgrlik ikileminin hararetli bicimde tartisilmasi, 11 Eylil
olaylariile baslamistir. Saldir sonrasinda, basta ABD olmak tizere kiiresel diizeyde dev-
letler, glivenlik adina 6zgtrliklerden ciddi tavizler verme karar aldilar. Esas itibariyla,
glivenlik-6zgirlik catismasi TDP'de ¢ok hayati bir konuma sahip olmasa da dis politi-
kaya istikamet veren karar alicilar, bu ilkeyi son dénem dis politika ilkeleri arasinda sik-
likla zikretmektedirler. Tlrkiye, dis politikada tam olarak, glivenlik-6zgrlik ikilemiyle
cok fazla ylizlesmemis olmasi nedeniyle, lilke olarak nasil bir tavir alindigini pratikte
g6zlemleme imkani azdir. Bu ylizden bu parametrenin dis politikada ifade edebilecegi
anlami kavramak, diger alti parametreye nispeten zordur.

Tirk akademyasi bu ikilemi, 6zellikle Orta Dogu’da cereyan eden “Arap Bahari” esna-
sinda sikca gliindeme getirmistir. Arap Ulkeleri liderlerinin rejimin bekasi adina kimi
gosterileri bastirmasi ve bircok 6zglrliklerden devletin bekasi icin taviz vermesi,
Tarkiye tarafindan olumsuz karsilanmistir. Bu tepkiler sirasinda Tirkiye, giivenlik-
Ozgurlik dengesi tartismasinda ilkesel bir tavir almistir. Turkiye'nin ozellikle 2011
Suriye ayaklanmalari esnasinda da gerek Sam yénetimine gerekse Arap cografyasin-
daki liderlere gtivenlik - 6zgurliik ikileminde, cogunlukla 6zgirlik yoniinde telkinlerde
bulundugu goérilmektedir.

TUm bunlara ragmen Turkiye, hentiz bu konuda ciddi bir sinavla karsilasmamis ve
bizce de heniiz TDP ilkeleri arasina girmeye hak kazanmamig olmasina ragmen, yetkili
makamlarca miteaddit defa dis politikasi ilkesi olarak ifade edildigi icin, Ttrkiye'nin
dis politika parametrelerini ele alan bu makalede konuya temas edilmesi gerekli
gorilmustur. Yine de Turkiye'nin bu konudaki ilkesel durusunu Davutoglu, su sekilde
belirtmektedir: “Ozgiirliik icin giivenlikten taviz verirseniz kaos; giivenlik icin 6zgiir-
lUkten taviz verirseniz ise otoriter rejimler ortaya ¢ikar” (Zengin, 2010, s. 85). Boylelikle
Turkiye, 6zglrliuk ve glivenlik arasinda bir uyumun gerekliligini ileri sirmis olmakta-
dir. Uygulamada Turkiye'nin bu ikilemde tavrinin ne oldugunu/olacagini, belki en iyi
sekilde, ayni zamanda uluslararasi boyutu olan devletin, PKK ve “Kiirt Sorunu” karsi-
sinda aldigi tavir aciklayabilir. Kabaca ifade etmek gerekirse Tirkiye'nin, PKK ve “Kiirt
Sorunu” karsisinda heniiz saglikli bir siyaset izlememis ve bu sorun (6zellikle partiler
tarafindan), basit politik hesaplar ugruna tlkenin kronik sorunu haline déntsmiustir.'

Buraya kadar tartisilan kisimda Turkiye’'nin, dis politikasina yon verdigi séylenen temel
ilkelerden bahsedildi. Ele alinan bu ilkeler, dis politikayr anlamaya yonelik bu alanda
calisan arastirmacilara bazi ipuglari sunacaktir. Fakat bu ilkelerin ne kadar uygulamaya
gecirilebildigi 6nemli bir soru isaretidir. Zira bu tir bir sorgulama, ayni zamanda bu
ilkelerin ne kadar dogru tespit edilebildigini de gosterecektir. Makalenin bundan son-
raki kisminda, tiim bu ilkelerin pratikte uygulanma bicimini ve uygulanabilirligini test
etmek icin Tlrkiye'nin Orta Dogu politikalari incelenecektir.

12 Arastirmanin kapsami disinda olmasi nedeniyle, Turkiye'nin PKK ve “Kiirt Meselesi’ne dair izlemis
oldugu politikalara deginilmemistir.
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Tiirk Dis Politikasinda Orta Dogu

Cumbhuriyet dénemi TDP’nin, genel hatlariyla ti¢ temel stitun Gizerine insa edildigi goz-
lemlenmektedir: Baticilik, Statiikoculuk ve Mesruiyet.”* TDP, evvela Bati'nin yaninda ve
Bati merkezli olarak formiile edilmistir. Bolgesel ve kiiresel politikalarda dis politika-
nin oncelikleri, Batili gu¢lerin yaklasimina gore belirlenmistir. Bu baglamda, ozellikle
Tirkiye'nin Orta Dogu'ya yonelik politikalarinda Baticilik ilkesinin énemli bir etkisi
mevcuttur.” TDP'de, dlinya sistemi karsisinda geleneksel olarak statiikoculuk tavri
egemendir. Bu ¢ercevede, mevcut sinirlari ve dengeleri siirdiirme ve gézetme anlayisi
egemendir. Mesruiyet ilkesi cercevesinde, TDP'nin yapim stirecinde politika yapicilar,
uluslararasi hukuk ve kuruluslarin kararlarina uygun hareket etmeyi zorunlu gérmiuis-
lerdir. Bu g ilke bir taraftan dis politikanin ana felsefesini olustururken bir yandan da
ozellikle Turkiye'nin kendisi ile hem cografi hem tarihi hem de kiltirel baglari olan
Orta Dogu bolgesine yonelik siyasetini sekillendirmistir.

Bu cercevede Turkiye'nin Orta Dogu politikalari incelendiginde, bes farkl evre ile kar-
silasilmaktadir. 1923-46 arasi yillara tekabil eden ilk evrede, cumhuriyetin kurumsal-
lasma sureci icinde olmasi nedeniyle iyi iliskilerin tesisi ve muhafazasi icin ugrasiimistir.
Bu donemde TDP’ye “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” anlayisi egemendir. Bunun bir uzanimi
olarak Orta Dogu’da bolge Ulkeleri ile gesitli ittifak anlasmalari yapilmaya calisilmistir.
Sadabad Pakti ve sonrasindaki slirecte, ge¢misteki iliskilerin muhafazasi icin 6zen gos-
terilmistir. Bununla birlikte bu donemde, bélge llkelerinin henliz tamaminin bagimsiz-
higini elde etmemis olmasi nedeniyle bolgeye yonelik diplomatik iliskiler sinirli dlctide
kalmistir.

1946-1967 arasinda dis politikada ABD eksenli bir siyaset izlenmeye baslanmistir.
Bu cercevede Orta Dogu’'dan ciddi bicimde uzaklasiimistir. NATO (yeligi ile Bati'ya
eklemlenme ve dis politikada 6zgiin/r karar alma tavrinin uygulanmamasi donemin
en karakteristik dzelligidir. Bu dénemde, Arap devletleri ve islam diinyasi ile iliskilerde
soguk bir ortam mevcuttur. Ozellikle Tiirkiye'nin israil'i tanimasi, Araplarla arasindaki
mesafenin artmasina neden olmustur. Her ne kadar ingiltere’nin istek ve girisimiyle
Bagdat Pakti, ardindan CENTO’nun kurulmasi gibi bélgeye yonelik bazi gelismeler olsa
da iligkiler sinirli bir seviyede kalmistir.

1967-1990 donemi TDP'de Orta Dogu'ya yonelik acilimlarin gerceklestigi ve yeni ara-
yislarin basladig bir evredir. ABD Bagkani Johnson tarafindan Turkiye'ye gdnderilen
Kibris hakkindaki meshur mektup ve BM Genel Kurulu’'nda Kibris hakkinda yapilan
oylamada Tirkiye'nin yalniz kalmasi, 1960’larin sonunda TDP'nin ciddi yapisal krizlerle
yuzlesmesine neden olmustur. Bati'ya bu kadar eklemlenmis iken uluslararasi alandaki

13 Dis politikanin ti¢ temel stitunu ile ilgili daha detayl bir tartisma icin, bkz. Oran (2002, s. 46-53).

14 Bu hususla ilgili ayrintili bir tartisma icin, bkz. Bostanoglu, (2008).
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yalnizlagma, Tirkiye'nin bugiine kadar unuttugu cografyalara yeniden yonelmesini
beraberinde getirmistir. Bunun neticesinde Tirkiye'nin Bati ve Arap diinyasi arasinda
bir kopri oldugu yoniindeki sdylem gelismis ve bunun tizerinden yeni yol arayislarina
girilmistir. Bu baglamda 1960’larin ortalarindan itibaren ¢ok tarafli dis politika anlayisi
benimsenmeye baslamis ve Tiirkiye, Bati'nin yani sira islam dlkeleri ve Bati disi diger
devletlerle de iliskiler kurmaya baslamistir (Aykan, 2008, s. 33). Bunun sonucunda
1967'deki Arap-israil savasinda Tirkiye, Araplardan yana tavir sergilemis ve gerek
1969 yilindaki Mescid-i Aksa'nin yakilmasi olayinda gerek 1973'deki savasta bu tavrini
surdlrmustir. Filistin Meselesi’'nde Turkiye, Filistinlilerin yaninda yer almis ve Filistin
Kurtulus Orgiitii’'nii resmen taniyarak orgiitiin Ankara'da temsilcilik acmasina izin
vermistir. Turkiye'nin islam Konferansi Orgiiti'niin kurulmasina énciiliik ettigi bu
donemde, sorunlu alanlardan ziyade misterek noktalar tizerine vurgular yapilmaya
baslanmistir. 1974 yilinda gerceklesen Kibris Baris Harekati’'na Araplardan gelen des-
tek, karsilikl iliskilere dnemli bir ivme kazandirmistir. Bu dénemde sadece siyasi ya
da diplomatik degil, ayni zamanda ticari iliskilerin gelismesine de 6zen gdsterilmistir.
iran islam Devrimi'nin gerceklesmesi ile Turkiye bolgede daha aktif olmaya baslamis,
ozellikle Basra Korfezi'ne yonelik glvenlik politikalar gelistirilmis, Suudi Arabistan ve
Kuveyt gibi Ulkelerle gesitli askeri anlasmalar imzalanmistir. 1980’li yillarda dis politi-
kada “ekonomik diplomasi” gibi bir alanin olugmasi ile de ekonomik iliskilerin artmasi
icin daha fazla caba sarfedilmistir. Bu baglamda Orta Dogu'ya yonelik dis politikanin
Uglincu evresi olan bu dénemde Tirkiye, Bati merkezli siyaset anlayisindan tamamen
uzaklasmamis olsa da daha 6zgin kararlar almaya baslamistir.

Tarkiye'nin Orta Dogu politikalarinda dérdiinct evre, iki kutuplu diinya sisteminin
¢coktigu ve “Yeni Bir Diinya Dlizeni”nin tesis edilmeye baslandigi 1990’1 yillarda baslar.
Genel olarak 2000 yilina kadar stren bu donemde uluslararasi sistemdeki kokli degi-
simin, dis politika yapicilarinin tercih sirreclerini dogrudan etkiledigi gortilmektedir.
Korfez Savasi'nin patlak vermesinin ardindan Turkiye, ABD'nin yaninda bir siyaset izle-
yerek Orta Dogu’'nun sekillenmesinde rol oynamaya calismistir. Buna ek olarak done-
min en karakteristik dzelliklerinden birisi, israil ile iliskilerin artmasi ve stratejik miitte-
fiklik yolunda 6nemli mesafelerin kat edilmesidir. Her ne kadar Necmettin Erbakan’in
Bagbakanligini yiriittigi 54. Hikiimet déneminde Orta Dogu iilkeleri ve islam diinyasi
ile yakinlagmalar Ust seviyeye cikarilsa ve D-8 girisimi ile &nemli bir uluslararasi yapilan-
manin temelleri atilsa da hikimetin diismesinin ardindan bu girisimlerin ileriye gotu-
rilememesi nedeniyle bu dénemde iliskiler, yeniden dnceki seviyesine gerilemistir.
israil ile bir cok alanda anlasma imzalanmasinin yaninda, Filistin Sorunu’nun ¢ézimii
icin cesitli girisimlerden uzak durulmamis ve 1960’larin son dénemlerinden itibaren
Filistin konusundaki hassasiyet devam ettirilmistir. Suriye basta olmak lzere sorunlu
iliskilerin oldugu Orta Dogu Ulkeleri ile sorunlarin giderilmesi yoniinde politikalar Gre-
tilmeye calisilmistir. Uluslararasi sistemde kokli degisimin yasanmasi ve yeni bir diinya
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siyaseti algisinin ortaya c¢ikmasi, Turkiye'nin bu yapida daha fazla rol almasi icin daha
aktif olmasini zorunlu kilmistir. Ozellikle 11 Eyliil 2001 tarihinde gerceklesen saldirilarin
ardindan, yeni diinya diizeninin yeni bir formunun insasi stirecine giren Bati'nin hem
yaninda hem de Bati'ya ragmen yeni arayislara duyulan ihtiyac etkisini géstermis ve
TDP’de 2000'li yillarin hemen basinda dénemin Disisleri Bakani ismail Cem vasitasiyla
bir acilim sireci baslatiimistir. Orta Dogu'ya yakinlasmanin dnemsendigi bu siireci taki-
ben AK Parti'nin iktidara gelmesiyle dis politikada baslayan acilimin daha ileri seviyelere
tasinmasi icin gayret edilmeye baslanmistir.

AK Parti'nin iktidari, ayni zamanda gerek kiiresel gerek bolgesel anlamda énemli olay-
larin cereyan ettigi bir déneme denk gelmistir. 11 Eylil saldirilarinin ardindan “Terore
Karsi Kiiresel Micadele” sdylemiyle Afganistan’in isgalinin gerceklestirilmesi ve bunun
bir uzantisi olarak Irak’in hedef gosterilmesi, yeni hiikiimetin, sicak gelismelerin yasan-
digi dénemde kurulmasina neden oldu. Bu baglamda Irak’in 2003 yili basinda ABD
tarafindan isgali, yeni hiikimetin iktidara gelmesinin hemen ardindan ¢ok ciddi bir
sinavla ylzlesmesini beraberinde getirdi. Dis politikanin bu ilk ve en 6nemli imtihani,
Tirkiye'nin alacagi kararlarin yeni bir Orta Dogu tesisinde dnemli olacaginin ve ayni
sekilde Turkiye'nin Ustlenecedi roliin belirleyici bir nitelik tasiyacaginin gostergesiy-
di. Bu nedenle Hikimetin Orta Dogu'ya yonelik politikalar, Irak sinavindan itibaren
glinden giine gelismis ve degisik formlarda uygulamaya konulmustur. Asagida daha
detayl bir sekilde tartisilacak olan Orta Dogu politikalarinin yapim siirecinde ise géze
carpan en 6nemli unsur, TDP'nin temel parametrelerini g6z ardi etmeden ve bunlarin
merkezde yer aldigi bir dis politikanin, acilim ve yapim stirecinin benimsenmesidir.

AK Parti'nin Orta Dogu Politikasinin Temelleri

Cumhuriyet dénemi dis politikasinda Orta Dogu'ya yonelik politikalarin ve bolge dev-
letleriyle kurulan yakin iliskilerin boyutu ve cesitliligi bakimindan en etkin ve hareketli
doénemlerden birisi, 2002 yilinda AK Parti'nin iktidara gelmesiyle gerceklesmistir. Bu
donemde kiirsel siyasette de Orta Dogu’'nun merkezi bir konuda yer almasi, Turkiye'yi
de bélgeye yonelik aktif bir politika izelemek zorunda birakmistir. Ozellikle kiiresel
kutup ve eksenlerin Soguk Savas donemi ve hemen ertesindeki ortamdan farklilas-
masi ve yeni gliclerin yikselisi, Tirkiye'nin Orta Dogu’da etkin olma ¢abasina neden
olmustur.

Bati disi devletlerin yeni donemde uluslararasi sistemde daha fazla yer edinmesi,
Batil gliclerin konumunu zayiflatmistir. Ote yandan kiiresellesme siirecinin de bir
yansimasi olarak siyasi kavramlar ve tanimlamalarda farklilasmalar ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda, Turkiye'nin Bati nezdinde soguk savas déneminde gelisen Batili bir devlet
konumu, Orta Dogulu bir devlet olarak degismeye baslamistir. Ozellikle Afganistan
ve Irak isgalleriyle birlikte ABD'nin kiresel projelerinden birisi olan Blyiik Orta Dogu
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Projesi kapsaminda Turkiye'nin ustlendigi gérev', Tlrkiye'nin bdlgenin yeniden sekil-
lenmesindeki rolliini de géstermektedir. Bununla birlikte bdyle bir gorev, Turkiye'nin
dis politika tercihlerinde ne kadar bagimsiz hareket edecegi sorusunu da énemli ve
manidar bir hale getirmektedir.

AK Parti Hikiimeti déneminde, 6zellikle Ahmet Davutoglu'nun etkisiyle cografya ve
tarih eksenli bir dis politika yapim diistincesinin hakim olmasi ile Orta Dogu’ya yonelik
acihmlar artmistir. Orta Dogu, cografi konumu itibari ile Ahmet Davutoglu’nun deyi-
siyle TUrkiye icin kaginilmaz bir hinterland konumundadir (Davutoglu, 2004, s. 129). Bu
nedenle AK Parti doneminde Orta Dogu, daha 6nceki dénemlere nispeten ¢cok daha
yogun politikalarin tiretildigi ve gelismeler karsisinda aktif bir rollin Ustlenildigi bir alan
haline gelmistir. Ozellikle ABD'nin Irak’i isgali sonrasi baslayan siirecteki bélgesel dina-
mikler, AK Parti'nin bolgeye daha ¢ok egilmesine ve ayni sekilde yiritilen politikalarla
da Erdogan ve partisinin Orta Dogu lkeleri tarafindan da tevecciih gérmesine neden
olmustur. Bu donemde Orta Dogu’'da ¢ok farkli problemlere mudahil olan Tirkiye,
bdlgenin temel sorunlarina yaklasirken dis politikanin belirleyici ilkelerinden olan “cok
boyutlu dis politika” anlayisi cercevesinde komsulariyla, bélgedeki diger tlkelerle ve
en 6nemlisi kiiresel giiclerle olan iliskisini de dengede tutmaya calismistir (inat, 2008,
s. 1). Bu nedenle Hiikiimet, Orta Dogu’da ulusal ¢ikar anlayisi cercevesinde siyaset
gelistirmeye gayret etmis ve kimi zaman cok sert beyanatlarin yapildigi konularda bile,
cikar iliskileri nedeniyle dengeleri g6z ardi etmeyen bir politika benimsemistir.

Parti ve hiikiimet programlarinda Orta Dogu ile ilgili 6ne ¢ikan vurgu, bélgedeki
catismalarin sona erdirilmesi ve dokilen kanin durdurulmasi yéniinde olmustur. Parti
programinda gecen asagidaki ifadeler, AK Parti'nin Orta Dogu’da 6ncelikli politikasinin
ne olduguna dair acik bir fikir vermektedir:
“Orta Dogu’da akan kan, tim diinya kamuoyunu oldugu gibi bu bélge ile yakin
kalturel ve tarihi iliskileri olan Turk halkini da tizmekte ve endiseye sevk etmek-
tedir. AK PARTI, din ve irk ayirimi yapmaksizin, kime ait olursa olsun, doékilen
kanin ve goézyasinin acilen durdurulmasini saglayacak tek yolun, kalici bir

baristan gectigine inanmaktadir. Bu cercevede Tirkiye, barisin tesisine yonelik
cabalari desteklemeye devam edecektir.” (AK Parti Programi, t.y.).

Orta Dogu’daki sorunlari ve problemleri ¢cézme arayisi Gizerine temellenen AK Parti
dis politikasi, ayni zamanda bolgede “merkez Glke” olmayl amaglamaktadir. AK Parti
hiikiimetleri, sadece iran, Irak ve Suriye gibi komsu devletlerle degil, ayni zamanda bdl-
gedeki her problemin Tirkiye'yi dogrudan etkileyecedi disiincesiyle Orta Dogu'daki
diger Ulkelerle de yakin iliskiler kurmayi ve sorunlari yakindan takip etmeyi kendine
hedef edinmistir (Cetinsaya, 2008, s. 932). Parti ve hiikiimet programlarinda Orta Dogu
lizerine vurgu yapilmasi ve islam Konferansi Orgiitii (iKO) ile iliskilerin artinimasina

15 Bu slrecte Tirkiye, Blytlik Orta Dogu Projesi kapsaminda es baskan statiistine sahip olmustur.
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yonelik girisimler, AK Parti'nin kendi vizyonuyla insa edecegi TDP'nin hedeflerinin ve
onceliklerinin ne oldugunu gostermektedir. AK Parti Programi’'ndaki Orta Doguile ilgili
asagidaki ifadeler, bu durumun en 6nemli gostergesidir:

“Partimiz, Tirkiye'nin islam Ulkeleri'yle iliskilerine &zel bir &Snem vermektedir. Bu
nedenle, bir yandan bu Ulkelerle ikili isbirligimizin artinlmasi, &te yandan islam
Konferansi Orgiiti'niin (IKO), uluslararasi alanda daha saygin yer edinebilmesi
ve inisiyatif alabilen dinamik bir yapiya kavusturulmasi icin ¢aba sarfedecek-
tir. Yine bu baglamda, bagkanhgini Sayin Cumhurbagkanimizin yaptigi iKO,
Ekonomik ve Ticari Isbirligi Daimi Komitesi'nin (ISEDAK) faaliyetlerine daha
somut icerik kazandirmaya calisacaktir.” (AK Parti Programi, t.y.).

iKO'de Turkiye'nin etkinligini artirmaya yoénelik girisim, Prof. Dr. Ekmeleddin
ihsanoglu'nun érgiitiin genel sekreteri olmasi ile dnemli bir boyut kazanmis ve bu
durum, Turkiye agisindan 6nemli bir uluslararasi kazan¢ olmustur.’® AK Parti'nin Orta
Dogu ve islam (ilkeleriile olan iliskilerine gerekce olusturmak icin 6ne cikarilan ve tarti-
silan diisiincelerden birisi de Neo-Osmanlicilik fikri olmustur. ilk kez 1990’larin basinda
Turgut Ozal''n cumhurbagkanhgi déneminde giindeme gelen Neo-Osmanlicilik fikri,
ozellikle Batili akademisyenler ve bdlgedeki Osmanl karsitlari tarafindan sik sik dile
getirilmis ve AK Parti donemindeki politikalarla birlikte bu durum, yeniden canlanma-
ya ve anilmaya baslamistir.”” Ozellikle Ahmet Davutoglu’'nun “stratejik derinlik” derken
stirekli olarak Osmanli mirasi ve Tirkiye'nin cografi konumuna vurgu yapmasi, bu
fikrin yeniden canlandirildigini iddia edenlerin en blyik dayanak noktasi olmustur.
Bu baglamda bu disiinceyi elestirenler nezdinde “Neo-Osmanlicilik disiincesi, islam
diinyasina liderlik yapilacak yeni bir imparatorluk projesinin merkezine Turkiye'yi
yerlestirme hareketi” (Yavuz, 2001, s. 41)' olarak tanimlanmistir. AK Parti’'nin Orta
Dogu'ya yaklasimi ve Osmanl mirasindan yararlanma istegi Neo-Osmanlicilik disiin-
cesiyle aciklanmaya calisilsa da bu kavram dogrudan kullanilmamistir.’ Bu durum, AK
Parti'nin bu noktada daha farkl bir ¢izgide yer aldigini géstermektedir. AK Parti hiiki-
metleri doneminde gerceklestirilen politikalar, bu akimin benimsendigi noktasinda
bir goriintl meydana getirirken Basbakan ya da Disisleri Bakani'nin bu kavrama hig
dedinmemis olmasi, Osmanli algisinin kéti oldugu bazi Arap devletleri ve 6zellikle de
bélgenin en giiclii aktdrlerinden olan iran’in tepkisini cekmemeye ydnelik bir girisim
olarak da degerlendirilebilir. Nitekim iranli yazar Mustapha Zein (2006), bir makalesin-

16  Prof. Dr. Ekmeleddin ihsanoglu, 2005 Ocak ayinda gerceklestirilen islam Konferansi Orgiitii Disisleri
Bakanlari 31. Dénem Toplantisi'nda secilerek IKO Genel Sekreteri olmustur.

17 Bu konu hakkinda 6rnekler icin, bkz. Uzgel (2009) ve Yavuz (2001).

18 Ayrica Neo-Osmanlicilik fikri, buytk 6lcide ABD tarafindan da Orta Dogu'da yeni bir diizen
olusturmak amaciyla desteklenmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in, bkz. Friedman (2009).

19 Ornegin Ahmet Davutoglu, 2010 Agustos'unda Kosova'ya diizenledigi ziyaret esnasinda yaptigi
acgiklamada; tarihi, dini ve kiltirel birligin altini ¢izmekle beraber ‘Neo-Osmanlicilik’ fikrini
reddetmistir. Ayrintili bilgi igin, bkz. Davutoglu (2010b).
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de Neo-Osmanlicilik ile ilgili endiselerini dile getirmis ve bunun iran’in etkisini kirmak
ve bélgede iran’i cevrelemek adina ABD tarafindan desteklenen bir akim oldugunu
ifade etmistir.

AK Parti dis politikasinda, yukarida tartisildigi yumusak gic ilkesinin en fazla 6n plana
ciktigi yer olarak Orta Dogu’yu gérmekteyiz. Bu kavram baglaminda distiindigimiiz-
de Turkiye, Orta Dogu Ulkelerini etkileyen ve onlari yonlendiren bir seviyeye gelmis
bulunmaktadir. Bu durumu saglayan en énemli faktor ise AK Parti'nin i¢ siyasette
gorece bir istikrar saglamakla beraber, 6zellikle Orta Dogu'ya yonelik dis politikasinda
her anlamda etkin bir politika izlemesinin bdlgedeki Tirk imgesine yapmis oldugu
olumlu katkidir (Yesilyurt ve Akdevelioglu, 2009, s. 407). Bu agidan AK Parti, bolgeye
her daim mudahil olarak etkinligini artirmis ve “model” ve “cazibe merkezi” bir tlke
olma yolunda 6nemli adimlar atmistir. Bu baglamda model tlke ve cazibe merkezi
olma girisiminde AK Parti'nin politika yapim stireci ve yollari, siyasi ve diplomatik saha
ile ekonomik ve kiiltirel iliskilere yapilan vurguda acik bir sekilde gorilmektedir.

Siyasi ve Diplomatik iliskiler

Tarkiye’'nin Orta Dogu Ulkelerine yonelik izlemis oldugu politika ele alindiginda, Gg
farkli iliski biciminin oldugu géze carpmaktadir: Arap iilkeleriyle iliskiler, iran ile iliskiler
ve son olarak da israil ile iliskiler. Bu nedenle Tiirkiye'nin Orta Dogu politikasini ince-
lerken dis politikada bolgeye yonelik siyaseti genel baglamda ele almakla birlikte, G¢
ayri alanin varliginin farkinda olarak siyaset yapim ve uygulama sirecini analiz etmek
gerekmektedir.

Tirkiye'nin Orta Dogu politikasinda siyasi ve diplomatik iliskilerini incelerken tizerinde
durulmasi gereken en dnemli kavramsal cerceve, dis politikanin belirleyici paradig-
malarindan olan “komsularla sifir sorun” politikasiyla “merkez tlke” olma sdylemleri
Uzerine temellenmektedir. Merkez Ulke séylemi ile bdlgede olaylari ydnlendirici,
yOnetici, etkileyici bir role biiriintilmeye calisiimakta ve Orta Dogu’da Turkiye'nin dahli
disinda bir gelismenin yasanamayacagini ifade edilmeye calisilmaktadir. Ozellikle
Davutoglu'nun Basbakanlik Basdanismani gorevindeyken ifade ettigi, “Orta Dogu'da
Turkiye'siz oyun artik kurulamaz” (Davutoglu, 2009) sozu, Hikiimetin bolgede sahip-
lendigi roli acgik bir sekilde gostermektedir. Bununla birlikte uzun yillar boyunca
bdlgeden uzak kalmayi yeglemis bir tilkenin, dis politikada koklu bir agilim siyasetiyle
ciddi bir séylem gelistirerek bolgeye yonelik kurucu bir etkiye sahip olma arzusunun
onuinde bazi engeller de bulunmaktadir.

Hikumetin, Orta Dogu devletleri ile yakin iliskiler gelistirme gayretine ragmen heniiz
devlet diizeyinde bdlgede belirli bir nlifuz edinilememis olmasi ve bdlge halklar ara-
sinda resmi duizeydeki karsiliginin —Basbakan ya da Disisleri Bakani’'nin olusturdugu
etki ve onlara yonelik Arap halklarinin tevecciihii burada degerlendirme disinda tutul-
maktadir- baska devletlere kiyasla zayif kalmasi, Turkiye'nin Orta Dogu’'da ne kadar
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etkin ve yonlendirici bir rol oynayabilecegine dair soru isaretlerini akla getirmektedir.
Bu durumun en 6nemli gerekgesi, yine Ahmet Davutoglu tarafindan bir televizyon
programinda dile getirilmistir: “Ben geldigimde hayretler icinde farkettim ki su anda
Filistin- Irak gibi biutin bu dis politika ile ugrasmak durumunda olan, Orta Dogu
dairemizde galisan diplomatlarimizin sayisi bir elin parmaklarindan biraz fazla.” (CNN
Tirk, 2004). Bakan'in bu ifadesi, Tirkiye’'nin bolgede etkinligini artirmak icin gerekli
olan personele sahip olmadigini acik bir sekilde gostermektedir. Disisleri'nde, yeteri
kadar bolgeyi iyi taniyan, bolge dillerini bilen ve sahaya vakif diplomatin olmayisi,
Tirkiye'nin onlindeki en blyuk engel olarak durmaktadir. Bu agidan bakildiginda, son
yillarda merkez ilke sdylemi cercevesinde gelisen ve bdlgeye yonelik buyik projeler
tasiyan politikalarin etkin ve olumlu sonuglar getirecek sekilde uygulanabilmesi icin bu
politikalarin bélgeyi taniyan diplomatlarla desteklenmesi gerekmektedir. Bu anlamda
Disisleri’'nin Uzerine diisen en dnemli gérev, bolgeyi alanlar ve disiplinler dahilinde
bilen uzmanlarin istihdamini ve bodlgenin gercgeklerini, sosyal ve kiltirel 6zelliklerini
benimsemis diplomatlarin yetismesini saglamaktir.

Hikimetin son yillardaki bolge siyasetine baktigimizda, éncelikli olarak Arap Ulkeleriy-
le olan temaslar ele alinmalidir. Arap Orta Dogusu’na yonelik politikalarin kokeninde
bulunan temel faktor tarihi, kiltlrel, sosyal ve dini agidan kokla baglarin bulunmasi
nedeniyle yakin bir isbirligi ve diyalog tesisi yontindeki bir cabadir. Ayrica, cok boyutlu
dis politika anlayisi cercevesinde de Arap Ulkeleriyle iliskilerin gelistirilmesi, hayati bir
onem tasimaktadir. Bununla birlikte Arap dlkeleri ile yakinlasmanin Avrupa Birligi'ne
tiyelik siirecini olumsuz etkilemeyecegi, bu yakinlasmanin Bati'yla iliskiler icin alter-
natif bir iliski bicimi olmadigi, Hikiimetce de dile getirilmektedir. Nitekim Disisleri
Bakanhgi'nin resmi sitesinde, Arap Ulkeleri ile iliskiler kisminda, “Tiirkiye'nin Arap-islam
Ulkeleri ile Avrupa Birligi ydnelimi birbirinin alternatifi degil, TDP'nin ¢ok boyutlu, cok
bélgeli ve ¢ok tarafli karakterinin tamamlayici unsurlaridir.” (Disisleri Bakanligi, 2009)
yonundeki ifade, yukarida belirtilen durumu teyit etmektedir.

Hukimetin, Arap Ulkeleri ile iliskilerinde ekonomik anlasmalar agir basmakla beraber,
ozellikle son birkag yil icinde, bazi Arap devletleriyle cok daha yakin iliskiler gelistiril-
mistir. Ttrkiye'nin en uzun sinira sahip oldugu komsusu olan Suriye ile yapilan ticari
anlasmalara ek olarak ortak kabinenin olusturulmasi, iliskilerin stratejik muttefik dize-
yine ¢ikarilmasi, bu durumun en 6nemli gostergelerindendir. Ayrica Golan Tepeleri
hususundaki anlasmazliga dair Tirkiye'nin Suriye ve israil arasinda arabuluculuk
gorevi Ustlenmesi, bélgedeki iki muttefikinin arasini diizeltme ve sorunsuz bir bélgesel
politika pratigini hayata gecirme cabasi olarak da okunabilmektedir.

Tirkiye'nin Ustlendigi arabuluculuk gorevlerinin ve bolgedeki krizlerin asilmasina
yonelik Ustlendigi rollerin disinda, karsilikli iliskilerin gelistirilmesi yéniinde atilan
adimlardan birisi de vizelerin kaldirlmasina yonelik girisimler olmustur. Son yillarda
Arap llkeleri ile vizelerin kaldiriimasi yoniindeki gayretler, karsiligini daha ok ticari
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alanda gostermis olsa da karsilikh iliskilerin gelismesinde ve diplomatik acilimda
dnemli bir islev istlenmis durumdadir. Suriye, Urdiin, Liibnan, Katar ve Libya ile vizele-
rin kaldirlmasi ve bu devletler arasinda iyi niyet dileklerinin ayni zamanda siyasi saha-
ya da yansimasi Tirkiye'nin, devlet diizeyinde bolgede 6nemli bir itibar kazanmasinin
yolunu agmistir.

Ulke cikarlarini géz ardi etmeden ve dis politikanin genel felsefesine muhalif diisme-
den Arap Ulkeleriyle iliskiler gelistirmeye gayret edilen bu sirecte, ¢ok cesitli adimlar
atila gelmistir. Sadece yakin Arap devletleriyle degil, ayni zamanda Koérfez tilkeleri ve
Kuzey Afrika ulkeleriyle de iliskilerin maksimize edilmesine calsilmistir. 2003 yilinda
Irak’in isgali esnasinda, Turkiye'nin ABD’den yana tavri olumsuz bir imaj sergilemis
olsa da 6zellikle Hiikiimetin Filistin mevzusunda izlemis oldugu siyaset —cogunlukla
soylem diizeyinde kalmis olsa bile- Tuirkiye imajinin bélgede kuvvetlenmesinin dnemli
saiklerinden birisi olmustur. Hiikiimetin Filistin Sorunu’nu kendi meselesi olarak hisse-
den tavri ve Filistin hususunda da tlkenin 6nde gelen hareketleri olan hem Fetih hem
de Hamas taraflariyla iliskler kurmasi, bu konuda hassas dengeleri de gozetici bir tavra
sahip oldugunu isaret etmektedir.

Hikimetin son yillardaki bolge politikasinda hizla kat ettigi mesafenin en dnemli
dayanag, sliphesiz Filistin meselesinde, basta Bagbakan olmak tizere diger yetkililerin
aciklamalari olmustur. Basbakan Erdogan’in “Davos Cikisi” olarak adlandirilan meshur
tavri, Arap Ulkelerinde buyik tevecciih gérmustir. Arap diinyasinin dnemli diistindir-
lerinden Fehmi Hiveydi (2010) olayin akabinde kaleme aldigi yazisinda, Erdogan’in
bu cikisinin, sadece Turk halkinin degil, ayni zamanda tim Arap halklarinin 6fkesinin
disa vurumu oldugunu ifade etmis, Turkiye'nin uzun zamandir ilgisiz kaldigi Araplarin
vicdanina yeniden dénmeye basladigini belirtmis ve Erdodan’in tavri Uizerinden Arap
liderlerini elestirmistir. Erdogan’in bu ¢ikisinin tim Arap diinyasinda énemli bir yanki
bulmasi ve Araplarin Erdogan’a yonelik sevgi ve muhabbetlerinin artmasina ek olarak
bazi disundrler, bu cikisin arka planini da tartismislardir. Erdogan’in ¢ikisinda samimi
oldugu ve israil'e yonelik biiyiik bir karsilik oldugu yéniindeki yaygin inanca ek olarak
bazi kesimler de bu cikisin bir yatistirma oldugunu ileri stirerek Erdogan’in hem kendi
halkini hem de tiim Araplar yatistirmaya yonelik bir siyaset izledigini belirtmislerdir.

Davos cikisi ile birlikte baslayan israil’e yonelik elestiriler ve Filistin’e destek siyaseti,
Gazze'ye yonelik konvoy hazirhdi ile daha fazla percinlemistir. Hikiimetin Filistin'e
yonelik destek lzerinden olusturmaya calistigi bolge siyaseti, yardim konvoylari
sayesinde etkisini artirmistir. Ozellikle Gazze'ye insani yardim tasiyan ve Akdeniz'de
israil askerlerinin saldirisina ugrayan gemi konvoyu ile Tiirkiye’nin Araplar nezdindeki
konumu daha da giiclenmistir. Mavi Marmara gemisinde 9 Tiirk vatandasinin Israil
askerlerince 6ldirilmesinin ardindan Hikiimet yetkilerinin vermis oldugu tepki ve

20 Bu hususlailgili 6rnek bir tartisma icin, bkz. (Alarabiya, 2009).
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beyanatlar, Turk-Arap yakinlagsmasinda dnemli bir katki saglamistir. Bununla birlikte,
olayin ardindan israil'e yénelik diplomatik ve siyasi yaptinmlarin uygulanmasinda
oldukga gecikilmesi, Turkiye'nin bolgedeki siyasi konumu ve gtici ile ilgili olgunlas-
ma sirecinin tamamlanmadiginin bir gdstergesi olarak okunmustur. Bu dénemde
Turkiye'nin Arap devletleriyle yakinlagmasi, vizelerin kaldirilmasi, cesitli siyasi anlasma-
larin imzalanmasi ve diplomatik girisimlerin baglatilmasi gibi adimlar olmasina ragmen
Tirkiye, heniliz bélgede kurucu bir role sahip oldugunu gésterememistir.

Arap Bahari olarak nitelendiren ve Tunus’un ardindan Misir, Suriye, Bahreyn, Yemen
ve Libya'da ortaya cikan, bazi llkelerde iktidarlarin gorevi birakmasiyla sonuglanan
halk ayaklanmalari siirecinde de Tuirkiye, 5nemli bir rol tistlenmis goziikmekle beraber,
bu sirecte dis politikada manevra imkansizliklari ve gticlii misyon yapilarina sahip
olunmadigi icin daha edilgen bir konumda kalmaktan &teye gecememistir. Ozellike
Libya'ya askeri midahalede izlenilen siyaset, Misir ve Tunus olaylarinda takip edilen
yol ve daha da 6nemlisi Suriye’deki olaylarda tavir alma konsundaki kararsizlik ve
cekinceler, Tirkiye'nin bolgedeki 6neminin ge¢mise nazaran énemli dlclide arttigini
gostermekle beraber gercek manada etkileyici ve yonlendirici bir role sahip olmak icin
daha fazla zamana ihtiyaci oldugunu da ortaya koymustur. Misir, Tunus ve Libya ve
ozellikle de bu devletlerin liderleri icin rahatlikla yapilan agiklamalarin, Suriye icin olay-
larin basladigi ilk aylarda kolay bir sekilde dile getirelemeyisi ve karar alma hususunda
bircok gel-gitlerin yasanmasi, Hikiimetin ulusal ¢ikar baglaminda, denge gozetici has-
sas bir siyaset izlemek zorunda oldugunun itirafi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arap Bahari siirecinin, sadece mevcut rejimlerin yikilmasi anlamina gelmedigi agik
bir sekilde gortlmektedir. Eski liderlerin ve yapilarin gitmeye basladigi bu dénemde,
sadece s6z konusu Ulkelerde degil, ayni sekilde tim bodlgede yeniden yapilanma sure-
cine girilmis bulunulmaktadir. Bu baglamda Turkiye'nin izlemis oldugu ve izleyecegi
siyaset, hem ikili iliskiler hem bolge politikasi hem de genel olarak TDP'yi dogrudan
etkileyecektir. Suriye’de derinlesen olaylara yaptirim kararlarinin alinmasinda oldukgca
zorlanilmasi ve Suriye tarafinin izleyecedi bazi politikalardan ¢ekince duyulmasi®',
Turkiye'nin elini daha da zorlastirmaktadir. Tum diinyanin yakindan takip ettigi Orta
Dogu'daki son gelismelerde, 6zellikle AK Parti isminin Ulkelerin yeniden sekillenme
surecinde ¢ok fazla 6n plana ¢ikarilmasi, bir taraftan bolge halklarinin Tirkiye'ye yone-
lik beklentilerini artirirken bir taraftan da Hikiimetin bu beklentileri karsilama gibi bir
mecburiyet icine girmesine neden olmaktadir. Bununla birlikte olaylarin ¢ok hizl cere-
yan ettigi ve belirgin bir siyaset izleme hususunda zorlanildigi bu dénemde Tirkiye,
kararsiz tavirlar da sergilemekte ve ayni sekilde bolgedeki degisen dengeleri gézetme

21 Tiirkiye ile Suriye arasinda gecmis yillarda, Terér Orgiitiine verilen destek, Su Sorunu ve Hatay Mese-
lesi nedeniyle gerilimli donemler yasanmistir. 1998 yilinda iki tilke arasinda imzalanan Adana Pro-
tokolii ile sorunlar 6nemli élctide giderilmis ve Suriye terér érgitiine verdigi destedi geri cekmistir.
Son zamanlarda Suriye tarafina duyulan en 6nemli cekincelerden bir tanesi, bu tilkenin, terér 6rguitt
kozunu Turkiye'ye karsi yeniden kullanmasidir.
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noktasinda bazi zaafiyetler de géstermektedir. iddiali sdylemlerin kararli politikalarla
desteklenememesi, bdyle bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Arap
tlkelerinin yani sira iran ve israil gibi cok énemli iki giiciin varligi, hem genel olarak
bélge politikasinda hem de bu son Arap Bahari siirecinde Tiirkiye'nin dntindeki 6nemli
kisitlamalardan birini olusturmaktadir.

Orta Dogu ile iliskilerde en 6nemli boyutlardan birisi de bdlgenin en glicli ve etkin
devletlerinden birisi olan iran ile olan iliskilerdir. 1979 yilinda gerceklesen islam
Devrimi'nin ardindan Tiirkiye tarafindan iran’a karsi temkinli bir siyaset izlenmis olsa
da son yillarda bu durum ortadan kalkarak karsilikh iliskilerde 6nemli mesafe kat
edilmistir. Siyasi ve ekonomik iliskilerde yasanan gelisme, bircok yeni adimla daha da
pekistirilmis ve ozellikle terorle miicadele, uyusturucu ve sinir kagakgiligi gibi konular-
da iki Ulke arasinda isbirligi dlizeyi ylksek seviyelere ulagmistir. Bu yakinlasmanin en
onemli gostergesi, kuskusuz iki tlke yetkililerinin son yillarda gerceklestirdigi karsilikh
ziyaretler olmustur.

iran ile siyasi ve diplomatik iliskilerin son dénemlerdeki en bariz géstergesi, Tirkiye'nin
iran’in niikleer enerji iretme ve gelistirme programinda tistlenmis oldugu roldiir. Orta
Dogu’'nun nikleer silahlardan arindirilmis bir bolge olmasi amacini gtiden Turkiye,
“Iran’in, bariscil maksatlarla niikleer enerji Giretme ve kullanma hakkini sorgulamamak-
la birlikte, niikleer silah gelistirmesine karsidir” (Disisleri Bakanligi, 2008). Bu baglamda
Tirkiye, bir taraftan iran’in niikleer enerjiyi bariscil amaclar icin kullanmasi yéniinde
ilgili taraflara mesajlar verirken diger taraftan iran’a karsi olusturulan blogun yaptirm
sdylemine de karsi cikmistir. Ozellikle Tiirkiye'nin Brezilya ile birlikte hareket ederek
iran’la Tahran’da 17 Mayis 2010 tarihinde imzalamis oldugu antlasma, iran’in niikleer
enerji Uretiminin bariscil amaglar icin kullanimi yéniinde Turkiye'nin ¢6zim arayisinin
bir géstergesi olurken (Disisleri Bakanligi, 2008) ayni zamanda Tiirkiye'nin iran ile olan
siyasi iliskilerinde de 6nemli bir kazanim meydana getirmistir.

Tarkiye'nin Orta Dogu'ya yonelik politikalarinin en énemli sac ayaklarindan birisi de
kuskusuz Israil ile olan ikili ve coklu iliskileridir. Tiirkiye’nin israil’i taniyan ilk Misliiman
devlet olmasi ve kurulusundan bugtine kadar bircok kriz yasamis olmasina ragmeniilis-
kilerin derinlemesine gelismis olmasi, iki devletin birbirine ¢ok siki baglarla baglanmis
oldugunu gostermektedir. 1990'larin baglarindan itibaren iki devlet arasinda stratejik
muttefiklik diizeyinde bir iliskinin olmasi ve glivenlik politikalarinin paralel bir sekilde
insa edilerek 6nemli askeri anlasmalara imza atilmis ve bdylece her iki devlet, bélgenin
en derin iliskilere sahip giicleri haline gelmistir.2 Ozellikle 1990’ yillarin baslarinda

isbirliginin &ne cikmasinin en éncelikli nedeni olmustur (Ozcan, 2008, s. 802). Bunu
takip eden siirecte Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin modernizasyonunun da Israil tarafindan

22 Bukonuda daha ayrintili bilgi icin, bkz. Ozcan & Bengio (2001, s. 90-109).
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yapilmasi yonuinde cesitli anlasmalar, iki devletin glivenlik temelli yakinlagma politika-
sinda derin iligkiler kurmasini beraberinde getirmistir.

1990l yillarin ilk yarisindan itibaren derinlesen Tirkiye-israil iliskileri, AK Parti
Hukldmeti doneminde de mimkin mertebe ylksek diizeyli olarak muhafaza edilme-
ye calisilmistir. Bu siirecte Filistin- israil sorununa ¢éziim bulma ugraslari bir taraftan
devam ederken bir yandan da israil ile iliskilerin muhafazasina azami élciide gayret
gosterilmistir. Nitekim israil Devlet Bagkani Simon Peres’in 2007 yilinda gerceklestirdi-
gi ziyaret esnasinda TBMM'de milletvekillerine hitap etmesi ve TBMM'de konusan ilk
israil Devlet Bagkani Ginvanini almasi, AK Parti dénemi Tiirkiye-israil iliskilerinin boyutu
hakkinda 6nemli ipuglar vermektedir. Bu donemde gerek siyasi ve diplomatik gerek
ticari gerekse de askeri alandaki faaliyetlerin Ust seviyede devam etmesi, ge¢cmisteki
siyasetten bir kopma ya da uzaklasmanin olmayacaginin gostergesi olmustur.

Tim bunlara ragmen israil ile iliskilerin cok iyi oldugu bir dénemde Filistin konusunda
Basbakan Erdogan’in “Davos Cikisi” ile birlikte baslayan siirecte israil’e ydnelik agir
elestirileri, iki devlet arasinda dustk seviyeli krizlerin yasanmasina neden olmustur.
Bununla birlikte 30 Mayis 2010 tarihinde israil'in Gazze'ye yardim gétiiren konvoya
uluslararasi sularda saldirmasi ve Mavi Marmara gemisindeki 9 Turk vatandasini 6ldur-
mesi, iki Ulke arasinda yuksek seviyeli bir krize yol agmistir.® Saldirinin hemen ardin-
dan Basbakan Erdogan, israil'e yénelik cok agir elestirilerde bulunurken BM Givenlik
Konseyi'ni acil toplantiya ¢agiran Disisleri Bakani Davutoglu, burada yaptigi konusma-
daisrail'in yaptigi hukuk disi bu saldindan dolayi derhal 6ziir dilemesi gerektigini ve bu
saldirinin hesabini bir an 6nce vermesi gerektigini ifade etmistir (Davutoglu, 2010a).
Bu olayin ardindan Tiirkiye’nin Tel Aviv Biylikelcisi Ankara'ya ¢agriimis ve israil’in sal-
dindan dolayi 6zur dilemesi ve tazminat 6demesi gerektigi ifade edilmistir.

Bugiine kadar bir cok krizle karsi karsiya kalan, fakat her krizin ¢6ziiminin ardindan
iliskilerin daha da derinlestigi Tirkiye-israil iliskileri, bu kriz sonrasinda bitme nokta-
sina gelmistir. 9 Tlrk vatandaginin kaninin dokiilmis olmasi nedeniyle bu kriz, siyasi
bir mesele olmanin 6tesine gecerek Tirkiye icin bir “onur meselesi” haline donmus-
tiir. Uzun bir siire boyunca diplomatik ve siyasi anlamda israil’e yénelik bir yaptirm
uygulayamayan Tirkiye, BM tarafindan olusturulan arastirma komisyonunun “tarafli”
raporunun ardindan israil'e yaptinm karar almistir. Saldinnin ardindan 15 ay sonra
gelen bu yaptirim karart ile birlikte Tiirkiye, israil'den derhal 6ziir dilemeyi ve tazminat
odemeyi kabul etmesini, aksi takdirde daha farkli yaptinmlarin gelecegini de ifade
etmistir. Diplomatik iliskilerin ikinci katip seviyesine ¢ekildigi, tim anlasmalarin askiya
alindigi bu yaptinmlar yoluyla Tiirkiye, tiim diplomatik yollari kullanarak Israil'i kdse-
ye sikistirmaya calismaktadir (Disisleri Bakanligi, 2011). Yakin iliskilere sahip iki tlke
arasindaki bu kriz, siyasi ve diplomatik alanda gerilimlerin tirmanmasina ve karsilikli
restlesmelerin meydana gelmesine yol agmistir. Gegmisteki krizlere nazaran ¢ok daha

23 Yasanan kriz suirecine dair daha detayl bir analiz icin, bkz. Mercan (2010).
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girift bir hale biriinen Mavi Marmara Krizi ile Tirkiye, bir taraftan israil'e karsi elini
gliclendirmeye calisirken bir taraftan da Orta Dogu halklarinin tevecciihlinii daha ¢ok
kazanmayi da basarmistir. Bununla birlikte bu stirecte g6z ardi edilmemesi gereken en
onemli husus ise tipki ge¢miste oldugu gibi krizin Tirkiye'nin talepleri yerine getirildigi
takdirde ¢ozllmesiyle birlikte, yasananlarin unutulacagi ve ulusal ¢ikarlarin bir sonucu
olarak iki ulke iliskilerinin yeniden yoluna girecedi hakikati olmalidir.

Sonuc¢

Buraya kadar ele alinan bolimde, Orta Dogu 6rnekliginde TDP'nin izledigi mecrayi
sekillendiren parametrelerden en belirgin olanlari kritik edilmeye calisilmistir. Tim
bunlar ele alinirken yapilan tasnifte, daha ¢ok dis politika yapim siirecinde etkili olan
disisleri ve yetkili siyasi birimlerin yazili ve s6zlii agiklamalari etkili olmustur. Fakat olay-
larin yorumlanmasinda, dis politikada aktif olarak yer alan yapimcilarin beyanlari stirekli
elestiriye tabi tutulmustur. Dis politikadaki ilkelerin ve olaylarin zayif ve glclu yonleri
vurgulandiktan sonra yazarlarin ilgili bolim hakkindaki goruslerine yer verilmistir.
Temel parametreler ele alinirken bunlar, tiim yonleriyle ele alin(a)madi. Buna ragmen
incelenen bolimlerde konuya dair en can alici noktalara temas edilmis ve konunun
Orta Dogui ile iliskili olabilecek yonlerine agirlik verilmistir. Ayrica, tim bu ilkelerin ele
alinmasi, Tlrkiye'nin bu konular hakkinda tamamen basarili oldugu ve bunlar benim-
sedigi ve hazmettigi anlamina gelmemektedir. ilgili basliklar incelerken belirtildigi gibi
bunlar, TDP karar alicilari tarafindan kamuoyu ile paylasilan bir takim dis politika ilkeleri/
beklentileridir. Yinelemek gerekirse, Turkiye’'nin tim bu ilkeleri takip etmedeki temel
amaci, diinya siyasetinde etkin olmak istemesinden kaynaklanmaktadir.

Sonug olarak, tim bu degderlendirmelerden sonra TDP hakkinda bazi tespitlerde
bulunulabilir. Genel olarak Tirkiye'nin dis politika tarihine bakildiginda, giinimiz
Turkiye'sinde dis politikada bir donlisim sireci yasanmakta oldugu bariz bir sekilde
goriilmektedir. Henliz bu siire¢ devam etmekte oldugu icin kesin yargilarda bulunmak
okuyucuyu yanilglya disiirebileceginden bu makalede genellemelerden mimkiin
mertebe kacinilmistir. Bununla birlikte, TDP'ye dair bazi degerlendirmelerde bulunmak
miimkiind(ir. ilk olarak, arastirma kapsaminda yapilan calismalarin isaret ettigi nokta,
ilkesel bazli dis siyaset uygulamalari ele alinirken denkleme konulmasi gereken en
onemli unsurlardan biri de tartismasiz uluslararasi sistem’in yapisi oldugu gercegidir.
Devletler veya devlet adamlari, tlkeleri adina bir takim politikalar izlediklerinde, cogun-
lukla kendi uluslar adina en kazanch olanini tercih etmek isterler ve attiklari adimlarda
bu kaygiyi gozetirler. Ancak, uluslararasi sistemin dinamik ve degisken yapisi, bazen bu
hamleleri bosa cikarabilir. TiUm bunlara ragmen uluslararasi sistemin en 6nemli aktorleri
devletlerin ve Ulkelerdeki en etkili kisi olarak devlet baskanlarinin veya basbakanlarin
birey olarak yapabileceklerinin kirresel arenadaki etkisi, belirli sartlarla sinirlidir.

Ayni seklide devletler, cogu zaman bdlgesel olaylari kontrol etme veya onlarin gidisa-
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tini tayin etme konusunda farkli nedenlerden dolayi, devlet baskanlarinda oldugu gibi,
yetersiz kalabilir. Calismanin 6rnek bolgesi olarak segilen Orta Dogu’da durum bundan
farkl degildir. Dis politika ilkelerinden Tirkiye'nin “komsu tlkelerle sifir sorun” ve kom-
sulardan 6zellikle Suriye meselesinde goérildiagi gibi, Tirkiye'nin kendi ulusal cikarlan
acisindan rasyonel ve kazancl sayilabilecek bir yol izledigi, yerli-yabanci aragtirmacilar
tarafindan dile getirilmektedir. Tim bunlara ragmen Turkiye'nin komsulariyla iliskilerin-
de geldigi nokta itibariyla, neredeyse sorunsuz komsusunun olmadigi gérilmektedir.
Bu ilk etapta incelendiginde, Tirkiye'nin bu politikalarda tamamen basarisiz oldugu
sonucu ¢ikartilabilir; ama durum etraflica incelendiginde “sifir sorun” politikasinin aka-
mete ugramasi, Turkiye'yi de asan, adina son zamanlarda Arap Bahari olarak tanimlanan
bolgesel bir gelismeden kaynaklanmaktadir. Tim bunlardan variimak istenen yargi
su olacaktir: dis politika degerlendirmelerinde sonu¢ odakli yaklasimlar, stire¢ odakli
yaklasimlara gore daha az aciklayicidir. Tim bu ¢oziimlemeler yapilirken elbette ki
dis politikadan sorumlu hiikiimetin bu konuda attigi adimlarin tamaminin, dogru ve
gercekci adimlar olmadigi bilinen gercektir. Ozellikle, Tiirkiye'nin son yillarda bélgede
attigradimlarin 6nemli bir kismi, tlke ici siyasette malzeme olarak kullanildidi icin, gerek
bdlge halki icin gerekse tlke halki icin Ustesinden gelinemeyecek kadar ¢ok talep ve
beklenti olusmasina neden olmustur. Orta Dogu'ya yonelik elestirilerin cogu sistemik
ve bolgesel temelli degildir; bunlar daha ¢ok talep yetersizligi ve hayal kirkligi olarak
kendini géstermektedir. iskit, bu durumu, aktif dis politika baglaminda “gériinirltgin”
“etkinlige” déniisemedigi bir hal olarak tanimlamaktadr (iskit, 2008). Bu makalede vur-
gulanmak istenen husus, Turkiye'nin dis politikadaki etkinligi, sonuglari itibariyla, géri-
niirltigii ve séylemi ile kiyaslandiginda soniik kalmaktadir. Bu yond itibanyla, Tarkiye'nin
1990'li yillarin basinda Orta Asya’da karsilastigi kapasite yetersizligi ve bunun sonucun-
da ugradigi hayal kiriklig, Tiirkiye'nin Orta Dogu’daki bugtinkii durumuyla benzerlikler
gostermektedir. Bir diger husus, dis politikanin uygulanis bicimi itibariyla kendine has
bir takim kurallari olusmustur, Tirkiye'nin, bunlara dair pek fazla elestirisi olmamistir.
Hikiimetler, hangi ideolojiden ve siyasi yelpazeden gelirse gelsin, bu kurallan uygu-
lama hususunda pek hevesli géziikmektedirler. Hal béyle olunca Tirkiye'nin, ézellikle
Orta Dogu'ya ydnelik son dénem dis politika girisimlerinde glindeme sikca getirilen
TDP'nin bélgesellestigi ve eksen kaymasi'na ugradigi elestirileri, cok gercekgi gériinme-
mektedir. Turkiye'nin Orta Dogu bolgesine yonelik son zamanlarda uyguladigr proaktif
dis politika stratejileri, tlkenin bolgesel ve kiresel hedefleri agisindan hayati 6nem
kazanmaktadir. Boylelikle Tiirkiye, kendi ulusal cikarlan agisindan gerekli gordigu bir
alanda, israrla ikili ve coklu iliski gelistirme yolunu se¢mistir.
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One of the features of today’s multi-polar world system is that foreign policy analyses
are short-sighted and short-term, which is largely due to the fact that actors of the
current global system are multilateral and they cannot shape the course of developing
and emerging events as they wish. This affects the small, medium-sized, less devel-
oped and developing countries, as well as developed countries and major powers.

This article will make some inquiries into the global and regional issues within the
Turkish foreign policy (TFP) context. There is a need for studies looking at foreign
policy from a holistic perspective, which is the starting point of this paper. The focus
of the study is based on the claim that researchers who wish to examine TFP should
be familiar with the principles which determine the course and identify the dynamics
of foreign policy if they want to make valid and solid assessments about foreign policy.
This study will analyze Turkey's foreign policy strategies since 2000. The focus will be
on Turkey’s motives underlying its foreign policy, in particular the Middle East within
the context of the New World Order that has been (trying to be) constituted follow-
ing the attacks on the Twin Towers and the Pentagon on September 11, 2001, in New
York. Once the main parameters that shape the TFP have been determined, Turkish
policy in the Middle East, particularly during the Justice and Development Party (JDP)
government period will be discussed. In addition, the article will delve into the foreign
policy practices of the Republic of Turkey after 2000 within the framework of the
principles put forward by foreign policy decision-makers, and critically analyze Turkish
policies towards the Middle East. Identification of the motives of current practices of
foreign policy will provide solid data which will enable us to predict the reactions of
the country when faced with specific circumstances.
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The article has selected the Middle East as the application area, which is related to the
geopolitical, economic and strategic position of Turkey in the region, and the com-
mon history with the countries in the region. Turkey’s willingness to take an active
role in the global arena requires an active and dominant position in the Middle East
where the country is historically, culturally, economically and strategically the most
influential. From this perspective, in depth analysis of Turkey’s policies toward the
Middle East will also provide the researchers with some clues about the global vision
of the country.

For this reason, first the basic principles of Turkish foreign policy will be specified, and
then what these principles correspond to within the Middle East context will be illus-
trated. It could be said that until the 2000s, TFP adopted a pro-status quo approach,
and then this has been replaced with a new set of principles. As a result, the seven
most pronounced of the major principles that have guided TFP in the last ten years
will be discussed below.

One of the main principles of Turkish foreign policy in recent times has been mul-
tilateral diplomacy. Before the 2000s, Turkish foreign policy was geared towards
the bipolarity of the Cold War, and particularly the capitalist block. However, in an
era when new and alternative forms of relationships and strategic partnerships are
developed, and countries diversify their resource and energy suppliers to meet their
needs, Turkey’s cognition of the incidents emerging in the region and development
of networks of relations started in 2000. With multilateral diplomacy, Turkey has
been aiming for diversification and enrichment of its relationships with global actors
rather than relying on a number of countries for economic, political and military con-
nections. The past decade has witnessed a tendency towards a multi-dimensional
Turkish foreign policy oriented towards the Middle East. In fact it would be wrong to
date this tendency to post 2000 period only, since the country has been involved in
various initiatives to diversify its relations after the Cold War, such as the Assembly of
the Black Sea Economic Cooperation (1992), the Economic Cooperation Organization
(1985), and D-8 (Developing 8 countries, 1997). Nevertheless, recently the multilateral
diplomacy quest of the JDP governments has caused controversy (Cagaptay, 2007;
Alessandri, 2010; Keyman, 2010; Danforth, 2008). In our view, despite the shortcom-
ings of this new policy that Turkey has consistently adopted, this controversy is
ideological and biased, and is in conflict with the known arguments of foreign policy
assessment.

Although Turgut Ozal intended to change the pro-status quo attitude of Turkey as
a personal initiative during his term as a prime minister (1983-1989), this has gained
consistency since Ozal. First trials of an active approach to foreign policy took place
at the beginning of the 2000s, and internalizing it as a principle of Turkish diplomacy
largely occurred in 2002, when JDP came to power (Meral & Paris, 2010, p. 75; Erol,
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2007, p. 35). According to this relatively new parameter in TFP, wherever there is a
potentially problem area, Turkey should show its presence in the region without wait-
ing for the emergence of the problem and bring the parties together for negotiations
as soon as possible. As seen, “proactive” policies differ from “active” policies, and
according to Davutoglu, the mind who has shaped the theoretical sub-structure of
the new foreign policy; the shift to proactive policy is a historical and cultural neces-
sity for Turkey. However, it is also a condition brought about by a practical necessity.
Davutoglu expresses that, “If you are static when your conditions are dynamic, you
can not adjust to the conditions. We need to develop a constantly active diplomacy.
Even if nothing is happening, we must be moving in our place” (Zengin, 2010, p. 92).
Desiring to be a regional and global power, Turkey has made its presence felt more
with its new proactive foreign policy in neighboring regions, especially in the Middle
East policies. The most important initiatives to be mentioned within the proactive
diplomacy context are “rhythmic diplomacy”, and “mediation”. Turkish decision-
makers’ concerns over not being included in the regional and global power balance if
Turkey does not get involved in regional and global happenings, underlie the initiative
of proactive diplomacy.

The concept of “zero problems with neighbors” is the best known and mentioned
principle that directs TFP (Erhan, 2010, p. 16). In years prior to 2000, Turkey pursued
a policy of maintaining a low level of relationships with its neighbors due to some
political problems. In fact, two situations “Imia (Tr: Kardak) crisis” with Greece in 1995,
and the “Ocalan crisis» with Syria in 1998 that almost forced Turkey to declare a war,
provide us with clear information about the course of bilateral relations of Turkey in
that period. The principle of «zero problems with neighbors» has been conceptualized
by Foreign Minister Ahmet Davutoglu, who also was the chief foreign policy advisor
to Prime Minister Erdogan. The principle which has become one of the priorities of
Turkish foreign policy aims to promote Turkey’s involvement in regional and global
issues and increase its influence. Problems with neighbors will surely consume a sig-
nificant portion of a country’s energy dealing with threats that may come from these
bordering countries. Another point of discussion in this context is whether the princi-
ple of «zero problems with neighbors» is a reality or just idealism. Quite a number of
researchers have questioned the applicability of this policy (Hale, 2010, p. 8).

The desire to be a central country in the basin of the Middle East is the fourth target
principle of post 2000 Turkey. Turkey has occasionally been referred as a “model coun-
try” and “bridge country”, and lately, this discourse and role has begun to be replaced
by “Turkey as a central country”. Along with JDP government’s multi-lateral and proac-
tive foreign policy, the dominant global perspective has shifted towards ‘Turkey as a
key country in the region’, and JDP governments’ definition of the role of Turkey today
as a “central country” also reinforces the current status (Aral, 2009, p. 154). However,
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Turkey's desire to have such a role is not always a reflection of the real situation. Being
the most competitive country of the region, global powers support Turkey as a model
for moderate Islam against radical Islamist Iran, however the influence of Shiite Iran’s
in the region may sometimes cast a shadow over Turkey's claims of being the central
country.

Another objective Turkey wants to fulfill in its foreign policy is the “soft power” prin-
ciple. The principles we have mentioned above are all prerequisites to become a soft
power because achieving this principle takes a long-term effort. The concept of soft
power could roughly be described as the art of getting the other party to do a desired
action with their consent and free will contrary to brute force. Unlike many power-
ful countries, Turkey is in its infancy in this approach. Therefore, there is not enough
data to assess the consistency and efficiency of Turkey’s first steps as a “soft power”.
Moreover, unless the “soft power” factor is supported concurrently with Turkey’s eco-
nomic and military powers, the desire to attain the status of “central country” will be
difficult (Grigoriadis, 2010, p. 5). Also according to GCandar (2010), Turkey can curb the
Iranian influence in the region using its potential “soft power”.

Foreign policy understanding after the Cold War has been formed on a more interde-
pendent economy and the philosophy of solidarity, which has made foreign trade an
important element of international relations. Economic structures and dependency
ratios of the new world order vary, but almost all nations design their foreign policy
according to economic expectations and concerns (Hale, 2003, p. 203; Ozdal and oth-
ers, 2009, p. 10). With the presupposition of “Those who trade do not fight”, Turkey
wishes to improve relations with its close neighbors through an economy-centered
foreign policy, thus, targets an economically integrated region.

“Security-liberty balance” is brought up in the agenda in Turkey as the last principle
of foreign policy. The heated debate over security-liberty in world politics began fol-
lowing September 11, 2001, The World Trade Center twin towers attacks. Mainly, the
security-liberty conflict does not have a vital position in TFP; however decision-makers
in foreign policy have been keen and persistent in bringing the concept up among
other foreign policy principles. Turkey has not faced a security - liberty dilemma as a
foreign policy issue yet, which makes it difficult to detect the country’s stance in this
controversy.

So far we have discussed the most important Turkish foreign policy principles, but of
course we can also express the presence of some other principles. To test the appli-
cability of these principles, due to the reasons mentioned in the introduction, the
Middle East has been chosen for sampling. The next section will analyze the extent
of the implementation of Turkey’s foreign policy principles, particularly in the Middle
East.
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When we examine the post 2000 Turkish Foreign Policy with the implementation of
original policies particularly towards the Middle East, the most important issue that
stands out is non-opposition to the traditional view of foreign policy. Turkey did not
follow a consistent policy throughout the region for many years, but in recent years
the Middle East policy is based on a stable conceptual framework. In this regard,
Turkey appears as a self-confident state which takes the initiative in sensitive issues
and making solution oriented attempts. The application of “central country” discourse
as a foreign policy is solidified within this framework.

Looking back in time will reveal a transition from a foreign policy overwhelmed with
problems into the one that is shaped by alliance and maximization of interests in the
last decade. In the context of national interests, pragmatic policies seem to be the
center of theTurkish foreign policy. The highly controversial assumption in interna-
tional relations that foreign policies of countries are shaped according to their inter-
ests has resulted in identification of Turkish foreign policy priorities in this direction. In
fact, regional policy analysis in recent years show that the currently adopted policies
which are not far from the traditional parameters indicate a structure that is based on
pragmatic maneuvers rather than a paradigmatic transformation.

Turkey has managed to take a much more effective and active stand in foreign pol-
icy lately with its determination of more original and independent decision-making.
Some changes in the international system in recent years and shifts in the balance of
power have strengthened Turkey's influence in the Middle East policies, and led to
a wider area of manouevring in the region. If the policies toward the Middle East in
recent years are examined within the framework of these issues, it will be possible to
achieve sound outcomes and implications.

When discussing Turkish foreign policy, one of the points to consider is the per-
ceived role of Turkey by the countries and peoples of the region. Countries like Syria,
Lebanon, and Qatar have come closer to Turkey to be able integrated to the interna-
tional system, and the major forces of the region such as Saudi Arabia, Egypt, Iran and
Israel have strengthened their networks, which helped Turkey expand its regional role
and targets. In addition to state-level support and contact, the Turkish policy towards
Palestine has gained sympathy from Arab nations and created a gravitational field
not only for political and diplomatic reasons, but also for ideological and sentimental
reasons. Arab attention towards Turkey is growing day by day which is opening the
doors for Turkey to be an influential country in the region. Turkey seems to have taken
on a new mission now, but one important thing to note is in case this process is not
manipulated efficiently, there will be negative consequences.

As a result, Turkey's current policy toward the Middle East has brought benefits in
political, diplomatic and economic arenas. However, we should bear in mind that the
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policies that will retain the relations are as crucial as the ones that have brought rela-
tions to this level. In this respect, the active policy adopted should be maintained if
Turkey is to have a role in reshaping the region. The reshaping process in the Middle
East is also closely monitored by the international forces, intending to manipulate it
for their own interests. For this reason, Arab peoples’ sympathy and intentions of the
newly established political structures to collaborate with Turkey should be conducive
to sustain a more effective regional policy, free from the pressure of the outside forces.
Otherwise, the gains achieved over many years may be severely damaged in the pro-
cess of remodeling the region.

In the section the article has so far dealt with, the most significant parameters shap-
ing Turkish foreign policy as illustrated in the Middle East have been critically ana-
lyzed. During the analysis process, oral and written declarations of the foreign affairs
authorities and political units have been placed emphasis on. Only the most crucial
points of the basic parameters have been discussed and the issues that may be
related to the Middle East are prioritized. As a result, after all these assessments, we
can reach some conlusions about TFP. Overall, a transformation process in Turkey’s
foreign policy has become apparent. In foreign policy assessments, results-oriented
approaches are less revealing than process-oriented approaches. The point this arti-
cle is trying to make is, when we look at the results, the effectiveness of Turkey's for-
eign policy seems to be overshadowed in comparison to its visibility and discourse.
Finally, whichever ideological and political spectrum Turkish governments are from,
there a number of established rules and conventions in foreign policy and govern-
ments seem to be very enthusiastic regarding the implementation of the implemen-
tation of these rules.
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