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Adem Ince tarafindan kaleme alinan ve 2020 yilinin sonunda Insan Yayinlar: tara-
findan basilan Egitilmis Insamn Imali Giintimiiz Egitim Anlayis1 Uzerine Deneme adl
eser, egitimin bagta ekonomi ve siyaset olmak tizere hemen her toplumsal kurumla
iligkisine odaklanan bir ¢alismadir. Klasik bir egitim sosyolojisi metninin 6tesinde
eserin her bélimiinde okura sunulan mitolojik anlatilar, kutsal kitaplar, filmler, gi-
irler, sarkilar, klipler, belgeseller, éykiiler, kissalar, raporlar, felsefi metinler ve diger
sozlu ve yazili kiltur tirtnleri okura dugiince tarihinde ddeta kisa bir gezinti yapma
imkani sunar. Eserin temel problemi, modernite ile birlikte egitimin rekabet, piyasa
ve endokrinasyon (bir diistiinceyi siyasi, kiiltiirel olarak benimsetme) amach bir hal
alip insan1 varolugsal 6ziinden uzaklastirarak derin bir yabancilagmaya sevk etmesidir.
Bahsedilen problemden hareketle egitim, toplum ve insan iligkileri baglaminda viicut

bulan bu ¢aligmanin, su sorulara yanit bulma amacinda oldugu dusintlmektedir:

i. Yagadigimuz kiiltiirel, politik ve iktisadi sorunlarin temelinde egitim eksikligi

mi yatmaktadir?

ii. Ginumuz egitim modelleri ve pratikleri bir toplumun her bir sosyal sinifiyla

yani topyekin olarak kalkinmasi: amaciyla mi iglerlik kazanmaktadir?

iii. Egitim, bireyin potansiyelini kesfetmesi, kendisine, ¢evresine ve tilkesine daha

giizel bir yagam alani yaratmasi adina m1 arzulanan bir “stire¢” halini almaktadir?
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Kitabin baghg: ve kapak tasarimindan hareketle yazarin bu sorulara verecegi
muhtemel cevaplar (diger bir ifadeyle eserin temel argimanlar), bir nebze tahmin
edilebilir niteliktedir. Bagliktaki “egitilmis” ifadesi, yazarin en fazla tizerinde durdugu
konulardan biri olan “sijjelegtirilmis insan” tasarimina kargilik gelebilecek edilgen
bir birey ve onun egitime tabi tutulmasini ortaya koymaktadir. “Egitilmis bireyin
imali” ise bu edilgenlige ek olarak kapak tasarimindaki “Gretim bandiyla” paralel bir
okuma sunar. Kapakta, tiretim bandinda seyir hélinde olan farkli bireyler, makinanin
tinelinden gectikten sonra ciibbe ve kepleri ile aynilagmig mezunlara déniigmek-
tedir. Ote yandan iiretim bandi yalnizca tek tiplestirici bir sonu¢ sunmamakta ayni
zamanda eserdeki temel problemlerden bir digeri olan egitimin ekonomilestirilmesini
ve neoliberal sosyoekonomik sistemin egitim yoluyla strdurilebilirlik sagladigini

gorsellestirmektedir.

Eseri egitim sosyolojisi kaynaginin étesinde bir konuma tagiyan nokta, popiiler
bir kavram olan “hayat boyu 6grenme” modelini, modern birey tizerinde elegtirel bir
okumaya tabi tutmasi ve egitimi yalnizca okullarda sunulan bir siire¢ olarak degil
modernite ile her yastan bireyin hayatin her alaninda maruz kaldig: bir gozetleme
ve bask: araci olarak resmetmesidir. Bu resimde yazarin en ¢ok tizerinde durdugu
tamim ise “teknik beser”dir. “Homo faber” ya da Hannah Arendt’e referansla “ani-
mal laboran” olarak da nitelenen egitilmis (ve egitilmekte olan) insan, eserde kendi
6zunden, ézgurliginden, tretme ve yasantisim kurgulama becerisinden soyut-
lanmis, ekonomik ve ideolojik dayatmalar arasinda sikigmisg, neoliberal rekabet¢i
sistemde hiyerarsi ile kélelik diizeni arasinda gidip gelen bir begeri meta olarak
sunulmaktadir. Bu sunum, eserin “Kapitalizm ve Homo Economicus™un imali” adl1
birinci bélimii ile “Performans Sujesinin Imali” adl ikinci béliimlerinde Dogu’dan
Batr'ya bir¢ok fikir insaninin argiimanlariyla dramatize edilmistir. Homo economi-
cus, modernitenin yaratimi olan bireyin egitimle olan déngiisel iligkisine ve egitimin
panoptikon merkezli konfigirasyonuna vurgu yaparken performans sijesi ile ilgili
bélum herkesin birbirini gozetledigi ve bireyin egitim pratiklerini herkese sundugu
bir durumu cercevelendirir. Eserde homo economicus’un egitim ile minasebeti ma-
saya yatirilirken Marxist teorinin temel alindig: gériilmektedir. Egitim, bu béliimde
iiretim araglarimi elinde bulunduran kesimin lehine bir ilerleme éngéren, bunun
hegemonya kaynakl bir riza tretimi ile strdurildugi, egemen siiflarin iktidarini
garanti altina alma gérevi tistlendigi iddia edilen devletin ideolojik bir aygit olarak
kullandig1, yabanalastirici bir unsur olarak resmedilmektedir. Performans siijesi ise
ge¢ modern dénemde yaganan agir1 tiketim ve saglikli olma beklentisi, her zaman
daha iyisi i¢in ¢abalama kaynakli heyecan ve siirekli memnuniyetsizlik hali, daha

fazla caligma ve daha fazla bor¢lanma gibi celigkiler ya da gelgitlerin bir trtinadur.
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Bu gelgitler, egitim olarak kavramsallagtirilan bir tempoyu adeta toplumsal bir
norm olarak dayatmakta, bu yolla kendi i¢ diinyasindan gitgide uzaklagan bireyin
emegine, dogaya ve sosyal ¢evresine yabancilagmasina sebep olmaktadir. Eserde,
okullar bu yabancilagmanin katedralleri olarak sunulmaktadir. Bu katedraller hem
panoptikonun hem de sinoptikon ve omniptikonun tecrtibe edildigi mekanlardar.
Okul disindaki egitim ise bir tiir “okulun eksiklerini neoliberal diizen adina telafi
etme” mekanizmasidir. Boylece gozetleme, endokrinasyon ve ekonomilegtirmenin
ister okulda ister okul dis: siireclerdeki strekliligi popiiler bir séylem ve pratik ile

garanti altina alinmaktadur.

Eser, egitime dair bazi temel postilalar: “galatimeshur” olarak ifsa etme egilimin-
dedir. Egitimin kutsalligy, egitim araciligiyla topyekan bir kalkinma yakalanabilecegi
ve egitimin dikey hareketlilik arac1 olduguna yonelik genel kabuller, yazar tarafindan
birtakim 6rnekler ve alintilar aracilig ile reddedilir. Yazara gore tim bu postiilalar,
yaratilan egitim fetisizmini stirekli olarak beslemektedir. Eser, bir biitiin olarak bu
postiilalar1 ve bunlarin inga edildigi “kaygan zemini” hedefine koyar.

Eserdeki Turk egitim sisteminde siyasi iktidarlarin rolii baglamh analiz hem
Tirk modernlesmesinin seyrini hem de Turkiye'nin yakin siyasi tarihindeki (hatta
giiniimiizdeki) baz1 kirilmalar1 kargilagtirma yapma imkan: verecek sekilde ortaya
koyar. Yazara gére cumhuriyet ideolojisinin iglevselci paradigmanin 1s1ginda kutsiyet
atfettigi ve 2000’]i yillara degin uygulanan modernist, Batici ve ilerlemeci egitim
-baz1 6zelliklerini halen korumakla birlikte- yerini “dindar nesil yetigtirme” uilkiisii
yitklenmis ve ikmali imam hatip okullari ile saglanan muhafazakar bir egitime birak-
maktadir. ilkinde yazarin hatirlattig izere vahyin reddi iizerinden sekillenen bilimin
ve teknigin “hayattaki en hakiki miursit” olarak sunulmasi én plandayken digerinde
-yazar deginmese de- giintimiizde popiiler bir séylem olarak egitim kurumlarinda
siirekli tekrarlanan “Asim’in nesli” hedefi 6n plandadir. Ancak her ikisinde de ortak

nokta, siyasi erklerin egitimden ideolojik bir aygit olarak faydalanmasidir.

Galigmay1 ayni alandaki benzerlerinden ¢ok daha farkli bir konuma tagiyan baz:
hususlar ise yazarin eser boyunca kullandig: iislup (ve bu uisluba dair gerekgesi),
Batil bir ulkede gordiigu lisansusti egitim, eserde ele aldigi konular ve tiim bun-
lar1 bir arada kullanma becerisidir. Yazar, kitabin heniiz baginda klasik akademik
yazimin kurallarina riayet etmemeyi tercih ettigini, “hazret” olarak payelendirdigi
Cemil Meri¢’in Gslubunu 6rnek aldigini séyler ve Osmanlica kelimelere, ifadelere
sikca bagvurur. Bu, aslinda eserin icerigi ve temel problemi hatirlandiginda gayet
anlagilabilir ve tutarh bir tavirdir. Zira yazar, hilihazirda Bati merkezli standartlagti-

rilmig ve bireyi teknik boyuta indirgeyen bir egitim sistemini, ayni sistem tarafindan
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uretilen teknik ifadelerle ele almak/elestirmek istemediginin mesajini vermektedir.!
Bu durum, yazarin icinde bulundugu akademik dinyaya kars: 6rtitk bir meydan
okumanin ipuglarini tagimaktadir. Bu meydan okuma, bilimsel/akademik dil adiyla
bu meslegin mensuplarina ¢esitli sinavlar, jiriler vb. hiyerarsi/giic merkezleri tara-
findan dayatilan bir wisluba kars1 ¢ikis1 temsil eder.? Ote yandan kitabin bagindaki
biyografi béliimiinde gériilecedi tizere yazar yiiksek lisansini ve doktorasini “egitil-
mis insanin” en profesyonelce “imal” edildigi, akademik yazimin teknik kurallarina
en fazla riayet edildigi ve egitim-piyasa-yatirim déngistniin kusursuzca igletildigi
tilkelerden birinde, Ingiltere’de tamamlamistir. Bu gercegin ve tecriibenin farkinda
olarak okundugunda, ¢ok daha teknik bir iislupla ve akademik yazim kurallarina
istisnasiz bir sekilde riayet edilen bir metin beklentisine girilirken yazarin tam tersi
bir yol izlemesi, eseri daha da ilgi cekici (interesting) ve kafa karigtiria (confusing)
hale getirmektedir. Yazarin bu “CV’ye” karsilik bu tislubu ve denemeyi oturttugu
temel problem, onun sonradan dhil oldugu ve giiniimiizde -6zellikle sosyal bilimler
alaninda- “muhafazakar” séylemlerle kendini var eden Turk akademisinde bir yer
edinebilme ¢abasindan ziyade kendisinin de i¢inde bulundugu ve bunu kabul etmesi
kuvvetle muhtemel “imal siirecine” 6rtiik bir bagkaldir1 gibidir. Buna ek olarak yaza-
rin egitim ge¢misinden beklenmedik tislubunun arka planinda “imal siirecinin tim
araglarindan haberdarim ancak buna teslim olmay: reddediyorum” mesaji oldugu

da dustinilmektedir.

Yine tsluptan hareketle, eserin 6zellikle “Egitimin Hali Par Melali” baslikli ilk
bolimiinde kullanilan dilin, problemi ortaya koyarken kullanilan argiimanlarin ve
“s6z tonu’nun, yazarin aragtirma konusu ile kurdugu duygusal bag: yansittig: ve
bu baga okuru da ortak etme istegi tagidig: sdylenebilir. Modernist egitime yonelik

kitaptaki hemen her elestiri, “htiziin”, “aca” ve “umutsuzluk” gibi duygularin birer

1 Metin, yazarla empati kurularak okundugunda Ingilizcedeki en yaygin baglaglardan biri olan “; however,”
kalibinin Tiirkgelestirilerek kullanildig: bir ciimle gayriihtiyari olarak dikkat ¢ekmisgtir. Belki de “kaderin
bir cilvesi” olarak yazarin dert edindigi, elestirdigi, uzak kalmaya ¢calistig: teknik yazimin, farkli bir dilde
cokea kullanilan akademik bir kalip halinde bizzat kendi kalemine etki ettigi gozlenmistir. Bu érnek her
ne kadar yazarn tislubuna dair kaygisina ve pratigine kars: acik bir ¢eliski sunmasa da yeri geldiginde
kaginilan, siklikla elestirilen yazim pratiklerinin ya da diger “imal” siireglerinin etkisinde kalinabilecegini
gostermesi agisindan ince bir detay sunmaktadur.

2 Yazarin doktora egitimi sonrasinda yazdig: bu kitaptaki tislubunun, dogentlik siirecinde kendisine
“problem yaratma” tehlikesi mevcuttur. Zira yazarin miistakbel jiri tiyelerinden herhangi biri ya da
tamami bu eseri “akademik dile uygun degil” gériisii ile dikkate almama, puanlamaya dahil etmeme
“ozgurlugiine” sahiptir. Yazarin da Tirkiye'nin akademik ikliminde bu tehlikenin farkinda olmamasi
neredeyse imkansizdir. Bu sebeple yazar, en azindan bu kitab: kaleme aldig1 dénemdeki bilimsel pratigini
“profesyonel” kariyer planlamasindan ziyade sorunlu gérdiigu bir alana dair entelektiiel ve varolugsal
ciktilara dayandiran bir profil ¢izmektedir.
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sonucu oldugu diugtunilen “oysaki” ¢ikigh ifadeleri icermektedir. Sosyal bilimlerdeki
anlamaci/yorumcu ya da nitel gelenegin éngérdiugi “arastirmacinin icinde bulundu-
gu toplumsal ve tecribi kogullarin bizzat aragtirma pratigine yansimas1” siireci, bu

eserde duygularin bir akademik metne/¢calismaya yansimasi yoluyla agiga ¢tkmigtr.?

Modernist egitimin “teknik begerin imali” stirecine dair bu kapsamli -hatta siibjektif
bir ifadeyle “alani kapatmig” olan- eser, okurla kurulan bir empati ile sonlandirilir.
Yazar, durum tespitleri ve sorun alanlarina dair bunca argiimandan sonra okurun
kendisinden bir ¢6ziim beklediginin farkinda oldugunu ifade eder. Ancak egitimin diger
toplumsal kurumlardan bagimsiz olmadigini, bu sebeple “teknik begerin imali’ne son
verilmesi i¢in ¢6ziim 6nerilerinin mustakil bir calisma gerektirdigini séyleyen yazar,
simdilik “egitimin zorunlu olmamasi”n1 ve “devletin egitime karigmamasi gerektigini”
birer 6neri olarak sunar. Bireysel ¢6ziim noktasinda ise eserin énceki béliimlerinde
ipuglar verilen “kendine dénmenin”, “tefekkiir etmenin”, “insani varolusun sorgu-
lanmasinin” ve gerekirse -Cemil Meri¢’e referansla- “fildisi kulesine kapanma’nin,
egitilmis insanin imaline dair bir karg: ¢ikis gerceklestirilebilecegini sdylemektedir.
Eserin temel probleminin, “teknik begerin imali’nin ¢ok genis bir yelpazede goriil-
diigu ve gosterildigi bu calismada, bizzat yazar tarafindan okuru tatmin etmesinin
pek miimkin olmadig: kabul edilen bu ¢6ziim 6nerileri, bir yoniiyle okuru bu konuda
daha fazla dugiinmeye sevk etmektedir. Fakat tekrar yazar acisindan bakilirsa Marx'in
Feuerbach tizerine 11. tezinde? bahsettigi filozoflarla eserin yazarinin benzer bir

kaderi/pratigi tecriibe ettigi/etmek zorunda kaldig: gérulmektedir.

Nihai bir elegtiri olarak eserin kurgu ve bi¢cimine yansitilan deneme tarzinin,
yazarin egitilmis ve egiten insana (6zellikle 6gretmenlere®) yonelik tslubundaki
agir havay1 ve yer yer bu insanlar elegtiren ifadeleri beraberinde getirmis oldugu
ileri siiriilebilir. “Isini hakkiyla yapan”, yazarin tavsiye ettigi iizere “tefekkiir eden”,
“kendine dénen”, “nefsi muhasebe dogrultusunda bir egitme ve egitilme streci
tecriibe eden” 6grenci ve 6gretmenler bu ¢aligmay: okudugu takdirde yazarin bu
iislubu ve tavrina baglh olarak belki de onun hi¢ de sebep olmak istemeyecegi bir

“kirilma” hissine kapilabilir.

3 Duygularin sosyal bilimsel arastirma pratigi ve bilimsel bilgideki yerine dair kapsaml bir tartisma icin
bkz. Holland, 2007.

4 “Filozoflar diinyay1 yalnizca cesitli bicimlerde yorumladilar, aslolan onu degistirmektir” (Marx ve Engels,
2013,s.17).

5 Gunimiiz egitim sisteminde 6gretmenler, eserde Illich’e referansla “sistemi muhafaza eden bekgiler” ve

bizzat yazarin degerlendirmesiile (okul i¢i aktivitelerin organizasyonunda sorumlu olmalar: dolayisiyla)
“palyacolar” olarak nitelenmektedir.
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Yazarin “deneme” alt baghigini belki de farkinda olmadan bir zirh olarak kullandig:
calisgmasindaki “modern birey”, “egitim” ve “sosyoekonomik yagsant1” arasinda gidip
gelen tespitleri, hayal kirikliklar: ve umutsuzluklar, eserin felsefi ve edebi yonunii
daha baskin kilmaktadir. Ancak bu durum yukarida iddia edildigi iizere yazarin bu
alanda -en azindan kisa vadede- iizerine séylenecek ¢ok fazla séz birakmayan egitim
sosyolojisi temelli bilimsel bir metin ortaya ¢ikardig: gercegini de golgelememelidir.®
Bu agidan eserin Tirkiye'deki tiniversitelerde zorunlu ya da se¢meli olarak okutulan

egitim sosyolojisi dersleri i¢in temel bir kaynak olarak kullanilabilecegi de séylenebilir.
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6 Elbette ki eserin daha farkli kalemlerce tahlilinde bu iddia destek gérmeyebilir.
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