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Miiphem Bir Kavram Olarak “Ilkel”:
Barbarlik ve Bilgelik Arasinda Degisen Algilar

Bilal Toprak

02z: Bu galisma, “ilkel” kavraminin sosyal bilimlerdeki kullanim alanlarina ve etkisine odaklanmaktadir. Gerek uzak
gecmiste yasamis insanlar gerekse modernite ile temas kurmamis insan topluluklarini ifade etmek tizere kullanilan
bu kavram, olduk¢a miiphem bir anlam diinyasina sahiptir. Temelde Bat1 ve 6teki dikotomisi tizerine kurulan bu
yaklasimda, Bat1 dig1 toplumlarin “ilkel” olarak kodlandigim séylemek miimkindir. Kendisini ilerleme ¢izgisinin
zirvesinde géren pozitivist zihin, modernite ile temas kurmayan insani irrasyonel, cevresinden habersiz, bircok deger ve
kurumdan yoksun olarak sunmaktadir. Giiniimiizde “gelismekte olan toplum”lara demokrasi ve refah transfer etmenin
arka planinda da “ilkel toplum teorisi’nin bagat rolii iistlendigi séylenebilir. Bu makale ayrica ilerlemeci yaklagimin
etkisiyle barbar ve vahsi olarak kodlanan eski ¢ag insaninin zamanla romantizmin etkisiyle bilgi ve hikmet sahibi bir
varhiga déniistiirilmesini de ele almaktadir. Giiniimiizde kimi elestirilere ragmen literatiirde kendisine yer bulmaya
devam eden “ilkel” kavrami sanilanin 6tesinde bir etki alanina sahiptir. “Ilkel”in elestirisi hem eski cag insaninin
hem de geleneksel olarak ifade edilen giiniimiiz toplumlarinin dogru anlagilmasina énemli katkilar sunmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Dinler tarihi, ilkel, ilkel din, ilerlemecilik, 19. yuzyil, dikotomi, antropoloji, arkeoloji, Bat1
merkezciligi.

Abstract: This study focuses on the usage and effect of the ‘primitive’ concept in social sciences. This concept, which
is used to express both people who lived in the deep past and people who did not come into contact with modernity,
has a rather ambiguous world of meaning. It is possible to say that non-Western societies are coded as ‘primitive’ in
this approach, which is basically based on the Western and other dichotomy. The Western mind, which sees itself at
the top of the line of progress, people who did not come into contact with modernity as irrational, unaware of his
surroundings, and lacking many values and institutions. It can be said that the ‘theory of primitive society’ plays
a dominant role in the background of transferring democracy and prosperity to ‘developing societies’. This article
also discusses the transformation of the ancient human, coded as barbarian and savage, under the influence of the
progressive approach, into a creature with knowledge and wisdom, with the effect of romance over time. The concept
of ‘primitive’, which continues to find a place for itself in the literature despite some criticisms, has a influence of
domain beyond what is thought. The criticism of the ‘primitive’ contributes to the correct understanding of both the
ancient human and the traditionally expressed contemporary societies.

Keywords: History of religions, primitive, primitive religion, progressivism, 19th century, dichotomy, anthropology,
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Giris
Aydinlanma dustincesi modern anlamda sosyal bilimlerin ortaya ¢ikis siirecinde son
derece etkili olmugtur. Bu baglamda insanlik tarihi “ilerlemecilik” ve “evrimcilik”
gibi parametreler tizerinden sunulmugtur. Buna gore insanlik tarihi “yazinin icad”
tizerinden kategorize edilmis ve tarihi dénem yazinin mucidi olarak ilan edilen
Siimerler ile baglatilmigtir. Bu durum insanhigin yeryiizii sertiveninin tarih éncesi
ve tarihsel dénem olarak ikiye ayrilmasina sebep olmustur. Ge¢misi yorumlamada
bu ayrimin bariz bir etkisinin oldugu gorulmektedir (Trigger, 2014, s. 498). Benzer
sekilde tarihi donemlendirme meselesi, insanin tarihe egemen olmak istemesinin
bir sonucu olarak 18. yiizyildan itibaren gériilmeye baslanmistir (Le Goff, 2020,
s. 101). Gerek dénemlendirmede gerekse ge¢misi yorumlamada Batili etnosentrik
anlayisin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Tarih 6ncesi olarak adlandirilan dénem
s6z konusu edildiginde kendini merkeze alan Bati aklinin 6tekilestirici tavri iyice
belirginlesmektedir. Moderniteyi uygarligin zirvesi olarak géren bu anlayis, yazil
kayitlara sahip olmadigimiz insanligin erken evrelerini “mantik 6ncesi”, “irrasyonel”
ve “buiyiisel” gibi kavramlarla tanimlamigtir (Goody, 2011, s. 12). Daha sonralar1 bu

yakigtirmalar bilingli bir sekilde “yaban” ve “evcil” gibi ifadelere dénuigtiiriilmiigtiir.

Bati merkezli bir mecrada gelisen sosyal bilimler kimi paradigma degisikliklerine
ragmen giinimiizde, 19. yiizyildan devralinan temel kavramlar tizerinden hayatiye-
tini siirdirmektedir. Bu kavramlardan bir kism1 énemli elegtiriler almasina karsin
ciddi bir direnis gostererek ve anlam geniglemesine ugrayarak varliklarini devam
ettirmektedir.! Ancak bu durum sadece kavramlarla simirh degildir. Sosyal bilimler
semsiyesi altindaki disiplinlerde etkin olan teoriler de bu degisimi yasamigtir. Fakat
bu durumun bir paradigma degisimine kadar uzanip uzanmadig1 postmodern dé-
nemde tartigilan konular arasindadir. Giniimiizde her ne kadar Aydinlanma ¢aginin
miras1 olan Bati merkezli pozitivist yaklagimi elestiren hatir1 sayilir bir literatar
olusmus olsa da en 6nemli sosyal teorilerin Comte, Marx, Weber ve Durkheim gibi
ilerlemeciligi esas alan digiintirlere ait oldugu gercegi goz ardi edilmemelidir. Durum
béyle olunca ¢ogu zaman sosyal bilimciler ilerlemeci ve evrimci yaklagimin trtini

olan kavramlar1 kullanmaktan kurtulamamaktadirlar.

Ttm bu tartigmalarin odak noktasinda bilim éncesi olarak da ifade edilen dénem

insanlarini belirtmek tzere kullanilan “ilkel” (primitive/iptidai) kavraminin yer aldigini

1 “Ilkel toplum” ile ilgili 6nemli kavramlardan biri de kuskusuz Samanizm'dir. Samanizm kavraminin
sosyal bilimlerdeki kullanimi ve ugradig anlam genislemesi i¢in bkz. Toprak, 2020.
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soylemek mimkiindiir. Sosyal bilim diigiincesinin adeta bilin¢altini yansitan bu kavram
hem uzak ge¢miste hem de giiniimiizde yagayan “avci-toplayici”lara yonelik bakigini
ortaya koymasi acisindan oldukga ilgingtir. flkel kavrami s6z konusu insan toplulukla-
riyla birlikte onlarin sahip olduklar1 kurumlar: da ifade etmektedir. Dolayisiyla bahse
konu olan sadece “ilkel insan” degil ayn1 zamanda “ilkel hukuk”, “ilkel toplum”, “ilkel
sanat” ve “ilkel din” gibi kavramlardir. Bu baglamda ilkel kavrami tizerinden ge¢misi
okuyanlarin Gobeklitepe gibi yapilarin ortaya ¢ikisiyla beraber buyiik bir sagkinhik
yasamasi tam olarak boyle bir diigiince yapisina sahip olmalarinin sonucudur. Bu, uzak
ge¢migte yagayan insanlari kendisinden tumiiyle ayr1 géren ve onlarin boylesine anlam

agisindan zengin bir yap1 inga edemeyeceklerini ifsa eden bir yaklagimdar.

[lk donem insanlarini parcaci bir yaklagimla ele alan bu goriis, cesitli insan
prototipleri 6nermektedir. Evrimci yaklagimlardan hareketle giniimuzde yagayan
insani, diger “insanims1” varliklardan ayirmak i¢in ¢esitli tanimlamalar 6ne siiril-
mektedir. Onun zekisina vurgu yapan homosapiens, tretim ve emek kiskacinda
olduguna vurgu yapan homoeconomicus ve onun bagtan beri dindar oldugunu 6n
plana gikaran homoreligiosus bunlardan yalnizca birkagidir. Parcaci anlayigin yaninda
modern dénemde yagayan insan ile modernizmle temas kurmayan insan arasinda
keskin duvarlar 6ren ve kendisini gelisimin son evresi olarak ilan eden yaklagimin,
gecmisi dogru bir sekilde ortaya koymasi miimkiin géritnmemektedir. {lkel olarak
kodlanan bu topluluklar ile giintimiiz insan topluluklar: arasinda gercekte boylesine
belirgin bir fark var midir? Diger bir ifadeyle modernizm tecriibesi insanlik acisin-
dan kaginilmaz bir sonug veya agama midir? Olduk¢a uzun bir ge¢mige sahip olan
insanlik tarihini 19. ytzyildan devraldigimiz sosyal bilim anlayisiyla ve o donemin
izlerini tagiyan kavramlarla anlamlandirmak isabetli sonuclar verir mi? S6z konusu
sorular insanlik tarihini anlamak ve yazili kayitlarina sahip olmadigimiz insanlarin

konumunu belirlemek hususunda 6nem arz etmektedir.

Bilindigi gibi “ilkel” kavrami sadece uzak ge¢miste yasayan insani nitelemek i¢in
degil giinimiizde moderniteyle ya da onun hayata yansimasi olan teknolojiyle temas

kurmamisg olan topluluklar: ifade etmek tizere de kullanilmaktadir.? Bu baglamda

2 Bu baglamda “ilkel” kavramiyla kiiresellesme arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. “Yeni” olanin
yiiceltilerek “eski’nin “ilkel” kavramu ile iligkilendirildigi bir diinyada, kiiresellesme adi altinda yerel
olanin yok olmaya basladigi, sadece diinyada konusulan dillerin durumuna bakilarak bile rahatlikla
anlagilabilir. Giintimiizde yaklagik yedi bine yakin dilin konusuldugu ve yasadigimiz yizyilin sonunda
bunlarin yarisinin artik konusulmayacag: éngérillmektedir. Olen her bir ihtiyarla birlikte bir dilin yok
olmaya yiuiz tuttugu gézlemlenmektedir. Diinyada en ¢ok konugulan on dilin konusan: arttik¢a digerleri
yok olmaktadir (Harrison, 2007, ss. 3-4). Bu durum yerel dillerin dolayisiyla kiiltirlerin kiiresel hege-
monya karsisindaki durumunu ortaya koymaktadir.
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Avustralya Aborijinlerine yonelik Ingiliz isgalcilerin/somiirgecilerin tavirlar: dikkat
cekicidir. Yerli halkin kiiltiriine sayg: duymak bir yana onlari insan tiirii icerisinde
bile degerlendirmedikleri bilinmektedir (Davis, 2018, s. 125). Yine benzer sekilde
modern donemdeki “avci-toplayici”larin yerel hitkiimetler tarafindan yerlegik hayata
zorlanmalar1 zaman zaman bir trajediye dontisebilmektedir. istihdam, barmma gibi
hususlar tizerinden bir ¢egit modernizasyona tabi tutulan yerel halklara sunulan
“ilerleme” hamlesinin bu halklar agisindan kendi kiilturlerinin yok olmas: anlamina
geldigi de soylenebilir (Davis, 2018, s. 145).

Bu calismada sosyal bilimler tizerinde 4deta kronik sayilabilecek etkiler biraktig:
diigtiniilen “ilkel insan/toplum” teorisi ele alinacaktir. Sosyal bilimlerde “ilkel” kavra-
minin kullanimina yénelik elegtiriler 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra nispeten
yogun bir sekilde gériilmeye baglanmistir. Bu baglamda ¢izgisel tarih (Landa, 2019)
ve tarih 6ncesi ayrimi (Gosden, 2016) gibi meseleler ¢esitli acilardan elegtirilmistir.
Ingiliz antropolog Edward Evans-Pritchard “ilkel” kavramini sosyal antropoloji ve
dine koken bulma teorileri baglaminda (Evans-Pritchard, 1999) incelerken Adam
Kuper kavramin beslendigi dusiinsel zemini ve etkisini incelemigtir (Kuper, 1995).
Pierre Clastres ise “ilkel toplum” ile siddet (Clastres, 2017) ve “ge¢cim ekonomisi”
(Clastres, 2016) arasindaki iligkiyi irdelemigtir. Dolayisiyla antropoloji, arkeoloji ve
dinler tarihi gibi alanlar agisindan son derece 6nemli olan “ilkel” kavraminin sosyal
bilimlerdeki iglenisi genellikle parcaci ve biitunlikten yoksun bir sekilde olmusgtur.
Bu bakimdan kavramlarin biittincil bir sekilde ele alinmasi ve kullanim amaglarinin
tespit edilmesi 6nem arz etmektedir (Koselleck, 2009, s. 102). Béylece kilit bir rol
iistlenen “ilkel” kavraminin analizinin yapilmasi, 19. yiizyil sosyal bilim diistincesi-
nin temel dinamiklerinin ve giinimiize yansimalarinin daha iyi anlagilmasina katk:
saglayacaktir (Bourdieu, 2015, ss. 66-67; Foucault, 2014, s. 221).3 Nitekim yakin
doénem caligmalarinda kavram tarihi/analizi caligmalari 6zellikle Annales Okulu'nun
etkisiyle 6n plana ¢itkmaktadir (Burke, 2008, ss. 80-82; 2017, s. 149).

Sureg icerisinde degisime ugrasa da aslinda “ilkel” kavram, giiniimiiz insanin uzak
gecmiste yagayan ve “modern avci-toplayia” olarak ifade edilen insan topluluklarina
yonelik algisinin gekillenmesinde bagat rolii tistlenmeye devam etmektedir. Oldukca
muphem bir anlam dinyasina sahip olan bu teori temelde modern olan-modern
olmayan ve Batili-Bat1 dig1 gibi dikotomik bir zemin tzerinden hayat bulmaktadir.

Dolayisiyla bu yaklagim, gelenegi ge¢migin bir miras: olarak gérmek yerine onu

3 Ozellikle Bourdieu'nun “habitus” ve Foucault'nun “episteme” kavrami, 19. yiizyil sosyal bilim diigiince-
sinin “ilkel” kavrami tizerinden analizinin yapilmasinda énemli bir islev tistlenmektedir.
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ilerleme ¢izgisinin agilan ve geride birakilan/birakilmasi gereken bir asamas olarak
degerlendirmektedir. Béylece aslinda “ilkel toplum” teorisinin etki alaninin sadece
19. yuzyil ile sinirli olmadig ve giiniimiizde de etkisini farkli sekillerde sturdirdiga
goriilmektedir. Bu durumda ilkel kavraminin elegtirel bir analizinin yapilmasi 6nemli
bir mesele olarak éniimiizde durmaktadir. Bu yaz, “ilkel toplum” teorisinin sosyal
bilimler tizerindeki etkisine ve “avci-toplayia” olarak kodlanan insan topluluklarina
ve onlarin dini inan¢larina yoénelik alginin olugsmasindaki tesirine odaklanmaktadar.
[lkel olarak kodlanan insan 6nceleri vahsi ve barbar gibi nitelemelere maruz kalirken
sonralar1 ddeta hikmetin sahibi olarak ilan edilmigtir. Modernizme kars: gelistirilen
tepkilerin 6zellikle romantizmin gélgesinde sekillenen eski ¢ag insanin degiskenlik
gosteren alg: farklihg: da bu ¢aligmanin konular: arasindadur.

“Iikel Toplum”un icadi

Dinler tarihi, antropoloji, arkeoloji ve sosyoloji gibi modern bilimlerin ortaya ¢ciktig:
bir dénemde beliren “ilkel” kavraminin zihinsel arka planini Aydinlanma diigiince-
sine dayandirmak mamkiandiir. Insanlik tarihinin erken evrelerini dénemlendirme
problemi ise 1836 yilinda Danimarkali miize yoneticisi C. J. Thomsen (1788-1865) ile
baslatilabilir. Onun miizesinde bulunan eski ¢aglara ait kalintilar: tasnif etmek tizere
kullandig1 U¢ Cag Sistemi (Tas, Bronz ve Demir) tizerinden insanlik tarihi ele alinmasg
ve tim toplumlarin bu evreleri zorunlu bir sekilde yagadiklar1 iddia edilmigtir. Tarih
mihendisligi olarak nitelendirilebilecek bu durum, toplumsal evrimciligin 6tesine
uzanmaktaydi. Béylece toplumlarin evrim siireclerinin kontrol altina alinabilir ve
yonlendirilebilir bir siire¢ oldugu varsayildi. Bu yaklagim ilerlemecilik fikriyle birlikte
diisuntldigunde Batili devletlerin sémirge faaliyetlerini ve devaminda gelismekte

olan iilkeler kavraminin zihinsel alt yapisini olugturdugu rahatlikla ifade edilebilir.

“llkel” kavraminin zihinsel arka planina ve erken donem sosyal bilimlerdeki
ilk kullanimina Edward Tylor'in (1832-1917) eserlerinde rastlanmaktadir. Tylor,
Anthropology: An Introduction to the Study of Man and Civilization isimli eserinde bu
konudaki diigiincesini agik¢a ortaya koymaktadir. Antropolojinin konusu olan insanin
yeryuiziindeki sertiveninin ti¢ asamada ele alinabilecegini 6ne stiren Tylor, bu siniflan-
dirmanin elverigli oldugunu iddia etmektedir. Tylor'un ti¢lii kategorisi Thomsen'in U¢
Gag Sistemi'nden ilham almigtir. Buna goére ilk agama olan “vahsi dénem”; insanlarin
yabani meyveyle bitki toplayarak ve avlanarak yasamlarim siirdurdiikleri evredir.
Tas ¢ag1 olarak nitelendirilen bu dénemde insanlar ancak bulabildikleri tag, kemik

ve ahgap gibi malzemeler sayesinde kaba nesneler uretebilmislerdir. Bol meyvenin
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yer aldig1 tropik ormanlarda yagsama firsati bulamayan “ilkeller” yiyecek bulabilmek
i¢in zahmetli ve yorucu yolculuklar yapmak durumunda kalmigtir. Tarimin kegfiyle
beraber “barbar” déneme gecen insanlar yiyecek stoklamaya baglamis, boylece koy
ve kasaba gibi yerlegimler ortaya ¢ikmigtir. Son agama olan “uygar” dénem ile birlikte
insanlar yaziy1 kesfettikten sonra hukuk, din ve bagka alanlarda bilgiler kayit altina
alinmigtir (Tylor, 1896, s. 24). Tylor'in yapmis oldugu ticlii tasnifin antropolojiyle
beraber arkeoloji ve dinler tarihi gibi sosyal bilimlerin bir¢cok alanini da etkiledigini
soylemek mumkiindir. Bu baglamda bir kategori olarak da ele alabilecegimiz ilkel
kavrami, sahip olduklar1 kiltirt analiz edemeyen ve s6z konusu alanlar iizerine
disinemeyen toplumlar: nitelemek tizere tercih edilmistir (Goldenweiser, 2005, s.
49). “Ilkel” insana yénelik olan bu tutum bir adim daha 6teye gétiiriilerek yerlilerin
gercekten diigiinme yetisine sahip olup olmadiklarini bile tartisma konusu yapmigtir
(Goody, 2011, s. 37).

Ozellikle 19. yiizyilda antropoloji, sosyoloji ve dinler tarihinin ¢caligma alani olan
“ilkel topluluk”larin neden arasgtirma konusu olarak secildikleri meselesi énemli bir
soru olarak belirmektedir. Kuskusuz bu soruya ¢ok farkli cevaplar bulmak mtumkiin-
diir. Fakat en temelde giinumuizdeki “ilkel” topluluklarin egitilmesi ve yonetilmesine
dair kaygilarin bunda etkili oldugu séylenebilir (Evans-Pritchard, 2005, s. 104). Do-
layisiyla 6tekini tanim(lam)ak tizere kurulan antropolojinin ayni zamanda sémirge
faaliyetlerine entelektiiel destek sagladig: g6z 6niinde bulunduruldugunda “ilkel top-
lum”lara yénelik ilginin sebebi daha iyi anlagilmaktadir. Toplumlari kolonilegtirmenin
en etkili yolunun onlari her yoniiyle tanimaktan gectigi gerceginden hareketle bu
alanda caligmalar yuratilmistiir. Bu sebeple beraber kurumlarin kékenine yonelik
ilginin de burada etkin oldugunu séylemek mtimkiindir. Aile, toplum, devlet, hukuk
ve din gibi kurumlarin kékenlerinin tespit edilmesinin modern dénemde yagsanan
sorunlarin kaynagini belirlemede etkili oldugu diistntlmiis ve boylece “ilkel insan”

bir¢ok acidan ele alinmigtur.

Kéken saplantisi olarak da ifade edilebilecek olan bu yaklagimin sonucu olarak
ozellikle 1850’lerden itibaren bagta aile ve din olmak tizere ¢esitli sosyal kurum-
larin kokenini ve gelisimini konu edinen ¢ok sayida ¢aligma kaleme alinmigtir. Bu
eserlerde insanin durmaksizin ilerleyisini dogrusal bir ¢izgi tizerinde tasvir eden
bir zihin dinyas: oldugu gériilmektedir. Buna gore gocebelikten yerlesik diizene,
komunizmden 6zel mulkiyete, ¢cok eslilikten tek eslilige, animizmden tek tanriciliga
ve teolojiden pozitif bilime dogru suirekli ilerleyen bir stire¢ s6z konusu edilmistir
(Evans-Pritchard, 2005, s. 34). Darwinci evrim teorisiyle de iligkili olan bu yaklagima

gore insanlik tarihi sifir noktasindan baglayarak biiytik bir hizla modern ¢aga dogru
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ilerlemektedir. Bu baglamda séz gelimi Amerikali antropolog Henry Morgan modern
devletin kékenini, akraba temelli topluluklarin zamanla bélgesel aidiyeti 6nceleyen
topluluklara déniigmesiyle agiklamigtir. Boylece Morgan, ilerleme ve gelismenin

inkar edilemeyecek toplumsal kanunlar oldugunu ilan etmistir (Morgan, 1986, s. 69).

Kendilerini evrimin son halkasinda ve gelisimin zirvesinde géren 19. yiizyildaki
¢ogu sosyal bilimciye gore gercekte her sey ¢ok basit bir kategoriye dayanmaktayda.
Bu bakimdan “ilkel” ve modern toplum arasindaki farklar oldukea belirgindi. Séz
gelimi modern toplum boélgesel bir devlete, “ilkel” toplum ise akraba baglarina
dayali idi. Modern toplumlarda tek eglilik esas iken “ilkel” toplumlarda kuralsiz
cinsel hayatin hakim oldugu éngoriiliiyordu. Ozel miilkiyet modern toplumlarda
son derece 6nemli olmasina kargin gocebe olan “ilkel’lerde komiin bir yagsam esas
alimmugti. “Ilkel” ile modern toplum arasinda kurulan iligki, karsitliklar iizerinden
inga edilmesine ragmen s6z konusu kurumlarin modern dénemdekilerin kokeni
oldugu iddia edilmigtir. Buna gére “ilkel” toplumlarda etkin olan kan ve toprak bag:
modern dénemde milliyetciligin ve vatandaghgin temelini olusturmugtur. Adam
Kuper'in ifadesiyle; “ilkel toplum, modern toplumun aynadaki yansimasiyd: veya
daha dogrusu, hayallerindeki ilkel toplum, gérditkleri modern toplumun 6zelliklerini
tersine ¢eviriyordu” (Kuper, 1995, s. 262).

Ilkel olarak nitelendirilen toplumlar tizerine yapilan calismalarda “biz” ve “6teki”
tizerinden bir dikotominin sebep oldugu kargilagtirma kendisini agik¢a hissettirmek-
tedir. Bu yaklagimda merkezde “biz” yani Bat1 digtincesi yer almig ve “6teki” olan
“ilkel”, merkezden hareketle periferide tanimlanmigtir. Bu bakis agisinda her seyden
énce modern ile “ilkel” arasinda ¢ok biyiik farklarin bulundugu varsayim belirle-
yicidir. Buradan hareketle 19. yuizyildan itibaren sosyal bilimlerde basit-karmasgik,
geligmig-ilkel, folklorik-kentsel, geleneksel-modern gibi gelisime dayali karsitligi esas
alan simflandirmalar kullanilmigtir (Goody, 2011, s. 13). Béylece genis bir kullanim
alanina sahip olmasi nedeniyle “ilkel” kavraminin olduk¢a miiphem bir alana igaret
ettigi ifade edilmelidir.

ilkel Kavraminin Miiphemiyeti

Temsil ettigi anlam dinyas: sebebiyle “ilkel” kavrami son derece karmagik bir ev-
rene sahiptir. Olduk¢a muglak, birbirinden farkh ve tutarsiz kullanimlar1 bulunan
“ilkel” kavraminin 1953-1963 yillarinda antropoloji alanindaki ¢aligmalarda hangi
anlamlarda kullanildigina dair yapilan bir aragtirmada ¢arpici sonuglar elde edil-

migtir. Buna gore ilkel kavrami: Basit, uygar olmayan, izole edilmis, Bat1 disindaki
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toplumlar, akrabalik temelli toplumlar, yerli, vahsi, giintin énemli kismini din igleriyle
ve ritielle geciren, bireye saygili, ruhsal yasamiyla dogay: biitinlestiren, ig birligine
dayali toplum anlayis1 gibi anlamlar: kargilayacak sekilde kullanilmistir (Hsu, 1964,
s. 173). Kullanim anlamlarinda gérildigu tizere “ilkel” sézcigu kapal ve birbirine

oldukga zit unsurlar1 bunyesinde barindiran bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadar.

flk donem antropologlarin saha arastirmalarindan yoksun olarak ortaya ¢ikan
¢alismalarinin “ilkel toplumlari” tanimak bir yana onlari anlamanin éntnde bir en-
gel olarak belirdigi s6ylenebilir. Buna karsin ayni dénemde misyoner, biirokrat ve
gezginlerin kaleme aldiklari ayrintili monografiler daha 6nemli bilgiler vermektedir.
Gunki s6z konusu kigiler genellikle koken arayigi icerisinde olmamiglar ve toplumsal
yasalar1 kegfetmek gibi “buyiik amaglar” da tistlenmemiglerdir. Daha ¢ok buirokrat
ve misyonerlerin kaleme aldig: bu ayrintili monografiler, uzun bir siire 6nemli bir
bagvuru kaynag: olmustur (Evans-Pritchard, 2005, s. 71). Paradigmanin sinirlayic
bakisindan nispeten uzak olan bu metinler, daha dogru bilgiler barindirdig: diistin-
cesinden hareketle aragtirmacilar tarafindan tercih edilmigtir. Ancak bu metinlerin

sagladig bilgilerin dogrulugu meselesi ayr1 bir tartigma konusudur.

Acikca anlagildig tizere zihinsel bir siniflandirma olan “ilkel” kavrami bir¢ok
acidan problem tegkil etmektedir. S6z konusu problemlere kargin “ilkel” kavraminin
gunumiizde de farkl sekillerde kullaniminin devam ettigi gériilmektedir. Aragtirmaci-
larin zaman zaman ilkel kavramini dogrudan kullanmasalar bile alint: yaparken veya
referans gosterirken bunu sorgulamadan ve bu konuda herhangi bir kayit diigmeden
bu ifadeye yer verdikleri gorilmektedir. Bu kavrama baslangicta islevsel bir anlam yiik-
lenmis olsa da giiniimiizde artik insan toplumlarinin sadece ilkel ve uygar kategorileri

altinda ele alinmasinin dogru bir yaklagim olmadig: ortadadir (Hsu, 1964, s. 174).

Cogulculuk gibi kavramlarin 6n plana ¢iktig: ve 6tekilegtirmenin neredeyse
sug sayildig: ginimuzde “ilkel” kavraminin kullanilmasi daha da énemlisi zihinsel
arka planda etkisini siirdiirmesi izerinde durulmas: gereken bir meseledir. “Ilkel”in
uzun yillar bu derece etkili olmasinin ¢esitli ideolojilere veri sunmasiyla dogrudan
bir iligkisi bulunmaktadir. Bu baglamda “ilkel toplum” dusiincesinin strekliligini
siyasal ideoloji ve otoritelere bor¢lu oldugu ifade edilebilir. Boylece “ilkel toplum”
teorisi s6z gelimi bir yandan milliyetcilik ve Marksizm’e veri saglarken diger yandan
sémiirgeci devletlere bilgi sunmugtur. Dolayisiyla “ilkel toplum™un icadi sadece sosyal
antropolojinin konusu olarak diigiinilmemelidir. Bu yaklagim en az birkag¢ neslin
siyasi ve tarihi bilincine iglemis ayrica sosyal bilimlerin temel diistiincesi iizerinde de
etkili olmusgtur. “Ilkel toplum” diisiincesi 6zellikle antropoloji ve sosyoloji alanindaki

evrimci, ilerlemeci, yayilmaci ve yapisala gibi cogu yaklagima ev sahipligi yapmigtir.
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Ancak bu yaklagim, sosyal bilimler alaninda etkileri h4la devam etmekte olan kronik
bir tavra déniigmiistir. Bundan dolayr Adam Kuper hakli olarak ilkel toplum teorisi-

nin tarihini “bir illizyonun tarihi” olarak nitelendirmistir (Kuper, 1995, ss. 15-23).

Tum elegtirilere ragmen ginumuzde kullanilmaya devam eden bu kavramin
“geri kalmighg1” ifade etmek tizere kullanilmadig diigiintilebilir. Hatta eski caglarda
yasayan insan topluluklarinin bazi konularda giintimiiz insanina gore daha iyi bir
yagam kalitesine sahip oldugu da anlagilmaktaduir. Yine “ilkel” kavraminin zaman a¢1-
sindan “ilk” yani “prototip” insan topluluklarini ifade etmek tizere kullanildig: da 6ne
siirtlebilir. Hatta bunu belirtmek tizere “ilksel”, “6nciil”, “6nsel” gibi bazi kavramlar
da 6n plana c¢ikabilir. Ancak bu yaklagimin tirtinii olan s6z konusu kavramlari kabul
etmek de zor gérinmektedir. Ciinkii bahse konu olan eski ¢ag topluluklarin da uzun
bir ge¢mige sahip olduklar: diigintldiginde “ilk” olani tespit etmenin mtmkiin
olmayacag anlagilmaktadir. Fakat problemin farkinda olan kimi aragtirmacilar, “il-
kel” kelimesinin talihsiz bir tercih olmakla beraber teknik bir terim olarak literatiire
yerlestigini bu sebeple de bu kavrami kullanmaktan geri durmanin gii¢ oldugunu
belirtmislerdir (Levi-Strauss, 2012, s. 147).

“Ilkel” kavraminin anlam genislemesine ugradigini dolayisiyla giintimiizde hakir
gorme anlamindan ziyade basit teknolojilere ve ekonomiye sahip olan yazidan yoksun
topluluklar: ifade etmek tizere tercih edildigi disiinulebilir (Evans-Pritchard, 1999,
ss. 25-26).* Tagidig: tim problemlere ragmen bu kavrami kullanmay: bir zorunluluk
olarak gérenler sadece antropologlar degildir. Dinler tarihgileri de bu kavrami kullan-
may1 sirdirmusgtir. S6z gelimi Mircea Eliade, “ilkel” kavramina eserlerinde yer ver-
mesine kargin bununla zihinsel bir geri kalmighig: veya mantik digilig: kastetmedigini
belirtmektedir. Eliade, bu kavramla s6z konusu “arkaik” toplumlarla Bat: zihniyeti
arasindaki farka dikkat ¢cekmek i¢in bunu kullanmaktadir. Béylece Eliade, modern ve
“ilkel” zihnin birbirinden ayr1 oldugunu 6zellikle vurgular (Eliade, 2003, s. 141). Bu
bakimdan Eliade, “ilkel” kavraminin yaninda arkaik, geleneksel, modern éncesi, tarih
éncesi ve egzotik gibi kavramlara kendisinden 6nceki antropologlar gibi olumsuz bir
anlam yitklemez. Ancak hakir gérme anlaminda olmasa bile “ilkel” kavraminin éte-
kilestirici bir anlam tasidig1 ve gercekte Batili/modern insani1 merkeze alan bir tavir
ortaya koydugu rahatlikla ifade edilebilir. Diger bir deyisle Eliade, ilkel kavraminin

olumsuz anlaminin farkinda olmakla beraber kavramin biinyesinde barindirdig: Batih

4 Evans-Pritchard’m kitabinin orijinal ismi Theories of Primitive Religion olmasina ragmen Tiirkceye [Tkellerde
Din adiyla terciime edilmistir. Kitap isminin ¢evirisi maddi hatanin 6tesinde bir anlam/yaklagim hatas:
olmas: agisindan ilgi ¢ekicidir.
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olan/olmayan kargitligini 6ne ¢ikarmakta bir sakinca gérmez. Oysa bu durum “arkaik”

insan ile modern insan arasinda ciddi farklar bulundugu 6n kabuliine dayanmaktadar.

Levi-Strauss, “ilkel” kavraminin problemli oldugunun farkindadir ve bu kavram
yerine “yazisiz halklar” tanimlamasini énermektedir. O, “ilkel” insana yénelik én
plana ¢ikan iki yaklagimi da elegtirmektedir. Bunlardan ilki Malinowski gibi diigii-
niirlerin 6ne siirdigi tizere “ilkel” insanin diigiincelerini yeme, igme ve cinsellik gibi
temel ihtiyaglarin belirledigi yontundeki yaklagimidir. Digeri ise daha ¢ok Levi Bruhl
ile 6zdeslesen “ilkel” insanin tumiyle farkl bir diistiince diinyasina sahip olduguna
dair tutumdur. Levi-Strauss bu yaklagimlarin ilkini faydaci olmakla ikincisini ise
coskulu ve duygusal bir yaklagim olmakla su¢lamaktadir (Levi-Strauss, 2016a, ss.
49-50). Levi-Strauss ilkel kavraminin problemli oldugunu kabul etmekle beraber
yerini doldurabilecek daha iyi bir kavram bulunmadigi i¢in bunun sosyal bilimlerdeki
yerini kesin olarak aldigini belirtmektedir. Ona gére ilkel kavrami “yazidan haber-
siz kalan... ancak yakin bir tarihte mekanik uygarhigin yayilmasindan etkilenen ve
dolayisiyla toplumsal yapilari ve diinya goriisleri geregi ekonomi ve politik felsefede
temel sayilan bazi kavramlara yabanci kalan ¢ok sayidaki insan topluluklarini” ifade
etmektedir (Levi-Strauss, 2012, s. 147).

Yazisiz olmak ve gecim ekonomisine sahip olmak “ilkel” toplumlarin ayn za-
manda bir yasaya, hukuk kurallarina, dine ve otoriteye sahip olmadiklar: anlamina
gelmektedir (Clastres, 2016, s. 15). Dolayisiyla “ilkel toplum” fikrinin ¢ok genis bir
anlama sahip oldugunu séylemek miimkundiir. Binlerce yillik bir gegmise sahip olan
insan topluluklarini tek bir kavram ile nitelemek, farkliliklarini gérmezden gelmek,
ozellikle uzak ge¢misi ve giinumiuzdeki geleneksel veya yerel olarak ifade edilen

toplumlar: dogru anlamay: imkansiz hale getirmektedir.

“ilkel Din”

flk dénem arastirmacilarinin “ilkel insan”a yénelik ilgilerinin temel sebebi sadece
bilimsel merak degildi. Ideolojik kaygilar caligmalar iizerinde etkili olmustu. Aydin-
lanma dusgiincesinin ézellikle Katoliklige kars: stirdiirdigii savag zaman zaman dini
reddetmeye yonelik radikal bir tutuma déniigsmustiir (Im Hof, 2004, s. 219). Dinin
kokenine dair éne striilen teorilerin bu anlayig tizerinde belirleyici bir etkiye sahip

oldugu séylenebilir.’ Bu baglamda Kilise'nin dogrudan tepkisine muhatap olmaktansa

5 Yahudi-Hiristiyan geleneginin kurumsal sekline karsi siirdiriilen s6z konusu miicadelede sekiilarizmin
cok 6nemli bir etkisinin oldugu gercegi goz ardi edilmemelidir (Asad, 2020).
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uzak ge¢miste yasayan insan topluluklarinin inanclan tzerinden kurumsal din ile
bir miicadeleye girismek tercih edilmistir. Boylece Eski Cag dinlerinin anlamsizlig:
ve batil yonii ortaya konuldugunda Kilise'nin zaten megruiyet zeminini kaybedecegi

distunilmigtir.

Dinin kékenine yonelik teorilerin gintimuzde buyiik élctude gecerliligini yitirdigi
soylenebilir. Ancak 19. yiizyilda énemli tartigmalara sebep olmalari ve din ile iligkili
arkeoloji, antropoloji ve dinler tarihi gibi sosyal bilim disiplinlerinin filizlendigi bir
dénemde ortaya ¢ikmalari géz 6niinde bulunduruldugunda aslinda teorilerin timiiyle
etkisiz olmadif1 anlagilmaktadir. Dinin menseine yénelik yaklagimlari, modern dinler
tarihinin kurucusu olarak bilinen Max Miiller’in (1823-1900) “natiiralizm” teorisiyle
baglatmak miimkiindiir. Muhtemelen Hint kutsal metinlerinden hareketle tanrilar
ve doga arasinda kurulan iligkilerin etkisiyle Miiller, dinin mengeinin kisilestirilmig
doga olaylar1 oldugunu varsaymaktadir. Miller’e gére disiincemizdeki her geyin
kaynag1 dogaya dayanmaktadir (Miiller, 1898, s. 127). Miiller’in cagdas: olan Edward
Tylor (1832-1917) ise 1871’de kaleme aldig1 Primitive Culture isimli eserinde dinin
kokeninin animizm oldugunu iddia etmektedir. Buna gére ruhlara tapinma geligerek
gintumuzdeki kurumsal dinleri meydana getirmis ve bu ¢izgisel ilerleme giintimtize
kadar gelmistir (Tylor, 1903, ss. 425-426). Tylor gibi bir ingiliz olan Herbert Spencer’a
gore ise atalara tapinma sadece “ilkel din”in degil biitin dinlerin kaynagin: tegkil
etmekteydi (Spencer, 1898, s. 422).

Dini bireysel tecriibelerden ziyade toplumsal bir zemin iizerinden agiklayan Fran-
s1z sosyolog Emile Durkheim’e gére totem hem dinin hem de toplumun semboliidiir
(Durkheim, 2011, s. 262). Bahsi gecen teorilerden farkl olarak Alman Katolik rahip
Wilhelm Schmidt (1868-1954), dinin kaynagini monoteizmle agiklamigtir (Schmidt,
1935). Bunun diginda s6z gelimi Iskog antropolog James Frazer (1854-1941) dinin
kaynagini byt (Frazer, 2004) ile Freud ise baba ile ogul arasindaki otorite, sugluluk
ve itaat duygusuyla agiklamigtir (Freud, 2014, s. 207).

Dinin kékenini ortaya koyma iddiasinda olan teorisyenlerin dikkat ¢ekici 6zel-
liklerinden biri neredeyse hi¢birinin “ilkel toplum”la temas kurmadan ¢aligmalarim
ortaya koymalaridir. “Ilkel toplum” teorisyenleri biirokrat, tiiccar ve misyonerlerin
raporlarina dayanarak goriiglerini ortaya koymusglardir. Bu durum Evans-Pritchard'in
hakl olarak belirttigi gibi “bir kimyacinin bir laboratuvara hi¢ adim atmamasina
benziyordu” (Evans-Pritchard, 1999, s. 12). Bu baglamda Tylor ve Frazer gibi di-
sintrler masa bag1 antropologu olarak gériilmistiir. Onlar, caligmalarini ikincil
kaynaklara dayandirmalar: sebebiyle Viktorya dénemi antropologlarinin prototipi

olarak nitelendirilmiglerdir (Ericson ve Murphy, 2013, s. 28).
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Dinin kékenine dair 6ne suriilen teorilerin temelinde “ilkel” olarak nitelendirilen
insanin hafife alinmasi durumu s6z konusudur. Darwinci evrim anlayiginin sonucu
olarak “tag devri” insani ¢ocuksu, bos inanglara sahip, akildan yoksun, kugkulu ve
korkulu bir hayatin endiselerinden biiyii ve duayla korunmaya ¢alisan bir varlik olarak
tasvir edilmistir. S6z gelimi Morgan’a (1818-1881) gére “ilkel din” de tipki ilkellerin
diger kurumlar gibi olduk¢a degersizdir. {lerlemecilik kanunlar1 dogrultusunda Morgan
“ilkel din”leri “parlak ama i¢i bog ve akil dis1 seyler” olarak tanimlamistir (Morgan,
1986, s. 72). Savunulan gérislerin tam olarak anlagilabilmesi i¢in s6z konusu dugi-
nirlerin zihin yapilarini ve igerisinde yasadiklari dini gelenegi bilmek gerekir. Her ne
kadar teorisyenler koken itibariyla cesitli Yahudi ve Hristiyan mezheplerine mensup
olsalar da birkag tanesi disginda tamami agnostik veya ateist bir diinya gériigiine sa-
hiptir. Dini, insanoglunun bir yanilgisi olarak géren teorisyenlere gore “ilkel inanclar”
tizerinden Hristiyanhg ctrutebilecek kanitlara ulagmak miimkiindi. Béylece eger
“ilkel din”in heyecan ve gerilimden kaynakli sagma ve gereksiz bir bog inan¢ oldugu
ortaya konursa bu yolla Hristiyanligin da saglam bir zemine dayanmadig anlagilacak

ve din kendiliginden 6nemini yitirecekti (Evans-Pritchard, 1999, ss. 21-22).

Gunumuzde dini anlamak ile onun kékenini tespit etmek arasinda dogru orant:
olmadig: siklikla dile getirilmektedir. Ancak dikkat cekici bir gekilde ilkel oldugu
distnilen insan topluluklarinin -prototip olarak ele alinirken- hepsinin ayniymig
gibi diigiintlmesi, farkliliklarin hesaba katilmamas: 6nemli bir yanilgidir (Evans-Prit-
chard, 1999, s. 124). Nitekim daha sonralar1 antropologlar yaptiklar: aragtirmalarda
bu farkliliklar1 6n plana cikardilar. Ustelik farkliliklar, cesitli gruplar bir yana ayn1
grup icerisindeki bireyler arasinda da ortaya ¢ikmaktadir. Tam bu yaklagimlarin
temelinde ise kendisini uygarhgin zirvesinde géren Bati medeniyeti ile “vahgi-ilkel”
toplumun aymn: gekilde diisiinemeyecegini 6ngoren zihniyet yatmaktadir. S6z konusu
diistincesinin énemli parametrelerinden birini olugturan bu dikotomi bir¢ok alanda
belirmektedir. S6z gelimi dinler tarihinde 6nemli bir metot olarak kargimiza ¢ikan
“kargilagtirma’da da bu durum mevzubahistir. Siirekli olarak zitlik zemininden ha-
reket eden bu yaklagim, biz ve éteki tizerinden bir ge¢mis inga etme cabasi icerisine

girmis ve Batr'y1 merkeze almigtir.

Kanaatimizce kéken teorilerinin en énemli ortak noktasi, inancin insan tizerinde
biraktig1 birtakim etkilerden hareketle dinin tanimlanmasi ¢abasidir. Hayatin bircok
alanini etkileyen hatta belirleyen dinin bir¢ok boyutuna ragmen teorisyenler, tek bir
saikten hareketle dini anlama yoluna gittiler. Evrimci bakis acis1 daha isin baginda
onlarin zihninin kategorik bir dizlemde ¢aligmasina sebep oldu (Eliade, 2017, s. 66).

Béylece dinin baglangicinin simdikine gére cok daha “ilkel” olmas: gerektigi sonucuna
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vardilar. Sonrasinda ise daha ¢ok psikolojik saiklere bagvurdular. Bunu yaparken de
muhtemelen kendi psikolojilerini merkeze alarak “ilkel”lerin psikolojisini ortaya
koymaya caligtilar. Kurumsal Hristiyanlik ve Yahudilik ile yasadiklari muhtemel
problemler neticesinde teorisyenler, dine kargs: bir cesit refleks gelistirmiglerdir.
Dolayisiyla onlarin éne strdiikleri goriigleri, miras aldiklar: dine kars: hissettikleri
psikolojinin bir yansimas: olarak okumak da mumkiindir (Pals, 2019, ss. 521-522).
Bu dugtinsel miras, 6zellikle uzak ge¢miste yagayan insanlarin inanglarini agiklamada

kismi etkisini siirdiirmektedir.

ilkel Kavraminin Elestirisi

II. Diinya Savasrndan sonra sosyal bilimlerde yasanan paradigma degisikliginin bir
sonucu olarak “ilkel” kavramina yonelik elestiriler daha yiiksek bir sesle dillendirilmeye
baglanmigtir. Bu dénemde artik biiyiik séylemlerin terk edilip kii¢iik sorulara kiigiik
cevaplar aranmaya baglandigini ve aragtirmalarin bu dogrultuda yiruatildigina
soylemek mimkindir. Bu durum bagta “ilkel” kavraminin kendisi olmak tizere 19.
yuzyildaki “masa bag1” ¢calismalardan hareketle “biiytik” genellemelerin yer aldig:
yaklagimlarin elegtirilmesine ve terk edilmesine sebep olmugtur. Bu baglamda sosyal
antropolojinin 6nemli isimlerinden olan Evans-Pritchard’in 1951 yilinda yayimladig:
eserinde “ilkel halklarin toplumsal hayatlar: hakkinda bir seyler 6grenmeye daha
yeni bagliyoruz” (Evans-Pritchard, 2005, s. 89) ifadesi olduk¢a diisiindirictudir.
Bu durum ézellikle Viktorya dénemi “masa bag1” teorisyenlerinin trettikleri bilgiye
yonelik ciddi bir elestiridir. Boylece “ilkel” kavramu etrafinda bir asr1 agkin siirede
sekillenen bilgilerin gecersiz kilindig soylenebilir.

Uzak ge¢migte yagayan insan topluluklarinin en iyi anlagilma yolunun gintumiizdeki
“avai-toplayici’larin gézlemlenmesi ile mumkin olabilecegi gériigiint baz alarak yerli
halklar iizerinde énemli caligmalar yapilmigtir. Bu ¢alismalar yerlilerin cevreleriyle,
sandigimizdan ¢ok daha gii¢lt ve ayrintili bir iligki kurdugunu géstermektedir. Béylece
doganin bilimsel diyecegimiz bir gozle gozlemlenmesi ve canlilarin siiflandirilmasinin
sadece giintimiiz insanina 6zgii bir davranis olmadigi anlagilmistir. Ustelik pragmatik
kaygilarin 6tesinde yerlilerin dogay1 ve hayvanlari ¢ok iyi tanidiklar: tespit edilmistir.
Bu baglamda yerlilerin ¢evrelerindeki hayvan ve bitkilere yonelik bilgilerinin yiizeysel
olmadag, kabileye mensup kigiik bir cocugun bitki ve hayvanlar: tanimada bir bota-
nik¢i ve zoologdan geri kalmadig1 gérillmistiir. Ornegin; Afrika’da bulunan Dogon
kabilesinin bitkileri 22 familyaya ayirdiklar: ve bunlar1 da bir¢ok alt kategoride ele
aldiklar1 gzlemlenmistir (Levi-Strauss, 2016b, s. 69). Benzer sekilde Kuzey Ameri-
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ka yerlileri tizerine yapilan kimi aragtirmalarda yerlilerin yilan eti yememelerine ve
ondan herhangi bir gekilde faydalanmamalarina ragmen onlar hakkinda ¢ok énemli
bilgilere sahip olduklar: gérilmustir (Speck, 1923, s. 273).

“Ilkel” toplumlar hakkinda yapilan saha aragtirmalari ile daha énceki teoris-
yenlerin iddialar1 arasinda 6nemli farklar bulunmasi, siniflandirma kategorilerinin
gecerliliginin de sorgulanmasini beraberinde getirmistir. Boylece s6z konusu diko-
tomi tam olarak ortadan kalkmasa bile daha kabul edilebilir esnek kategoriler éne
stirtilmiistiir. “Ilkel’e karsi “medeni” seklinde beliren karsithigin ciddi problemlere
sebep oldugu ve bunun étesine gecilmesi gerektigi dile getirilmistir (Hsu, 1964,
ss. 177-178). Ancak s6z konusu kategorik diisiincenin elestirilere ragmen tumiuyle
ortadan kalktigini séylemek giictur. S6z gelimi “ilkel” insanin énemine sik¢a vurgu
yapmasina ragmen bircok Batili bilgin gibi Lévi-Strauss da “biz” ve “6teki” kargith-
ginin kurbani olmakla su¢lanmistir (Goody, 2011, s. 21). Dolayisiyla Avrupali olan
ve Avrupali olmayan karsitlig: tizerinden gelisen bu yaklasim, ge¢mis dénem insan
topluluklarini ve onlarin trettigi kurum hatta teknolojilerini anlamak hususunda

biiyitk metodolojik problemlere sebep olmusgtur.

19. yuzyilda ilk antropologlar, ilkel olarak nitelendirdikleri insanlar hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmadiklari halde onlari tanimlamaya ¢aligmiglardir. Birkag giin
veya haftadan olugan ¢ok kisa siireli ziyaretlerden hareketle “ilkel” insanin yagamu,
diisiincesi ve inanc1 hakkinda biyiik teoriler 6ne siirmiiglerdir. Kiictiik deneyimler-
den hareketle biyiik genellemelere ulagan bu yaklagim temelsiz fikirlerle sosyolojik
yasalar olugturma cesareti gostermistir. Gintimiizdeki yaygin bilimsel kabullere gore
ise bir toplum hakkinda yapilan gézlemlerin ¢ok daha uzun suireli olmas: gerektigi
ongoriulmektedir. Ancak bu sekilde davraniglarin zamanla test edilmesi mimkin
olabilmektedir (Evans-Pritchard, 2005, s. 77).

Yazili kayitlara sahip olmadigimiz toplumlari bilgi ve hikmetten yoksun olarak
distinmemizin elde edilen arkeolojik verilerle uyusmadig: rahatlikla ifade edilebilir.
Diger yandan “ilkel” toplumun ayirici bir 6zelligi olarak éne stiriilen “gecim ekono-
misi” kavrami da oldukea dikkat ¢ekicidir. Ge¢im kelimesinin ilk cagrigtirdig anlam,
beslenme gereksinimleri ile bunlari saglayacak imkanlar arasindaki dengeyi merkeze
alarak yagami siirdiirmektir. Bu durum ge¢cim ekonomisine sahip olan insanlarin
beslenme ihtiyaclarini gidermekte zorlandiklari, cografya ve iklimden kaynakli
olumsuzluklardan ¢ok ¢abuk etkilendikleri sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Buna
gore “ilkel” toplumlar kelimenin tam anlamiyla bir yasam siirdiirmekten ziyade
ayakta kalmaya caligan varliklar olarak belirmektedir. S6z konusu durum modern

dénemde yagsayan toplumlarda da gériilebilmektedir. Dolayisiyla “ge¢im ekonomisi”
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fikrinin Bat1 zihni tarafindan 6tekini ifade etmek tizere kullanilan bir kavram oldugu
ve bilimsel bir temele sahip olmadig: anlagilmaktadir (Clastres, 2016, ss. 13-14). S6z
gelimi Venezuela'da yagsayan Yanomano yerlilerinin her sey d4hil giinde ortalama iig
saat civarinda ¢alistiklar: gériilmektedir. Dolayisiyla gecim ekonomisinin ayakta kal-
mak adina siirekli caligmay gerektirmedigi anlagilmaktadir (Clastres, 2016, s. 178).
Gunumiizdeki ¢calisma saatleri goz 6ntnde bulunduruldugunda ge¢im ekonomisinin

6nceki dénemlerden ziyade bugiin i¢in kullanilabilecek bir tabir oldugu séylenebilir.

Burada “ilkel insan” ve modernite ile temas i¢inde olan insan arasinda ilging
bir farktan da s6z edilebilir. Yerli halklar kent toplumlarinin sahip olduklari ig giicii
yiksek aletlerle kargilagtiklarinda beklenenden farkh bir tavir sergilemisglerdir.
Mesela giinumuz teknolojisi ile tiretilen bir baltanin kisa siirede daha fazla iiretim
sagladigini fark ettiklerinde bu baltalar1 daha ¢ok tirin elde etmek i¢in degil daha
¢ok zaman kazanmak i¢cin kullanmiglardir. “Ilkel”lerde tiretim Gst sinif1 diger bir ifa-
deyle efendileri beslemek i¢cin degil harcanan enerji stokunu yerine koymaya yonelik
amagla gerceklesmistir. Ustelik avcilik, toplayicilik ve balikgiliga dayanan bir ekono-
minin mutlaka gocebe olmas: gerekmemektedir. Nitekim tarima dayanmayan bir¢cok

toplulugun yerlesik hayata sahip oldugu anlagilmistir (Clastres, 2016, ss. 180-184).

“Ilkel”in tarihi biyiik 6l¢iide yoksunlugun tarihi olarak aktarilmaktadir. Bu
topluluklar tarihten, devletten, yazidan, ekonomiden hatta dinden yoksundur. Buna
gore tum bu kurumlar, insanligin yazgisidir ancak “ilkel’ler buna ulagamamiglardir
(Clastres, 2016, s. 174). Bu yaklagimi elegtiren Levi-Strauss’a gore “ilkel” insan ¢evre
hakkinda bize oranla ¢ok daha kesin bilgilere sahipti. Bizim bugiin sahip oldugumuz
bilgilere “ilkel” insan ihtiya¢ hissetmedigi icin sahip degildi (Levi-Strauss, 2016a, ss.
52-53). Dolayisiyla bu bir tistiinlitk gostergesi olarak da goriilemez. “Ilkel” toplumlarin
devletsiz olduklarina yénelik vurgu ayni zamanda onlarin sahip olmalar: gereken
bir ézellikten yoksun olduklarini 6ne stiren bir zihnin drtanidiir (Clastres, 2016, s.
173). Buna gore bu toplumlar hentiz gelisimini tamamlamamuisg, geri kalmig ya da

yeni séylemle ifade edecek olursak “gelismekte olan” toplumlar kategorisindedir.

Koken yaklagimlarinin bir sonucu olarak “ilkel toplum” ile siddet arasindaki
iligki de tuizerinde durulmaya deger bir konudur. Savagin kékeni ile “ilkel” insanin
avlanma eylemi arasinda iligki kurulmus dolayisiyla siddetin “tarih éncesi” te-
melleri bu eylemde aranmigtir. Oysa avlanma eylemi ile icerisinde saldirganlik ve
siddet eylemlerini barindiran savag eylemi arasinda bir iligki kurmak hi¢ de makul
gorinmemektedir. Cnkii avlanmanin besin elde etmek ve hayatta kalmak adina
yapilan bir eylem oldugu ve bir¢ok canl turiinde rastlanilan bir durum oldugu
anlagilmaktadir (Clastres, 2017, s. 15).
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“Ilkel insan”in modern bir kavram olarak siddetle iliskilendirilmesi farkl se-
killerde kargimiza ¢ikmaktadir. S6z gelimi Alman dinler tarihgisi Karl Luckert,
Gobeklitepe déneminde yagayan ve avci-toplayia olarak ifade edilen topluluklarin
tiyelerini kasap, saldirgan ve katil olarak nitelendirir (Luckert, 2016, s. 149). Ustelik
Luckert bununla da yetinmez ve avalarin hayatta kalmak adina yapmak zorunda
kaldiklari avlanma eyleminden dolay: sugluluk psikolojisi igerisine girdiklerini iddia
eder. Buna gore avalar saldirgan tutumlarindan dolay: vicdan azabi ¢ekmigler ve
boylece kefaret 6demek adina ¢esitli ritiieller gerceklestirmiglerdir (Luckert, 2016,
ss. 93-94). Luckert’in bu yaklagimi, modern bir kavram tizerinden ge¢misi okumak

hususunda acik bir anakronizm barindirmaktadir.

Uzak ge¢migte yagayan insanlara ve modernizm tecriibesi yagamayan toplumlara
yonelik yaklagim bi¢imlerinde 6nemli problemler bulunmaktadir. Ancak buradaki temel
problem, etnosentrizmin kendi kiltirtint diger kiltarlerden tistiin gormesinden ibaret
degildir. Asil problem, kendisini merkeze alarak diger kiiltiirler izerinden bilimsel bir
soylem gelistirmeye kalkismaktir. Boylece etnoloji kendi konumunu goz ard: ederek
evrensellik iddiasinda bulunmakta ve bir ideolojiye déniismektedir (Clastres, 2016,
s.17). Bununla beraber bahse konu olan yaklagimda insanliin tecriibesinin de ilerle-
mecilik fikrine kurban edildigini séylemek miimkiindiir. Oysa gelenek dedigimiz gey,
gecmiste kalan ve agilan bir degerler kiimesi degil hayat1 yenileyebilecek bir etken ve
bir tecriibe dagaraigidir (Schwarz, 1997, s. 11). Ustelik “modern donem” ile “gelenek-
sel dénem” arasinda oldugu distiniilen farkliliklarin mahiyeti oldukea tartigmalidir.
Levi-Strauss’un da ifade ettigi gibi “kiiltirel farkhiliklar olmasina ragmen, insan zihni
her yerde bir ve aymi” 6zelliklere ve kapasiteye sahiptir (Levi-Strauss, 2016a, s. 53).
Dolayisiyla “ilkel halk” geri kalmisg ya da geri biraktirilmig toplum degildir. Hatta belirli
alanlarda giintimuz toplumlarindan ¢ok daha bagarili bir yagsama sahip olabilmekte-
dirler. Bunun yaninda onlar zannedildigi gibi “tarihsiz” de degillerdir. Onlarin tarihi
hakkinda bilgi sahibi olmayan biziz (Levi-Strauss, 2012, s. 149).

Modernizm ile temas kurmayan giniimiz toplumlarini ve uzak ge¢miste yasa-
yan topluluklar: ifade etmek tizere icat edilen “ilkel” kavrami, ¢esitli nedenlerden
oturi yiiceltmeci bir tavrin ortaya ¢ikmasina da sebep olmusgtur. Bu yaklagim “ilkel
toplum”u yiicelten ve onlarin yagama tarzlarini idealize eden bir tavra déntugmustiir.
Baylece 6nceleri diiginemeyen bir varlik olarak sunulan “ilkel insan” bu sefer hikmeti
biinyesinde barindiran bir varliga evrilmigtir. Evans-Pritchard'in agsagidaki ifadeleri

“ilkel insan”1 yiiceltme ¢abalarini agik¢a ortaya koymaktadir.

[lkel insan konusunda yapilan spekiilasyonlarda bir agiriliktan ébiir asiriliga

dogru bir gelgitin oldugu gériilmektedir. Once fakirlik, siddet ve korku icinde
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yasayan kiigitk bir hayvandan az 6te bir seydi; daha sonra zenginlik, barig ve
giiven icinde yasayan bir beyefendi oldu. Ilkin yasasiz idi; sonra yasa ve 6rfiin
bir kélesi oldu. Baglangi¢ta herhangi bir dini duygulanim veya inan¢tan bagimsiz
idi; sonra tiimiiyle kutsalin egemenligi altinda ve ritiiele gémiilii hale geldi. ilkin
zayifi ezen bir bireyselci idi; sonra toprak ve egyalarin ortak kullanimini savunan
bir toplumsalci oldu. Once rastgele cinsel iliskide bulunan biriydi; sonradan ailevi
erdemin bir modeli haline gelmistir. Onceden uyusuk ve 1slah olmaz bicimde

tembel iken, sonra uyanik ve ¢aligkan olmugtur (Evans-Pritchard, 2005, s. 66).

Evans-Pritchard’in bu ifadeleri “ilkel toplum” teorisinin ters yiz edilmig halini
gozler oniine sermektedir. “Ilkel toplum” teorisyenleri “arkaik” insan1 vahsi olarak
resmederken yiceltmeci yaklagimlar ise s6z konusu toplumlar: mitkemmel olarak
sunmaktadir. Dolayisiyla her iki yaklagimin da karsit uglarda yer aldigini séylemek
miimkindiir. “Ilkel insan”in yagamini insanlik tarihinin bir cesit mutluluk cag1 olarak

sunan John Zerzan'in asagidaki ifadeleri bu yaklagimin felsefesini ortaya koymaktadur.

Evcillesme ve tarim 6ncesi yagamin, agirlikli olarak dogayla 6zdeglesme, duyusal
bilgelik, cinsel egitlik ve saghigin hitkiim siirdigii bir yasam oldugunu ancak simdi
6grenebiliyoruz. Evet, insan dogamiz iki milyon y1l boyunca béyleydi; ta ki, rahip-

ler, krallar ve patronlar tarafindan koélelestirilinceye kadar (Zerzan, 2018, s.12).

Zerzan, tarimin kesfinin insanhk tarihinde buytk bir gerilemeye sebep oldu-
gunu, avci-toplayia olarak ifade edilen insan topluluklarinin savastan imtina eden
barigsever insanlar olduklarini iddia etmektedir (Zerzan, 2018, s. 32). Tarimin bir
cesit dogay1 kontrol altina alma araci oldugunu 6ne siiren Zerzan’a gore insan ancak
bu diisiinceden kurtularak 6zgurlugiune kavusabilir. Zerzan tarimin yaninda lisan,
evcillestirme, zaman, say1, muzik, sanat, din ve ritiiel gibi seylerin de birer tahak-
kiim arac1 oldugunu 6ne siirer. Béylece Zerzan’a gore aslinda uygarlik dedigimiz sey,
insanlarin doga tzerinde ve kiigitk gruplarin kitlelere hitkmetmesi i¢in bir aragtir.
Buradan hareketle Zerzan adeta anarsist bir edayla uygarligin tarimin kesfiyle bas-

layan tam bir siireg olarak reddedilmesi gerektigini disinmektedir.

Uzak ge¢misi yiiceltme ¢abalarinin dikkat ¢ekici diger bir yansimasini da ekofemi-
nist yaklagimlarda gérmekteyiz. Buna gére uzak ge¢miste egemen olan Ana Tanrica
inana cergevesinde kadinlarin hakimiyeti altinda barigqil bir dénem yaganmigtir. Ancak
ataerkil zihniyetin egemen olmasiyla beraber estetik ve sanatin 6n planda oldugu kadin
hakimiyeti son bulmusgtur. Boylece kadin ile doga arasinda iligki kurularak kadinin ve
doganin eril giicler tarafindan tahakkiim altina alindig: iddia edilmistir. Dolayisiyla
bu bakis acisinda da kadin hakimiyeti yuceltilirken erkeklerin egemen oldugu “tarih

oncesi donem”in “ilkel/barbar” olarak nitelendirildigini séylemek miimkiindiir.
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Sonug

Aydinlanma disiincesinin sosyal bilimlerdeki énemli bir yansimasi olarak kargimiza
cikan “ilkel” kavrami, s6z konusu paradigmanin karakteristik bircok 6zelligini ta-
simaktadir. 19. yiizyil sosyal bilim diistincesinin giinimuize miras biraktig1 énemli
kavramlardan biri olan “ilkel” kavraminin giiniimiizde artik eskisi kadar literatiirde yer
almadigi ya da hakir gormek anlaminda kullanilmadig diigiintlebilir. Benzer sekilde
ilkel kavraminin basit toplumlari ifade etmek tizere kullanildig: da iddia edilebilir.
Ancak kelimenin hangi anlam tercih edilirse edilsin ilkel kavraminin erken dénem
sosyal bilim anlayisindan sorunlu izler tasidigi asikardir. Ustelik giintimiizde ¢ok
boyutlu olan “ilkel toplum” teorisinin etkisinin timiyle kayboldugunu séylemek
mimkin gérinmemektedir. Temelde kendisini merkeze alan ve 6tekisini nesne
olarak goren bir dikotomi tizerinden ortaya ¢ikan bu yaklagim; din, sanat, hukuk
ve ekonomi gibi bircok kurumun temelini de bu yolla a¢iklama yoluna gitmektedir.
Dolayisiyla gerek uzak ge¢miste yasayan insanlari gerekse ginimiizde teknoloji ile
temas kurmayan topluluklari ele alirken “ilkel” kavraminin belirleyici 6zelligi devreye
girmektedir. Bu yaklagim “ilkel”ler s6z konusu oldugunda din i¢in “totem” ve “tabu”,
sanat i¢in “biiyt” ve “saman” ve iktisat icin “gecim ekonomisi” gibi yardima kavramlara
basvurmaktadir. Ancak tiim bu kavramlarin temel 6zelligi, modern ve Batili olmayan
insan topluluklar: icin tretilmis olmasidir. Kugkusuz bu distiincenin arka planinda
kendini merkeze alan biz ile 6teki arasinda ¢ok kesin sinirlarin bulunduguna dair
kabuller bulunmaktadir. Bu her geyden énce “ilkel” oldugu diistiniilen toplumlarin

bir bakima “yoksunluk” ile iligkili olarak ele alinmasi anlamina gelmektedir.

“Ilkel” olarak kodlanan insanin her zaman olumsuz bir alg ile degil bazen poziti-
vizme veya ataerkillige kargi bir yiiceltme 6gesi olarak da kargimiza ¢iktig gorillmek-
tedir. Her iki yaklagimin da insanin anlagilmasinda énemli bir engel olarak belirdigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla olduk¢a karmagik ve muglak bir hiiviyete sahip olan “ilkel”
kavraminin ge¢misi anlamak hususunda énemli bir engel olusturdugu séylenebilir.
Hatta “ilkel”in bir kavramin 6tesinde ge¢misi degerlendirme ve yorumlama asama-
sinda 19. ytizyilin bakis agisini tagiyan bir yaklagim bi¢cimi oldugunu séylemek daha
dogru bir tespit olarak durmaktadir. Ginimuizde de Dogu-Bati ayriminin ve bundan
neget eden bakig acisinin arka planinda Bat1 diginda kalan: “ilkel” olarak gérmenin
yansimalarina sahit olmaktayiz. Dolayisiyla s6z konusu zihniyetin diger toplumlara
demokrasi, refah gétiirme ve nakis olani giderme misyonunu tistlenmesinde “ilkel”

kavraminin 6nemli bir pay1 bulunmaktadir.
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The Vague Concept of ‘Primitive’:
The Change in Perceptions from
Barbarism to Wisdom

Bilal Toprak

Some concepts inherited from the 19th century and used in today’s social sciences
have quite problematic characteristics. Western researchers have produced various
concepts to describe themselves and human communities outside their sphere
of influence. The most common and basic feature of these concepts is that they
emerged through the invented dichotomy of us and the other. The differences
between the parties in this opposition are quite evident. Therefore, the designs of
human history have also taken its share from this, and a linear historical narrative
has emerged through developments such as the invention of writing, the discovery
of agriculture, and the emergence of cities. The concept of primitive, which is used to
express communities living in the distant past that are not in contact with modernity
(these days technology as well), plays a central role. In this respect, the broad plane
expressed by the concept of primitive differs in terms of its meaning and effect.
In the first place, the current use of the concept of primitive can be considered to
differ from the negative meanings it had in the past. Accordingly, the concept of
primitive is considered to not be used in the sense of savage or primal but to express
simple rudimentary societies. However, the usage in this sense is also problematic
and, like other uses of primitive as a term, it is based on the modern/non-modern
and us/other dichotomies. Moreover, the world of meaning denoted by the concept

of primitive can be said to be quite obscure. Simple societies have different and
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even opposite meanings (e.g., non-Western, indigenous, savage, respectful to the
individual, devoting a significant part of the time to religious works and rituals).
Therefore, this concept can be said to indicate an ambiguous meaning and to also
have an aspect that categorizes and objectifies communities. Studies on primitive
social theory can be said to generally focus on one aspect of the issue and therefore
avoid being holistic. Analyzing the concept of primitive is essential as it relates to
many fields of social science such as anthropology, sociology, and the history of
religions. In addition, considering the concept of primitive is important over a broad
perspective at a time when traditional and locally expressed societies and therefore

cultures too are on the verge of disappearing with globalization.

One of the most striking aspects of primitive society theory, which is associated
with many societal institutions such as law, family, and art, is undoubtedly the
theories of primitive religion. The background of this approach attempts to determine
the origin of institutional religion and has had a significant effect on the reactive
approaches developed against the Judeo-Christian tradition and sometimes against
religion as a whole, especially following the Enlightenment. This understanding
considers itself to be a product of an approach that sees itself as rational and the
other as irrational and addresses the origin of religion within the framework of this
understanding. Religion, which is supposed denote an abstract area, is considered
to have emerged as a result of human fears and non-understandable events and to
have been developed and institutionalized in the historical process. Accordingly,
explaining the origin of religion has been attempted through naturalism (i.e., worship
of nature), along with motives such as magic and sorcery, worship of ancestors,
and various psychological and sociological arguments. However, these forms of
explanations began being criticized more loudly, especially after World War II.
Reactions against the Church as well as criticisms of the hypothesis that religion will
lose its importance have caused theories on the origin of religion to have lost their
importance. A significant increase has occurred in the number of studies focusing
on religion’s effect on people and society rather than trying to determine the origin
of religion. This situation is important in terms of explaining the thought in the

background of the theories on the origin of religion.

As a result of the paradigm shift resulting from the social, political, economic,
and scientific developments experienced after World War II, the primitive society
theory has been criticized from various perspectives. Criticisms of the great discourses
that have been put forth draw attention, especially those directed at Victorian

anthropologists. Almost none of the early period thinkers, who have been described as
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desk researchers, are understood to have not had contact with primitive societies and
the theories they had constructed based on the writings of bureaucrats, merchants,
missionaries, and travelers to have been based not on scientific foundations but on
assumptions. Long-term observations are understood to be required to get to know a
society, and large generalizations cannot be made based on a few examples. Moreover,
many features thought to be unique to the modern period are also understood to
actually be found in primitive societies, moreover in a much richer way. In this
respect, a relationship is claimed to exist between the acts of hunting and violence
and of aggression and war, with hunting forming the background for today’s violent
events. Similarly, the assumption that primitives are constantly afraid of not being
able to find food and being under threat is understood to not reflect the truth. In
other words, societies that are presented as beings trying to survive rather than
continuing their lives are, contrary to popular belief, understood to have lives with a
high level of welfare. In fact, these people are known to work much less than today’s
people and to have a much more free time. Thus, the concept of subsistence economy,
which is used to describe the daily lives of these so-called primitives, is understood
to not be useful and to be the product of an approach assumed under the theory of
primitive society. Primitives are thought to not be unaware of their environment
as had been previously thought; moreover, the relationships they established with
their environment stemmed from their effort to know and understand beyond their
pragmatist concerns. Primitive society theory is understood to have been shaped
around prejudices, both in the local communities living in the modern period as well
as in the research on the early periods of history (i.e., prehistory). Accordingly, not
much difference is thought to exist between those who have not come into contact
with modernity and the world view of modern people, contrary to what had been
initially supposed. In fact, a significant part of the differences is seen to have emerged
in favor of primitive societies. For example, when local communities are given tools
with a high workforce, they are known to use them not to obtain more products
but to complete their work in a shorter time. This situation gives important clues
in terms of the meaning that people living in the ancient period had attributed to

nature, goods, and time.

The theory of primitive society had emerged as a result of the progressive and
positivist perspective and had also been transformed into a kind of glorification tool,
especially by those overwhelmed by positivist approaches. Accordingly, primitive
humans are considered to have held great value toward things such as wealth, peace,
justice, rituals, and social virtue; the discovery of agriculture was an important turning

point in the process leading to modern life and has been claimed to be a breaking
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point. According to this, people living in harmony with nature have dominated nature
through agriculture and domestication, thus beginning a new era in human history.
The process that started with agriculture and animal husbandry in that period led
to the emergence of situations such as property acquisition, enslavement of people,
war, and violence. Going even further, ecofeminist ideas have been put forward that
establish a relationship between the control of nature and the domination of women.
In the face of the contemptuous attitude the theory of primitive society has held
toward societies that have not come into contact with modernity, remarkably, an
approach that idealizes their processes and lifestyles and identifies primitives with

wisdom comes to the fore.

The concept of primitive that had emerged as an important reflection of
Enlightenment thought in the social sciences carries many basic features of that
paradigm. The concept of primitive as inherited from 19%-century thought in the
social sciences can be considered to not convey any humiliating meaning nor to carry
its old ideological burdens. However, when addressing the essence of the matter,
the concept of primitive is understood to contain many problems and to point to
ambiguity. Whether one prefers the concept of primitive to describe the first/prototype
of simple (i.e., non-complex) societies or to express illiterate societies, in any case,
a usage based on the us and other dichotomy is what is preferred. Therefore, the
theory of primitive society can be said to have its origins in the 19th century and
its influence to continue today. In this respect, the theory of primitive society can
be considered as an approach put forward to glorify modernity because primitives
were portrayed as savages, barbaric and devoid of many things, and were presented
in a way as the opposite of modern, thus fixing the glory of modernism. In this
way, the validity of the theory of primitive society is still ensured and has taken its
place in the political plane. Primitives are expected to reach the level determined
by the progressive line by importing elements such as democracy, technology and
lifestyle from modern society, namely the things one encounters in developed and

developing countries.

As a result, whatever meaning is preferred for primitive as a term poses serious
obstacles to understanding locally expressed societies and the human societies
that lived in the distant past. This approach foresees that great differences exist
between itself and societies that have not come into contact with modernity and has
constructed the entire history of humanity on this basis. Contrary to popular belief,
the human communities that lived thousands of years ago are understood to have

had thoughts and behaviors toward most issues similar to those of people today.
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Therefore, both the attitude that identifies non-modern societies with deprivation
by belittling them and the attitude that glorifies ancient peoples in order to criticize
modernism are based on a similar dichotomy. Dealing with the history of humanity

by avoiding this dichotomy will lead to much more productive results.

Kaynakca | References
Asad, T. (2020). Sekiilerligin bigimleri: Hiristiyanlik, fslamiyet ve modernlik. E. B. Aydar (Cev.). Metis.
Bourdieu, P. (2015). Pratik nedenler. H. U. Tanriéver (Cev.). Hil Yayinlari.
Burke, P. (2008). Kiiltir tarihi. M. Tuncay (Cev.). Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1.
Burke, P. (2017). Fransiz tarih devrimi Annales Okulu (1929-2014). U. Y. Kara ve T. Sivrikaya (Cev.). Ishk Yayinlar1.
Clastres, P. (2016). Devlete karst toplum. M. Sert ve N. Demirtas (Cev.). Ayrinti.
Clastres, P. (2017). Siddetin arkeolojisi. S. Tuna (Cev.). Nora Kitap.
Davis, W. (2018). Yol bilenler: Kadim bilgeligin modern diinyadaki 6nemi. A. Terzi (Cev.). Kolektif.
Durkheim, E. (2011). Dini hayatin ilkel bi¢imleri. F. Aydin (Cev.). Eski Yeni Yayinlar1.
Eliade, M. (2003). Dinler tarihine giris. L. Arslan (Cev.). Kabala Yayinlari.
Eliade, M. (2017). Arays: Tarih ve dinde anlam. C. Soydemir (Cev.). Dogu Bat1 Yayinlari.
Ericson, P. ve Murphy, L. (2013). A history of anthropological theory. University of Toronto Press.
Evans-Pritchard, E. (1999). [lkellerde din. H. Portakal (Cev.). Oteki Yayinevi.
Evans-Pritchard, E. (2005). Sosyal antropoloji. F. Aydin ve 1. Ince (Cev.). Birey Yayinlari.
Foucault, M. (2014). Bilginin arkeolojisi. V. Urhan (Cev.). Ayrint1.
Frazer, J. (2004). Altin dal: Biiyii ve din iizerine bir ¢calisma. M. H. Dogan (Cev.). Yap: Kredi Yayinlar1.
Freud, S. (2014). Totem ve tabu. K. Sipal (Cev.). Say Yayinlari.
Goldenweiser, A. (2005). Anthropology: An introduction to primitive culture. Reprint Publishing.
Goody, J. (2011). Yaban Akhin evcillestirilmesi. K. Degirmenci (Cev.). Pinhan Yayincilik.
Gosden, C. (2016). Tarihéncesi. S. Giil (Cev.). Dost Yayinevi.

Harrison, K. D. (2007). When languages die: The extinction of the world’s languages and the erosion of human
knowledge. Oxford Univ. Pr.

Hsu, E L. K. (1964). Rethinking the concept of “primitive”. Current Anthropology, 5(3), 169-178.
Im Hof, U. (2004). Avrupa'da aydinlanma. $. Sunar (Cev.). Literatiir yayincilik.

Koselleck, R. (2009). Kavramlar tarihi. A. Dirim (Cev.). lletisim Yaynlari.

Kuper, A. (1995). [lkel toplumun icadh: Bir illiizyonun doniisiimleri. 1. Tarkmen (Cev.). Insan Yayinlar1.
Landa, M. D. (2019). Cizgisel olmayan tarih: Bin yilin dykiisii. E. Kili¢ (Cev.). Metis Yayinlar1.

Le Goff, J. (2020). Tarihi donemlere ayirmak sart m1 ? A. Berktay (Cev.). Tiirkiye Is Bankas1 Kiltiir Yayinlar1.
Levi-Strauss, C. (2012). Yapisal antropoloji. A. Kahilogullar1 (Cev.). Imge Kitabevi Yayinlari.
Levi-Strauss, C. (2016a). Mit ve anlam. G. Y. Demir (Cev.). thaki.

Levi-Strauss, C. (2016b). Yaban diisiince. T. Yiicel (Cev.). Yap: Kredi Yayinlar1.

Luckert, K. W. (2016). Gobekli tepe. L. Tonguc¢ Basmaci (Cev.). Alfa.

Morgan, L. H. (1986). Eski toplum I. U. Oskay (Cev.). Payel Yayinlari.

135



insan & toplum

Miiller, M. (1898). Natural religion. Longmans.

Pals, D. L. (2019). Dokuz din kuram. O. Akdag (Gev.). Kimlik Yayinlar1.

Schmidt, W. (1935). The origin and growth of religion: Facts and theories. H. J. Rose (Cev.). Methuen.

Schwarz, F. (1997). Kadim bilgeligin yeniden kesfi. M. A. Aslan (Cev.). Insan.

Speck, E. G. (1923). Reptile lore of the Northern Indians. The Journal of American Folklore, 36(141), 273-280.
Spencer, H. (1898). The principles of sociology (C. 1). D. Appleton and Company.

Toprak, B. (2020). Samanizm: Muglak bir kavramin anatomisi. Milel ve Nihal, 17(1), 25-44.

Trigger, B. G. (2014). Arkeolojik diistince tarihi. F. Aydin (Cev.). Eskiyeni Yayinlari.

Tylor, E. (1896). Anthropology: An introduction to the study of man and civilization. D. Appleton and Company.

Tylor, E. (1903). Primitive culture: Researches into the development of mythology, philosophy, religion, language,
art, and custom. London: Murray.

Zerzan, J. (2018). Gelecekteki ilkel. C. Atila (Cev.). Kaos Yayinlari.

136



