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Karsilastirmali Tarih Yontemi ve Elestirisi

A. Teytur Erdogdu

02z: Fikren 18. yiizyilin sonunda ortaya ¢ikan ancak yogun olarak 20. ytizyilda kullanilmaya baslanan karsilagtirmali
tarih yéntemi, cesitli tarihsel birimlerin mukayesesi sonucu ortaya konan benzerlik ya da farkliliklarim agiklama,
tahlil etme ve yorumlama yéntemidir. Yontemin kargilastirma yapmadan yuriitilemeyecek ¢aligmalari ortaya koymak,
tekil olaylarin mukayesesiyle elde edilen verilerle daha saglam genellemeler yapmak, tarihgilere daha genis bir bakig
agis1 kazandirmak gibi amag ve faydalar: bulunmaktadir. Bununla birlikte yéntem baz: ciddi sorunlar dogurmakta,
bu sorunlar yiiziinden de siklikla elegtirilere maruz kalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tarih, kargilastirma yontemi, tarih yazicihig:.

Abstract: Comparative history which intellectually emerged at the end of the 18th century, is a method of explaining,
analyzing and interpreting the similarities or the differences which are put forth as a result of comparing the various
historical units. The purposes of the method are; to reveal the subjects which can not be performed without comparison,
to make generalizations with obtained data from comparison of individual events, to give broader perspective to
historians. While reaching the aim the temporal/spatial/social etc. features should be considered. This article reveals
general features to be considered in the comparative history and then discusses the mistakes in using this method
and critics about these mistakes.
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Kisa Giris

Makalenin kaleme alinis sebebi, Tiirkiye’de neredeyse saplant: haline gelen, tim
tarihgilerce istenen ama hakkiyla bir tiirli uygulanamayan bir yéntem tizerine du-
sinmek, gecmisini ele almak ve bugiiniint tahlil etmektir. Boylelikle Tiirkiye’deki
tarihcilerin buytik kisminca hala tam olarak ne oldugu anlagilamamis yéntemi
elestirel okumaya tabi tutmaktir. Bu yéntem tizerine mevcut yazinin biyik kismi
Ingilizce, Almanca ve Fransizcadir. Tiirkce bir iki 6nemli makale diginda ciddi bir
calisma yoktur. Bu makalede sirasiyla sunlar ele alinmus, tespit ve tahlil edilmeye
calistlmigtir: Kargilagtirmali tarih yonteminin tanimi ve tarifi, yontemin ge¢misi, bu
yontemle ele alinan konular, yéntemin uygulanmas: ve cesitleri, yontem ile gidiilen
amaglar, elde edilen faydalar ve ortaya ¢ikan sorunlar. Son olarak sorunlar: agmak

icin 6nerilen careler ve yontemin elegtirisi.

Karsilastirmali Tarih Yonteminin Tanimi

Kargilagtirmal tarih (vergleichende Geschichte/histoire comparée) yontemi/yaklagimi/
araci farkl veya ayni mekandan ve/ya zamandan (dért terkip elde etmek miimkundiir)
alinan olay, olgu veya tarihsel birim(ler)i mukayese ederek sahip olunacak benzer-
likler ya da farkhiliklardan yola ¢ikarak yapilan anlama, tahlil etme ve yorumlama
olarak tanimlanabilir. Kargilagtirmanin yéntem mi, yaklasim mi yoksa sadece bir
ara¢ mi oldugu ABD’li tarih¢i William H. Sewell (d. 1940) tarafindan uzun uzadiya
tartigilmigtir. Bu tartigma giincelligini halen korumaktadir (1967). Buna yéntem
degil sanat diyen de akmistir (Elliott, 1995, s. 13). Belki de en dogrusu bunlarin

hepsinin bir bilegimidir.

Kargilagtirmal: tarih yéntemine benzer ama farklilar arz eden bagka tiir yakla-
simlar da mevcuttur. Karsilagtirmali tarih yontemi disinda konu edinilen vaka, olgu
veya birimleri birbirinden ayirmadan (zira karsilagtirmal tarih yéntemi bunu yapar),
yani onlar1 ayr1 ayr1 ele almadan, bu birimler arasindaki benzerliklere/farkliliklara
ve yakinlagsmalara/uzaklagmalara bakmadan sadece aralarindaki iligkilere, baglanti-
lara, devamliliklara, bir arada oluglara, gecislere ve etkilegimlere deginilerek yapilan
tarih yontemlerine “paylagilan tarih” (entangled history/Verflechtungsgeschichte),
“aktarilan tarih” (Transfergeschichte), “kiiltiirel aktarim modeli” (model of cultural
transfer) ve “kesisen tarih” (histoire croisée) isimleri verilir. Bunlar her ne kadar
kargilagtirmali tarih yontemiyle uyum i¢inde de olsalar ve aralarinda her ne kadar

ortak noktalar da bulunsa her biri digerinden farklidir (Werner ve Zimmerman,
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2004; Ther, 2009). “Paylagilan tarih”, iki birimin (6rnegin; Osmanli ve Rus)* ge¢mis-
lerinin birbiriyle paylasim i¢inde olmasini isaret eder. Aktarimlara, baglantilara ve
kargilikli etkilegimlere etkin sekilde bakilir. “Aktarilan tarih’e géreyse dogrudan veya
dolayl aktarimlar her yerde cereyan eder ve bunlar, biitiin medeniyetleri birbirine
baglar. Ornegin somiirgeciler ve sémiiriilenler bu aktarimlar sebebiyle birbirlerine
baglanmiglardir. Bu aktarimlar ana tilkeden sémirilen tlkeye oldugu gibi hentiz
az ¢aligilmis olsa da sémiriilen tlkeden ana tlkeye de islemis ve akmigtir. Burada
vurgu, dikkat edilecegi tizere Avrupa digina kaymaktadir. Bu yaklagimi geligtirenler:
Hintli antropolog Shalini Randeria (1955-) ve Japonya tarihcisi Sebastion Conrad’dir
(1966-). Aktarilan tarih daha ziyade kilturleraras: ama 6zellikle Almanya ve Fransa
beynindeki kiltiirel paylagimi ve aktarimi ele alan caligmalar icin kullanilir (ku-
ramsal tartigma icin bkz. Middell, 2000; Ther, 2009, s. 208). Fransiz tarih¢i Michel
Espagne’a (1952-) gore kurallar, imgeler ve temsiller bir kiltiirden digerine aktarilir.
Bu, kavramlarin aktarimi vasitasiyla gerceklesir. Aktarim igte bu siirectir (Espagne,
1994).? Geleneksel kargilagtirma yéntemi kullanilarak Avrupa’daki tuiniversite sis-
temlerine ve sosyal giivenlik uygulamalarina bakildiginda tilkeler arasinda bircok
farklar gérulmis ve bir iilkeninki ileri digerininki geri kabul edilmistir. Bu yiizden
genel olarak Avrupa’da neden yuksek bir sosyal giivenlik diizeyi bulundugu ve 19.
yizyildan sonra Fransiz tiniversitelerinin buytk bir degisim i¢ine girdigi doyurucu
sekilde agiklanamamigtir. Ancak kiltirel bakimdan aktarilan tarih yapildiginda
Fransiz ve Almanlarin birbirlerini her zaman izledikleri, gozledikleri, kismen taklit
ve az da olsa reddettikleri gérillecektir. Cinki “kiltiirel aktarim tarih yontemi” ke-
sigen veya paylasilan tarih yontemlerinin aksine iki iilke veya iki devlet arasindaki
kesfedilmemis irtibatlar meselesini amag edinmez. Aksine o, yabana kabul edilen
kiiltiir unsurlarinin reddedilislerine, taklit ve kabul edilislerine ve kendi amaclari i¢in
donugtiirilmelerine, uyarlanmalarina odaklanir (Ther, 2009, s. 207). Osmanl tarihi
icin bu tir yaklagima benzer ama biling ve yontemsel biitunlitkten yoksun 6zellikle
tegkilat tarihine yonelik caligmalar séz konusudur.? Fuad Koprili (1890-1966) de
Tiirk tarihgiligi icin ¢ok erken bir vakitte Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesse-

3

selerine Tesiri isimli kitabinda s6yle demigtir: “... her devirde ve her cografi sahada
distan gelmesi muhtemel tesirleri... tespit etmek mecburiyetindeyiz. Ancak boyle ...

comparatif bir usul sayesinde, her miiessesenin dahili gelismesini, maruz kaldig: dig

1 Bu konudaki yazin i¢in bkz. Leikin, 2021.
2 iki 6rnek calisma icin bkz. Espagne ve Werner, 1987; Espagne, 1999.

3 Ornegin; Osmanli merkez ve tasra tegkilatlarinin, egitim kurumlarinin, givenlik giiclerinin, saglik
uygulamalarinin misalleri i¢in bkz. Erdogdu, 2005.
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tesirleri, iktibas olunan yabanc miiesseselerin milli biinyemiz i¢inde nasil bir ma-
hiyet aldigini biitiin sebepleri ve neticeleriyle anlamak kabil olur” (1981). “Kultiirel
aktarim tarih yontemi”, kargilagtirmanin tarihselligini ortaya ¢ikarmasi bakimindan
da 6nemli bir gorev ifa eder. Kendilerini digerleriyle karsilastirmanin eskiden beri
tilkeler arasinda yapilageldigini biliyoruz. Burada hem klasik kargilagtirma hem de
kilturel aktarim tarih yontemlerinin ele aldiklar: birimleri baglamlarindan kopara-
rak kurmaca i¢inde yeniden inga ettiklerini (constructivist) gérityoruz (Ther, 2009,
ss. 208-209). Alman tarih¢i Jirgen Osterhammel’e (1952-) géreyse sadece kiiltiirel
degil siyasi, toplumsal ve iktisadi gelismeler i¢in de aktarilan tarih kullanilmalidir.
Yine sadece komsu veya benzer kiiltiirlere sahip tlkeler i¢in degil mesela Japonya
ve Almanya’y1 ayni anda ele almak i¢in de kullanilabilir. Ctinkii aktarim (Transfer)

kavramu biitiinlesme (Integration) kavramindan daha genis iceriklidir (Kaelble, 2005).

“Kesigen tarih” yaklagiminda ise tarih¢inin ingaci ve miidahaleci vasfi ¢cok daha
belirgin ve vurguludur. Ele alinan iki birimin birbiriyle siki baglanti i¢cinde olmasina
dikkat edilir. Kargilagtirmaya tabi tutulan toplumlarin farkli yénlerinin temelden
hesaba katilmasi esastir. Strekli, bakis a¢is1 degistirilerek bu yaklagim tatbik edilir. Bu
sayede artan oranda diigiiniimseldir. Klasik karsilagtirma ve ulusasir1 (transnational)
caligmalardaki gibi iki birim kargilagtirmasinin 6tesine gecerek ¢ok tarafli yaklagim
ve aragtirma gerekir. Bu yaklagima gore klasik karsilagtirma ve aktarilan tarih aym
sikint1 ve sorunlara sahiptir (konunun ayrintilar: icin bkz. Werner ve Zimmermann,
2002, 2003, 2006; Kocka, 2003; Kaelble 2005; Kocka ve Haupt, 2009, s. 2; Olstein,
2009, s. 38). Bagka tiir yontemler de teklif edilmektedir: Biitinlesme tarihi (integ-
ration history), iligkiler tarihi (relations history) vb.

Kargilagtirmali tarih yontemi ayrica karsilagtirma yonteminin temel alinmadigi,
esas amag olmadif1 veya anahtar ége olarak kullanilmadig: ve kargilagtirmalarin sa-
dece zimnen yapildig1 ya da bagka amaglar i¢in istimal edildigi tarih caligmalarindan
da ayirt edilmelidir (Welskopp, 1995; Cohen, 2004, s. 60).

Karsilastirmali Tarih Yonteminin Gegmisi*

Kargilagtirmal: tarih yontemi tam oturmadan 6énce yapilan “karsilagtirmal tarih”
ornekleri gibi goriinen ¢aligmalar, tahmin edilecegi tzere yiiksek bir biling ve yén-

temsel biitunlitkten yoksundurlar. Buna ragmen eski ¢aglardan beri muhtelif di-

4 Kargilagtirmali tarih yénteminin ayrintili gelisimi ve ge¢misi icin bkz. Redlich, 1958; Haupt, 2001.
Kuramsal ¢aligmalarin listesi i¢cin bkz. Cohen ve O’Connor, 2004, ss. 181-185.
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siplinlerce ve bilginlerce farkh birimleri birbirleriyle mukayese ederek ele almak ve
anlamaya calisilmak goriilen bir tutumdur. Eski Yunan'da oldugu gibi Yenicag'da da
bu 6rneklere rastlariz: Ibn-i Haldun (1332-1406), Giambattista Vico (1668-1744),
Voltaire (1694-1778), Adam Smith (1723-1790), Alexis de Tocqueville (1805-1859),
Karl Marx (1818-1883), Emile Durkheim (1858-1917), Max Weber (1864-1920),
Arnold J. Toynbee (1889-1975), Immanuel Wallerstein (1930-2019) karsilagtirmali

tarih yonteminin prototip ¢aligmalarina imza atan isimlerden bir kagidur.

18. yuzyilin sonunda daha yogun uygulanmaya baglanmisg kargilagtirmali tarih
yontemi/yaklagimi/araci (Schieder, 1965, s. 546; Schriewer, 2003) 19. yuzyilda
evrim kuramu ile birlikte ele alinmaya baglanmis ve belirli bir toplumu “toplumsal
evrim merdiveni’ne yerlegtirerek onun hangi basamakta oldugunu saptamak i¢in
kullanilmigtir. Yavas yavag gozden diigmekte olan evre kuramina (stage theory) gére
kurumlar, iktisadi sistemler, toplumlar hatta medeniyetler dizenli bir izlek ve gelisim
oruntust izlerler. Bu sebeple farkli mekén ve zamanda bulunsalar, farkl ayrintilara
sahip de olsalar kargilagtirilabilirlik 6zelligi arz ederler. Mesela ABD’li iktisat¢1 Walt
W. Rostow’un (1916-2003) sanayilesme kuramina gére sanayilesmis tiim toplumlar
gelismede ayni1 sorunlarla karsilagirlar, ayni iktisadi agamalardan gecerler (1960).
Rostow’un kurami 1960’larda uluslararasi kargilastirma ¢aligmalariyla desteklenmeye
caligilmigtir. Fakat daha sonra uluslararas: sistematik kargilagtirmalar yapilmaya
baglanmisg ve kuramin sorunlar tedricen meydana ¢tkmigtir. Bu kuramin bugiin artik
tarihciler, iktisatcilar ve siyaset bilimciler nezdindeki etkisi ¢ok sinirhidir. (Kocka ve
Haupt, 2009, s. 6). Bu anlayis icinde Avrupa'daki toplumlar tist agamadakiler olarak
algilanirken bu iistinligii doguran sebepleri anlamak icin Avrupamerkezci (ethno/
euro-centric) bakig karsilastirmalarda agirlhik kazanmigtir (Koselleck, 1975; Fabian,
1983; Burke, 2005, s. 25; Kaelble, 1999, ss. 79-92; Osterhammel, 1996). Avrupa dis1
diinya ise kargilagtirma yénteminde “modernlesme laboratuvar:” olarak kullanilmigtir
(Conrad, 2009, s. 55, 56; Schieder, 1965, s. 532). Karsilagtirma ¢aligmalarini hizlan-
diran diger amiller, aydinlanma, ulus devlet insasi, kapitalizm, go¢ hareketlerinin

hizlanmasi, modernlegme ve ilerleme atilimlar1 olmustur.

Avrupa’da ulus devletler kurulduk¢a milli tarihlerin her biri Avrupa tarihine
yaptiklar katkilar etrafinda degerlendirilerek ve tertiplenerek yazilmaya baglan-
migtir. Yine aynu tilkeler, tarih yazimlarinda Kuzeybati Avrupa (muhayyel “ideal”
model) toplumlarinin temel unsurlarina olan benzerliklerini gostermeye ve kilturel
bakimindansa farkliliklarin yiiceltmeye yénelmiglerdir (Liakos, 2008, ss. 141-142).
1989'dan sonraysa Alman merkezci paradigmanin giiglendigini séylemek mamkandir
(Conrad, 2009, s. 52, 53).
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Tarih disiplininden daha énce kargilagtirma yapan disiplinlerin baginda toplum-
bilim (sosyoloji) gelmektedir. Bu demek degildir ki hukuk, dilbilim, iktisat, folklor,
edebiyat, insaniyat (antropoloji), siyaset gibi diger disiplinler de kargilagtirmaya
bagvurmamiglardir (Schieder, 1965, s. 532; Miiller, 1993 akt. Kocka ve Haupt, 2009,
s.12).5 Ancak toplumbilimin kargilagtirmali tarihe yénelik verdigi iiriinler hem daha
once hem de bugiin i¢in toplama baktigimizda daha kabariktir. Neden? Ciinki bir
ornekten yola ¢ikarak genelleme yapmak mumkiin degildir. Halbuki toplumbilim
genelleme yapma pegindedir. Bu yiizden daha fazla érnek bulmak icin gegmis, top-
lumbilimcilere zengin bir hazine sunar gibi géziikmustir (Postan, 1971, s. 20; Olstein,
2009, s. 40). Toplumbilimin yaptig1 bu kargilagtirmali tarih ¢aligmalari neticesinde
ortaya “tarihsel sosyoloji” ¢ikmigtir (Granger, 1911, ss. 26-54; Abrams, 1994, s. 1,
2). Tarihsel sosyoloji, karsilagtirmali tarihi kullanarak toplumbilim yaptigi i¢in tarih

ve toplumbilim disiplinlerinin birbirine yaklagmasina sebep olmugtur.

Tarihsel sosyolojide kullanilan karsilagtirmali tarihin temellerinin John Stuart
Mill (1806-1873) tarafindan A System of Logic (Londra, 1843) isimli eserde atildig:
kabul edilir. Mill bu eserinde karsilagtirmali ¢calismalara temel tegkil edecek iki
yaklagim ortaya koyar: Method of agreement (uzlagma usulii) ve method of difference
(farklilik usulii). flki benzerlikler, ikincisiyse farkliliklara egilir. Mill'e gére neden-
sellikleri (causality, doga bilim dallarindaki sebep sonug iligkisi) tespit etmek adina
farklilik yaklagimi uzlagma yaklagimindan daha saglikli sonuclar verir (Mill, 1843,
ss. 427-450).

Her iki yaklagimin temelinde de kiyasin ashinda su tiirleri yer alir:

i.  Argumentum a pari: Kiyas-1 bi’l-misl (misli ile kiyaslama),

ii. Argumentum a contrario: Istidlal-i bi'l-aks (aksi ile kiyas),

iii. Argumentum a fortiori: Oncelikli/giiclii kiyas,

iv. Argumentum ad baculum: Baski/zor ile kiyas,

v. Argumentum ad consequentiam: Sonuca bakarak kiyas.

Tarihsel sosyolojide Durkheim bir bagka 6nemli isimdir. Toplumbilimin 6nciilerin-
den Durkheim karsilagtirmali tarih yaparak konuya egilmenin toplumbilim agisindan

saglikli sonuclar elde etmek icin en elverigli yol oldugunu belirtir. Durkheim karsilag-

tirmali tarihin mutlaka zaman ve mekan gozetilerek yapilmasi gerektigini séyler. Ona

5 Nitekim ¢ok 6nemli ve Marc Bloch’u (1886-1944) da karsilastirma konusunda etkileyen bir dilbilim
caligmasi icin bkz. Meillet, 1925.
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gore kargilagtirma, doga bilimlerindeki deney gibidir (San, 1993, s. 156, 157; Berger,
2003, s. 191). Durkheim yaninda Weber’in de kargilagtirmali tarih acisindan anilmas:
gerekir. Weber eserlerinde ele aldig1 6rnekleri kargilagtirarak tasnif eder. Boylelikle
sonugta “ideal tip” kavramsallagtirmasina ulagir. Hatirlayalim Weber kargilagtirma
ile elde ettigi modellere ideal tip demektedir (Burke, 2005, s. 26; San, 1993, s. 157).
Modellemede soyutlama esastir: “Schon der erste Schritt zum historischen Urteil
ist... also... ein Abstraktionsprozef3, der durch Analyse und gedankliche Isolierung der
Bestandteile des unmittelbar Gegebenen... verlauft” (Weber, 1985, s. 274).

Bu anlayisin yaraticilar: ve temsilcileri olan Weber ve Durkheim’in yolunda
giderek kargilagtirmali tarih yapan ilk meslekten tarihcilerse 20. yiizyihin baginda
Otto Hintze (1861-1940) (1962-67, 1, s. 29, 84-119) ve Marc Bloch (1928) olur.
Benzer etkiyi Fernand Braudel (1902-1985) ve diger Annales Okulu temsilcilerinde
de goriiriiz. Oswald Spengler (1880-1936) ve Shmuel N. Eisenstadt (1923-2010)
isimleri de bu cetvele eklenmelidir. Bu arada yukarida ismi sayilan Ingiliz tarihci
Arnold Toynbee A Study of History isimli eserinde yontemi butiinlikli olarak algila-
yamamus ve kullanamamusg olsa da tarihgiler arasinda kargilagtirmali tarih yontemini
erken uygulayan isimler arasinda yer alir. Hem Spengler hem de Toynbee biyolojik
benzesimler (analogy) yaparak karsilagtirmali tarih yéntemiyle farkli medeniyetleri

incelemigler ve ortaya sentetik ¢calismalar koymuslardir.

Daha sonra 10-12 Haziran 1935 6énemli bir tarih olarak karsimiza ¢ikiyor. Co-
gunlugu Belcikali ve Fransizlardan olusan tarihgiler Briksel'de toplanarak feodalizmi
tartigirlar. Bu tartisma ilk kargilagtirmali tarih ¢aligmalar: cemiyetinin olusumuna
vesile olur: Société Jean Bodin pour 1'Histoire Comparative des Institutions. Henri
Pirenne (1862-1935) bu cemiyetin ilk bagkan: secilir. Cemiyet, dinyanin farklh ko-
selerinden uzmanlar: konugma yapmalari i¢in sirayla davet etmeye baglar. Konular
serflik, kulluk, kélelik, pazar, tarimsal topluluklar, miisadere vb. Her bir bulgu ve
sonug, cemiyetin yayin organi olan Receuils de la Société Jean Bodin'de yayimlanir.
Cemiyetin arkasindaki ¢cok etkili isimlerden biri de Orta Cag Rus tarihgisi Alexandre
Eck’tir (1876-1953) (Eck, 1936; Kedar, 2009, s. 12 akt. Szeftel, 1956).

II. Diinya Savagr'nin ortalarina gelindiginde cesitli disiplinlerdeki karsilagtirmali
incelemelerin 6zellikle ABD’de ivme kazandig: gériiniiyor. Bu egilim daha sonraki
yillarda Avrupa’da 6zellikle nifus, iktisat, toplum ve kiltirel tarih alaninda devam
edecektir. Bu ¢calismalarda streglere, yapilara ve kurumlara 6ncelik verilir. Konular
icinde grevler, bogsanmalar, refah incelemeleri, okul sistemleri, iscilik izlekleri, ig
diinyasi, sanayilesme, sehirlesme, azinliklar ve modernlesme agirhiktadir (Burke,
2005, ss. 22-24; Kocka ve Haupt, 2009, s. 12, 17). Bu yillarda kargilagtirmali tarih
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yonteminin bugin artik gézden diigmiis yukarida da ele aldigim “evre kurami’nin

(stage theory) merkezinde yer aldigini goriiriiz.

I1. Diinya Savagr’'nin bitiminde kargilagtirmali tarih yéntemi yeni bir safhaya
girer. Carlton J. H. Hayes (1882-1964), 27 Aralik 1945 tarihinde American Historical
Association'da verdigi etkili bir sunumda ABD tarihini kargilagtirmali tarih yontemiyle
Bati medeniyeti tarihi icinde ele alacak daha fazla tarih ¢alismas: yapilmasi geregini
vurgular. Bugiin ayn1 sézleri biz Tiirkiye'de duyuyoruz. Boylelikle irk, siyaset, din ve
ulus konularindaki 6n yargilar kirilabilecektir (Hayes, 1945-46, s. 215, 216 akt. Kedar,
2009, s. 13). Gergekten de ABD’de bu konferans sonrasinda ard: ardina kargilagtirmal
tarih yéntemine dayali calismalar birbirini izlemeye baglar. Bundan sonraki 6nemli
yil 1958dir. Bu yil, karsilagtirmali tarih yontemiyle ¢aligan iki 6nemli tarih¢i dikkat
cekmeye baglar: Ronald Syme (1903-1989) ve Fritz Redlich (1892-1978). Bir diger
6nemli gelisme Comparative Studies in Society and History isimli meshur derginin
Londra Orta Cag tarihgisi Slyvia L. Thrupp (1903-1997) editérlugiinde ¢ikarilmaya
baglanmasidir (bkz. Kedar, 2009, s. 14, 15).

1980°de tarih¢i George M. Fredrickson (1934-2008) ABD’de yogun kargilagtirmali
tarih caligmalari yapar. Fakat bu yillarda bu ¢aligmalar erken dénemin aksine fazla
ses getirmez. 1986’ya geldigimizde ABD’de bu sefer karsilagtirmali tarih yontemi
caligmalariyla kargimiza Raymond Grew (1930-) gikar. Grew, Comparative Studies
in Society and History dergisinin editériidiir. Ancak Grew’un ¢aligmalari da yine
yeterince ilgi gérmez (Kedar, 2009, ss. 18-20). Ama 1989’a geldigimizde ve Soguk
Savag’in sona ermesiyle kargilagtirmali tarih caligmalar1 ABD’de patlama yagar (Zim-
mermann, 2010, s. 170). Hemen akabinde 1990’li yillarda Avrupa’da AB'nin hem
kendi gelisimine yén vermek hem de diinyadaki gelismelerden etkilenmesi suretiyle
kargilagtirmali tarih caligmalarinin sayisinda artig baglar (Grew, 1985; Kaelble,
1999, ss. 7-9, 114-150; Kaelble, 2005). Bunlarin i¢inde en biiyiik pay Almanya'da-
kilere aittir. Bunun arkasindaki saik, Almanya’nin nasil olup da Ingiltere, Fransa ve
ABD’den farkl olarak National Socialism'e kaydigini tespit etme istegidir (Kaelble,
1996, s. 99; Kocka, 1996). Karsilastirmali tarih konusunda tartismalar artar ve
kavramsal (conceptual) gelismeler kaydedilir (Kaelble, 2005, 2009, ss. 20-22).6 Ayni
yillarda Turkiye'de de bu tir ¢aligmalara ilginin olugsmaya bagladigini ancak buytk

bir gelismenin kaydedilemedigini goririiz.

6 Belli bagh dergilerdeki karsilastirmali tarih yéntemi caligma oranlari i¢in bkz. Olstein, 2009, ss. 45-47.
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Gegmisin Kisa Bir Degerlendirmesi

Yapilan tiim ¢aligmalarin baglik ve muhtevalar: incelendiginde’ kargilagtirmali tarih
yonteminin esas itibariyla ulusal tarihlerin hizmetinde kullanildig1 ve bugiine kadar
(tarih ugragisinin ilgi alan1 diginda kalan “kanunlara ulagsma ameliyesi” ile meggul
oldugu i¢in) tarihten ziyade esas itibariyla toplumsal bilimlerde (social sciences) ama
ozellikle tarihsel veya karsilastirmali toplumbilimde (sociology) istimal edildigi ve o
dallarin bir yontemi olarak kabul edildigi gorilmektedir (Smelser, 1976).2 Nitekim
Durkheim’1 dinleyecek olursak karsilagtirmali toplumbilim, toplumbilimin 6zel bir
dali degil bizzat kendisidir (1895, s. 169).°

Kargilagtirmali tarih yontemi/yaklagimi/aracinin da sabit kalmadigini, degisime
ugradigini ve siirekli gekilde yeniden gozden gecirildigini séylemeliyiz (bu degisim
tizerinde 6zellikle caligan ABD’li tarih¢i Nancy Green'dir (d. 1951) (1994, 2002, 2004)).
Son degigikliklerle 6zellikle tek bir ulusu asan -ki son zamana kadar kargilagtirmali
tarih caligmalar1 hep ya uluslar ya da bolgeler temelinde yapiliyordu- ve (dinler, go¢-
ler, savaglar, Birlesmis Milletler, NATO, AB gibi) uluslararas, ulusasiri’® ve (sirketler
gibi) cokuluslu hale gelen ve bir¢ok cografya/ulus i¢inde ayni anda bulunan ve yeni
kargilagtirma yontemleri/yaklasimlari/araglari uygulanmadan anlagilmasi neredeyse
imkansizlik derecesinde zorlagan konular, semantik uygulamalar ve kavram tarihi
caligmalarinda (bu ¢aligmalarin bir listesi i¢cin bkz. Cohen ve O’Connor, 2004, ss.
186-197) Avrupali tarih¢iler arasinda karsilagtirmanin uygulandigi gérilmektedir
(Iggers, 1984). Avrupa ile kiyaslandiginda ABD ve Kanada'daki tarih yazicihiginin

hala ulusal temelde yapildigini séylemek mumkiindiir.

Karsilagtirmali tarih caligmalarinin diger tarih ¢aligmalarina olan oranina baktigi-
mizda bunun ¢ok digitk oldugunu miisahede ediyoruz. Nitekim Historical Abstracts'in
1958 yilindan bugiine kadar olan ciltlerine bakildiginda yaklagik yedi yiiz elli bin
kiinyeden, basghginda “comparative”, “compared”, “comparison” veya “comparing”

kelimeleri gecen tarih caligmalari yaklagik alti bin, oraninin ise %0,75 civarinda

7 Tiirkiye'de de durum benzerlik gostermektedir. Bunun icin bakilan kaynaklar YOK Tezleri, Turkologischer
Anzeiger, Historical Abstracts, International Medieval Bibliography, Tiirkiye Makaleler Bibliyografyas:
ve Index Islamicus’un 1960’l1 yillardan bu yana olan sayilaridir. Tirkiye Tarih Yayinlar1 Bibliyografyas:
I-I'ye bu yéntemin Tirkiye'de uygulanmadig yillar1 kapsadigi i¢in bakilmamustir.

8 Bu alanda yapilan ¢alismalarin bulunacag: yerler Redlich, 1958, s. 377; Miller, 1993; Haupt ve Kocka,
1996, ss. 47-130.

9 Buyolda yapilan ¢aligmalara érnek olmasi icin bkz. Glotz, 1907; Berr, 1911; Davill¢, 1913, 1914; Pirenne,
1923, 1931, s. 444, 445; Bonnell, 1980; Skocpol ve Somers, 1980; Salvati, 1996; Kaelble, 1995. Tiirki-
ye'den birkag 6rnek i¢in bkz. Ergut, 2001-2002; Ergut ve Uysal, 2007.

10  Ulusasir yontemin elestirisi i¢in bkz. McGerr, 1991. Buna verilen cevap i¢in bkz. Tyrell, 1991.
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oldugu gorilmektedir. Bu dugitk orana ragmen karsilagtirmali tarih caligmalarinin
sayisinin her gecen yil arttigy da géze carpmaktadir (Lorenz, 1999; AHR, 1999;
Thelen, 1999; Hopkins, 1999; Stoler, 2001; Bender, 2002). Tiirkiye'de ise YOK’teki
tezler incelendiginde yaklagik on bin tarih tezi icinde karsilagtirmali tarih ¢caligmas:
yaklagik ellidir, orani ise %0,5’tir (Eski oran i¢in bkz. Titiinct ve Unal, 2019, s. 80).

Avrupali tarihgiler arasinda gittikce artan oranda kabul géren ve giriste bahsedilen yeni
kargilagtirmali yéntemler/yaklagimlar/araclar, geleneksel kargilagtirmali tarih yéntemiyle
bazi ortakliklar arz etselerde esas itibariyla onda var olan eksiklikleri ve sorunlari bertaraf
etmeye ve ulusal bakis agisinin getirdigi sinirlarin 6tesine gegmeye calismaktadirlar. (en
yeni caligmalardan birkaci icin bkz. Hampsher-Monk vd., 1998; Osterhammel, 2001a,
2001b; Spiliotis, 2001; Manning, 2003; Middell, 2005; Wagner, 2006).

Kargilagtirmal tarih konusunda yazilmis baglica eserler hususunda bu alanin
uzmanlar arasinda ittifak vardir (bu alanda yapilmis ilk énemli ¢alisma ve bugiin
gelinen noktay: anlamak i¢in bkz. Langlois, 1890. Diger caligmalar i¢in bkz. Valensi,
1990; Kaelble, 1999; Detienne, 2000; Kocka ve Haupt, 2009, s. 9; http://edoc-histo-
ire.univ-paris1.fr/bibliocomparatisme.pdf): Karl Polanyi, The great transformation.
The political and economic origins of our times [Buyiik déntgiim. Zamanimizin siyasi
ve iktisadi mengeleri], Boston, 1944; Philippe Ariés, Lenfant et la vie familiale sous
lancien régime [Eski Rejim’de cocukluk ve aile hayati], Paris, 1960; Alexander Gersc-
henkron, Economic backwardness in historical perspective [Tarih bakis acisinda iktisadi
gec¢mige yonelme], Cambridge, 1962; Barrington Moore, Social origins of dictatorship
and democracy. Lord and peasant in the making of the modern world [Diktatorligiin ve
demokrasinin toplumsal kékenleri], Boston, 1966; Robert Eric Wolf, Peasant wars
of the twentieth century [20. yuzyilda koylii savaglari], NY., 1969; John Dunn, Mo-
dern revolutions [Yeni devrimler], Cambridge, 1972; Carlo Ginzburg, I Benandanti:
Stregoneria e culti agrari tra Cinquecento e Seicento [Benandanti. 16. ve 17. yuzyillarda
buytctlik ve kirsal inanglar], 1966, Cyril Edwin Black, The dynamics of moderniza-
tion: a study in comparative history [Yenilesme dinamikleri: Bir kargilagtirmali tarih
caligmasi], NY, 1966 ve Michael Mann, The sources of social powers [Toplumsal giig
kaynaklari], Cambridge, 1986; Jeffery M. Paige, Coffee and power: revolution and the
rise of democracy in central America [Kahve ve iktidar: Orta Amerika'da demokrasinin
yiikselisi ve ihtilal], Cambridge, 1998;'" Stefan Plaggenborg, Ordnung und Gewald:
Kemalismus-Faschismus-Sozialismus [Tarihe emretmek: Kemalist Tiirkiye, Fagist
Italya, Komiinist Rusya], Oldenburg, 2012.

11 Bu eseri Yalansiz'da gérdum (2019, s. 157).
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Karsilastirmali Tarih Yonteminin Konusu

Karsilagtirmali tarih yontemi umumiyetle Hellenizasyon, feodalizm, merkantilizm,
kapitalizm, Batililagma, diinya sistemi, modernlegme, yiizyil savaslari, I. Diinya Savasi,
I1. Diinya Savasgi, Soguk Savag gibi buyiik toplumsal olay ve biinyelere, iki bin yillik
Hristiyanhk tarihi, bin bes yiiz yillik Islam tarihi gibi genis stireclere (longue durée)
odaklanir ve bunlar konu edinir (Tilly, 1984). Bu demek degildir ki mikro ve kigitk
meselelere de egilinmesin. Kargilagtirmali tarihin konusu bu itibarla ¢ogunlukla
siyasi, iktisadi, toplumsal, askeri, hukuki, dini manzumeler (system) (medeniyetler,
sehirler, kurumlar, tretim tarzlari, kélelik, soyluluk, evlilik, azinliklar vs.), fikirler
(ideolojiler, milliyetgilik, aydinlanma vs.), hareketler (yenilesme (modernization),
savaglar, ihtilaller, ayaklanmalar, inkilaplar, tarikatlar, kadin, is¢i ve gé¢ hareketleri
vs.) ve kiiltiirel alanlar (deneyimler, tavirlar, zihniyetler, simgeler, kiltirel uygula-

malar, degerler, lisanlar vs.) olarak kargimiza ¢ikar.

Kisaca toplumsal ve siyasi tarihler, milliyetcilik, kavramlar, kurumlar ve bilim tarihi

gibi daha bir¢ok tarih alt disiplininde kargilagtirmali tarih yontemi kullanilmaktadar.

Karsilastirmali Tarih Yonteminin Turleri ve Uygulanmasi

Oncelikle soylenmesi gereken, karsilagtirmali tarih yonteminin oldukca esnek bir
yapida oldugudur. Bu bir¢ok farkli sekilde kargilagtirmali tarih yénteminin yeniden ve
tekrar kurulmasina izin verir. Kargilagtirmali tarih yénteminde birincisi ferdi birimler
arasindaki farklara niifuz etmeye ¢aligilarak zitliklar: ve birbirine olan uyumsuzluklar:
tetkik etmek, ikincisi genellemeler yoluyla umumi modeller olusturmaya ve anlamaya
calisarak benzerlikler ve ittifaklar hakkinda yogunlagmak tzere iki boyuttan ve bu
iki boyutun farkl terkipler halinde bir arada kurulumundan s6z edilebilir (konunun

ayrintilari icin bkz. Braembussche, 1989; Skocpol ve Somers, 1980).

Yukarida da séylendigi gibi karsilagtirmali tarih yontemini erken uygulayan
tarihcilerden biri olan Bloch’a gére kargilagtirmali tarih yontemi iki yolla yapilabilir:
flkin zaman ve mekan acisindan birbirinden farkli iki birim ele alinir ve bunlarin
benzerlikleri ve farkliliklar ortaya konulur. Ikincisi, zaman ve mekan agisindan
birbirine yakin ve stirekli ve/ya yogun etkilesim i¢inde bulunmus ya da ayn: etki-
lere maruz kaldig: veya ortak kokenden geldigi distnilen iki birim ele alinir ve
bunlarin benzerlikleri ve farkliliklar: ortaya konulur. Yalniz su da belirtilmeli ki
Bloch ayni toplum i¢indeki fenomenlerin birbirleriyle olan benzerlik ve farklilik-

larini tasvir ve agiklama cabalarini kargilagtirma olarak adlandirir, kargilagtirmali
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tarih yontemi olarak degil (2007, ss. 36-39). Bu iki tir kargilagtirma sonradan su
isimlerle anilir olmustur: “Capraz karsilagtirma” ve “kosut kargilagtirma”. Capraz
karsilagtirmada (cross comparison) karsilagtirmaya tabi tutulan birimlerin i¢cinde
bulundugu zaman ve mekan uzak iken kogut karsilagtirmada (parallel comparison)
zaman ve mekan yakin hatta ¢cogu durumda ya zaman ya da mekindan biri ayniyet
arz eder. Bu arada kosut kargilagtirma (parallel comparison) ile kosut kargilagtirmal
tarih (parallel comparative history) arasinda da farklar vardir (Skocpol ve Somers,
1980, ss. 187-192).

Kargilagtirma tiirleri i¢in bagka isimlendirmeler de kullanilmigtir: Farklilik odakli
(contrast-oriented) kargilagtirmalar, genis tahlili (macro-analytic) karsilagtirmalar,
kosut (parallel) karsilagtirmalar (Skocpol ve Somers, 1980, ss. 187-192). Bir bagka
isimlendirme goyledir: Kiiltiirel, tarihsel, karma ve tefsiri (yorumsal/hermeneutik)
kargilagtirmalar. “Kultiirel karsilagtirma”, biz/onlar farkliligini kurar ve buna dayanir.
“Tarihsel kargilagtirma”, ge¢mis ile bugiin farkliligini kurar ve buna dayanir. “Karma
kargilagtirma”, bu iki kargilagtirmadan miitegekkildir ve biz/onlar gibi farkliliklara
tarihsel 6rnekler bularak dikotomiyi saglamlagtirir. Hermeneutik kargilagtirmaysa
bilinmeyen birimleri bilinenlerden yola ¢ikarak anlamaya ve yorumlamaya ¢aligsmaktir
(Smith, 1978, ss. 240-264).

Amerikali toplumbilimci Charles Tilly (1929-2008) ise iki etkenden yola ¢1-
karak dort farkl kargilagtirma turiine ulagmigtir. Bu iki etken: (i) Olay: (fenomen)
iceren kargilagtirmaya tabi tutulan birimlerin sayisi. (ii) Olayin bi¢cimi: Bu iki etkeni
kullanarak ulastig: dért farkh tiurse 6zgunliket, genelgecerci, farklilik¢r/farklilik
bulucu, kiireselci/evrenselci (1984). “Ozgiinliik¢ii karsilastirma”, mukayese edilen
her birimin ayirt edici 6zelligini ortaya ¢tkarma amacindadir. “Genelgecerci”, genel
izlekleri bulma ve agiklama amacindadir. “Farklilika1 karsilagtirma”, mukayese
edilen birimlerde bulunan hususi bir olayin degisikliklerini saptama amacindadar.
“Kireselci karsilagtirma” ise biitiin (sistem) ve parcalar arasindaki degisen iligkileri
izler. Ayr1 bir tur olarak da bilesik (incorporated) karsilagtirmadan s6z edilebilir. Buna
gore birimleri yan yana koyarak kargilagtirma yapmak yerine birimlerin kendine
baglantili ve kargilikli igleyen ve gelistiren stireclerini karsilagtirmay: benimser
(McMichael, 1990).12

Kargilagtirma ¢esitlerinden tekrar kargilagtirma tarih yontemine geldigimizde

onun cegitleri icin de su isimlendirmelerin yapildigin goriiyoruz: Benzesik (ana-

12 Guizel bir 6rnek i¢in bkz. Pomeranz, 2000 akt. Olstein, 2009, ss. 48-49.
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logisch), 6rneksel (paradigmatisch), genellemeci (generalisierend), munferitlestirici/
biriciklegtirici (individualisierend), sentetik (synthetisch) “Benzegik kargilagtirmada”,
mukayese edilen seyrek veya az belgelenmis bir vaka bol belgelenmis vakayla yakin
sekilde benzerlik gosterir kabuliiyle calisilir. “Orneksel karsilastirmada”, verili bir
olay/sorun, genel olarak gecerliligi kabul edilmis bir yasayi/paradigmay: destekle-
mektedir kabuliyle ¢alisilir. “Genellestirmeci kargilastirmada”, gérece fazla sayida
bilinen vakanin 6zellikleri ayni tirden oldugu dustiniilen vakalara atfedildigi tiime-
varim siireciyle igletilir. “Munferitlegtirici kargilagtirmada”, tarihsel bir fenomenin
ayirt edici taraflar: tam olarak resmedilmeye ve tek tek vakalar kargilagtirmali gekilde
ele alinarak genel kavramlar gelistirmeye caligilir. “Sentetik kargilagtirmada” ise
farkliliklar1 ve tekdiizelik/ayniliklar: saptamayr miimkin kilan soyut birim, kavram
ve tipler, simdiye kadar ele alinmamus tarihsel birimleri kegfetmek ve somut vakalar
vasitasiyla genellemeleri agiklamak i¢in incelenirler. Burada bir uyar1! Bu yéntemle
ele alinan soyut vakalar tarihsel gerceklere génderme yaptiklar: icin bunlar Weber’in
mitkemmel (ideal) tipleriyle aym degildirler (ayrintilar i¢in bkz. Schieder, 1965, ss.
533-537, 541-545, 549-550). Tim bunlar 6zgiinlikei, farklilike:, ayrinticr kargi-
lagtirmalar ile genellegtirmeci, genelgecerci ve benzerlik¢i karsilagtirmalar olarak

ikiye ayrilabilirler.

Bir bagka ayrim kargilagtirmali tarihin énemli isimlerinden Cek tarih¢i Jirgen
Kocka (1941-) tarafindan yapilmigtir: Muvanesiz/dengesiz (asymmetrical) karsilag-
tirma, muvazeneli/dengeli (symmetrical) kargilastirma. Muvazenesiz kargilagtirmada
tek vakanin iyi anlagilmas: esastir. Karsilastirmaya dahil edilen diger birim(ler)
hedefte degildir; onlar arag olarak kullanilirlar. Muvazenesiz karsilagtirma, arag-
tirmaya harcanacak emek-zamandan tasarruf saglar. Ciinki arag olarak kullanilan
diger birey(ler)e esas incelenen birey kadar emek harcamak gerekmez. Bu sebeple bu
tir kargilagtirma, sinirh siirede bitmesi gereken caligmalar i¢in tercih edilir (Kocka,
1999, s. 49). Dengeli karsilagtirmada ise birbiriyle agagi yukar: egit en az ti¢ birim ele
alinir. Amag tipolojiye ulagmaktir (Kocka, 1999; Kocka ve Haupt, 2009, s. 7). Buna
Alman tarih¢i Theodor Schieder’in (1908-1984) Dogu, Orta ve Bati1 Avrupa’daki ulus
devletlerin gelisimini ele aldig1 eski ama hala etkili calismasi 6rnek olarak verilebilir.
Schieder’e gére zaman ve programli ideolojik yénelim konularinda aralarinda derin
farkliliklar bulunan ulusal hareketler ise sistemli kargilagtirmayla ele alinabilirler
(1966 akt. Kocka ve Haupt, 2009, s. 7). Bagka bir tipolojiyse yapisal tiplere degil ¢ikts
tiplerine bakilarak yapilmaktadir. Ornegin Cek tarih¢i Miroslav Hroch’un (1932-)
calismasinda bunu goriiriiz (Hroch, 1968 akt. Kocka ve Haupt, 2009, s. 7).
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Karsilastirmali Tarih Yontemiyle Gudiilen Amaglar
ve Yontemin Faydalari

i.  Kargilagtirmali tarih yénteminin en temel amac; tarihgilere kargilagtirma
yapmadan ortaya koyamayacaklari veya cok daha zor koyabilecekleri tarihsel olgular:
(fact), soru ve sorunlari tespit ve tayin etme imkani vermektir (Kocka, 2003, s. 40;
Kocka ve Haupt, 2009, s. 4).

ii.  Bloch’a gore toplumsal sistemler arasindaki farklar: gérmek diger bir buiyitk
amactir (bu amaci ortaya koyan ¢aligmalar icin bkz. Bloch, 1928; Schieder, 1965, s. 531).
Gudiilen bu amaca ragmen ¢aligmalarin geneline bakilinca asil amacin ulus devletlerin
ve uluslarin biricik 6zelliklerini gérmek oldugunu musahede ediyoruz (Berger, 2003,
ss. 188-190). Comparative Studies in Society and History dergisinin editérii Sylvia L.
Thrupp (1903-1997) da ilk sayida (1958-1959) bu durumu ortaya koyar.

iii. Kargilagtirmaya tabi tutulan birimlerin arasindaki farklar1 ve benzerlikleri
ortaya koymak ve (doga bilim dallarindaki) nedensellige dayali (doga bilimin amac
olan) agiklamalar1 bulmak, genellestirme yapmaya caligmak diger bir amactir. Bu
hiikiim 6zellikle son yillarda revagta olan tek bir ulusu/kavmi agan (supranational) ve
(dinler, gocler, sinirlar, uzay, cevre 6zellikle savaglar, Birlesmis Milletler, NATO, AB
gibi) uluslararas: (international), ulusasir1 (transnational), bolge asir1 (transregional)
veya (sirketler gibi) ¢cok ulusu ilgilendiren tarihsel birimler icin gegerli gozitkmek-
tedir.’® Bu amag yalmzca uluslar1 agan ve devasa (macro) konularda degil bunun

yaninda ulus alt1 (subnational) ve ayrint1 odakli (micro) ¢aligmalarda da kullanilir.

iv.  Kargilagtirma, mukayeseye tabi diger birim(ler)in kendi parc¢alar: arasin-

daki iligkilerden ilham alarak 6ncelikle, 6nemli olani tesadiifi olandan ayirmaya ve

13 Ornekler icin bkz. Cohen ve O’Connor, 2004; Budde vd., 2006. Alman tarihci Sebastian Conrad (d. 1966),
Avusturya-Macaristan ¢ifte monarsisi gibi cokuluslu siyasi birimlerin tarihinin ulusagir1 siiregler dikkate
alinmadan zor yazilacagini iddia etmektedir (2009, s. 53). Osmanli ve Rusya imparatorluklarini da bu
sinifa dahil etmek miimkiin gézitkmektedir. Uluslararasi iligkiler calismalarini ele alinan birimler arasinda
onlar1 ayirarak, sinir ¢izgilerini ¢cizerek farklar ortaya koyar. Hatta birimler arasindaki aligverisler, degis
tokuslar bile diplomasiyle ve ticaret anlagmalariyla sekillendirilir. Buna karsin ulusagir1 tarih caligmalar:
belli iilke sinirlar1 yerine farkli mekéanlarda da olsalar benzerler arasindaki devamliligin pesindedir (Ho-
erder, 2009, s. 257). Bir bagka kavram da transculturalismdir. Transculturalism incelemelerinde siyasi
sinurlar ve tilke sinirlar: dikkate alinmadan ama toplumsal ve kiiltiirel farklhilar 6ne ¢ikarilmaya calisilir
(Hoerder, 2009, s. 258). Ulusagir tarih caligmalari kiiltiirler, toplumlar ve topluluklar arasindaki iligkil-
ere odaklanir ve 1srarla bir iilke ve bir kiiltirtin sinirlarini agmaya ¢aligir. Devlet disi faillere odaklanir.
Kiresel capta iiretilen, alinip satilan, nakledilen ve tiiketilen yerel ve kiiresel stirecler, (b)aglar, maddi
irunler arasindaki etkilesime bakar (Conrad, 2008 akt. Berger, 2003, s. 198). Ancak ulusasir: tarihi, kiiltiir
aktarimu tarihi (history of cultural transfers) ile karigtirmamak lazimdir (Ther, 2009, s. 205). Ulusasir
tarih ile kultiir aktarimi tarihi arasinda iligki i¢in bkz. Middell, 2007, ss. 49-72. Ther’e gore milliyetcilik
fenomeni ¢aligmak bile ulusagir1 tarih yaklagimi gerektirir (2009, s. 207).
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sonra da olaylarin olusumunda veya etkilesiminde tarih¢iye tesadif gibi goriinenleri

sebep-sonug iligkisine baglamaya yardim etme amac tagir.

v. Toplumlar arasindaki farklilig: idrak ederek her birinin 6zgunligini ve bi-
ricikligini anlamaya ¢aligmak diger bir amactir. Boylelikle tarihgiler kargilagtirmaya
tabi tuttuklar: birim(ler)in biricik yonlerini ve hususiyetlerini iyice belirginlegti-
rebilecekler ve/veya bu biricikliklerin ve hususiyetlerin ne kadar biricik ve hususi
olduklarini denetleyebileceklerdir (Hintze, 1962-67, 2, s. 146, 251, 381; Kocka,
2003, s. 40; Thrupp, 1958-59; Zimmermann, 2010, s. 172). Nitekim iddia edilir
ki neyin 6zgin oldugunun cevabinin verilebilmesi, o seye benzer olanlarin farkl
mekanlarda/zamanlarda nasil oldugunun cevabinin verilebilmesi ile mimkiindir
(Max Weber’in bu konudaki delillendirmesi i¢in bkz. Burke, 2005, s. 22). Ornegin
Osmanly, Balkanlarindaki mahalle diizeninin ézgiin yaninin anlagilmasi ancak bagka
mekanlardaki mahallelerin 6zgiinliiklerin ortaya ¢ikarilmas: ve bunlarla karsilagti-
rilmasi ile mimkandiyr, denir. Boylelikle yine iddiaya goére tarihciler, ideolojik ve
ulus/benmerkezci bakis agilarini dizeltmeye, sé6zde (pseudo) agiklamalar: tenkit
ve terk etmeye, bu konuda diisiinmeye ve diger bakis agilarina da duyarl olmaya
yarayabilecek bir araca kavusmus olurlar (Bloch, 1928; Pirenne, 1931, s. 444; Elliot,
1991, ss. 13-29; Trebitsch ve Granjon, 1998; Siegrist, 2003, ss. 333-335; Kaelble,
2003, s. 472, 473. Krs. Patel, 2005, 2005a). Nitekim Hintze diyor ki: “Man kann
vergleichen um ein Allgemeines zu finden, das dem Verglichenen zugrunde liegt;
und man kann vergleichen, um den einen der verglichenen Gegenstiande in seiner
Individualitit schirfer zu erfassen und von dem andern abzuheben. Das erstere tut
der Soziologe, das zweite der Historiker (Kargilagtirilanin altinda yatan geneli bulmak
i¢in kargilagtirma yapilabilir; bir birimin tekilligini ve digerinden farkliligini daha
keskin anlamak i¢in kargilagtirma yapilabilir. Birincisini toplumbilimdi, ikincisini ise
tarihgi yapar).” (1962-67, 2, s. 251). Bu séziine ragmen Hintze'nin daha sonra Max
Weber’in etkisi altinda tarihgilerin benzerlikleri tespit etmek icin de kargilagtirma

yapabileceklerini s6yledigini biliyoruz (Kedar, 2009, s. 11).

vi. Yerel agiklamalar yerine genel agiklama modelleri elde etmek ve genelleme-
lerin, varsayimlarin saglamasini yapmak bir bagka amactir (Schieder, 1965, s. 531;
Kocka, 2003, s. 40; Kocka ve Haupt, 2009, s. 4). Genis hatta kiiresel ¢capta yapilan
genellemeler ile tarihi-siyasi varsayimsal yapilar elde etmek bu amag icinde yer
alir. Iddiaya gore bunlar olmadan bireysel caligmalar birbirlerine sistematik sekilde
baglanamazlar ve kopuk kalirlar (Kocka ve Haupt, 2009, s. 11). Bu amaca iki yoldan
ulagilabilir: Bir tarafta genellemelere gitme yoluyla elde edilebilecek umumi modeller

vasitasiyla tarihgiler -kolaylikla ortaya konan ve kabul edilen- yerel ve bolgesel ca-
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lismalardaki sahte agiklamalar: daha rahat yakalayabileceklerdir (6rnek bir caligma
icinbkz. Kocka, 2007). Diger taraftan tekil hadiselerin karsilagtirilmasiyla tarihgiler,
tipolojiler ve varsayimlarin saglamasini daha kolay yapabilir hale geleceklerdir (bu
ikinci yéntn uygulamasi i¢in bkz. Hirschhausen ve Leonhard, 2001. Kuramsal tar-
tismalar icin de bkz. Bloch, 1928; Sewell, 1967; Grew, 1985, 1990).

vii. Kavramsallagtirmalar (die Begriffsbildung) yapmak bir bagka amactir (Sc-
hieder, 1965, s. 531, 540). Kavram elde etmek i¢in birimler arasinda kargilagtirma
yapmak ve aradaki farklar1 ve benzerleri bulmak hepimizin bildigi gibi kacinilmaz
bir yoldur. Béylelikle “olmazsa olmaz” 6zelliklerle “olmasa da olur” 6zellikler tespit
edilir ve sonucta bir kavrama ulagilir. Bu arada yanlis benzetmeler ve yanhsg farklar
ortaya koymak, hatali kavramsallagtirmalarin yapilmasina sebep olur (misconception).
Ornegin uzunca bir siire balinanin balik kavrami i¢inde addedilmesi boyle yanlis
ve eksik bir kargilastirmadan kaynaklanan hatal bir kavramsallagtirmadir. Ge¢mis

zaman hakkinda da bir¢ok hatali kavramsallagtirma yapilmistir.

viii. Bir diger amag, komgu toplumlarin kargilikli etkilesim i¢ine girdiklerini ve bu
etkilesimin nasil ve ne oranda oldugunu tespit etmektir. Bu amag yerel fenomenlerin
ayni1 genel fenomenin farkl gériintimleri oldugu ve ayni genel sebeplerden dogdugu
iddiasina dayanir (bu ileride tarihgilik dis1 bir uygulama oldugu i¢in elegtirilecek-
tir. Hatirlayalim bir fenomen farkh baglamlarda farkl anlamlara gelebilmektedir.
Nitekim aristokrasi 1914 6ncesinde Avrupamin farkl tlkelerinde ayni 6zellikler
gostermemektedir (Mayer, 1981)).

ix. Ortakve ¢ok eski bir 6zii igaret eden ama sonra ¢cokca farklilagmig toplumlar

arasinda yakinlik ve bagintiy: tespit etmek bir bagka amagtir (Kedar, 2009, s. 8).

x. Tarihgilerde farkindalik saglamak diger bir amactir. Tarihgilerde kargilagtir-
ma ile romanci Robert Musil'in (1880-1942) deyimiyle “baska ihtimaller de olabilir
duygusu” (Mdglichkeitssinn) gelisecektir. Kargilagtirma ile adiyattan, alisgilmig ve
olagan olanlarin tersine dénme imkan: elde edilebilecektir. Dogal (zorunlu) akig
olarak gorilenlerin asil yiizleri ortaya ¢ikarilabilecektir. Boylelikle (gerceklesen)
bir vaka gerceklesmesi mumkiin ihtimallerden sadece biri olarak anlagilacaktir ki
dogrusu da budur (Kocka ve Haupt, 20009, s. 4).

xi. Kargilagtirma kiiltiirel hususiyetleri ve tarihselligi aciga ¢ikarma gayesinde-
dir. Ozellikle uzak cografyadan ve yabana kiiltiirlerden segilecek birimlerle yapilan
mukayeseler tarihcileri genel terimlerle miicadele etmeye davet eder (Kocka ve
Haupt, 2009, s. 5).
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Amag ve Faydalarin Kisa Bir Degerlendirmesi

Tiim bu amaclar “diizenleme” ve “agiklama” amaglarinin altinda da ele alinabilirler
(tarihte doga bilim dallarindaki gibi aciklamanin (dolayisiyla nedenselligin) olmadig:
ancak anlama faaliyetinin yiratilebilecegi iddiasi i¢in bkz. Erdogdu, 2021). Dizen-
lemeyle kastedilen tasnif yapma, agiklamayla kastedilense oluglarin arkasinda yatan
(doga bilim dallarindaki gibi) nedenselligin bulunmasidir. Diizenleme daha ziyade
kurum ve bigimlerle ilgiliyken a¢iklama sebep ve iglevlerle ilgilidir, degisim ve dinamizm
odaklidir. Dizenleme kurum ve bigimlerin tayin ve tespitiyle ugrasirken, agiklama bu
kurum ve bi¢imlerin ni¢in bu sekilde olduguyla meggul olur (Black, 1966, ss. 40-50).

Karsilastirmali Tarih Yonteminin Sorunlari

Simdi sirasiyla bu yontemin dogurdugu ve bu yéntem tatbik edilirken karsilagilan

sorunlari siralayalim:

i.  Farkli karsilagtirma tekniklerinin yerli yerinde kullanilmamas:: liski ve
etkilesim iginde olan her birimin kargilastirilmasi saghkli sonug vermez. Ornegin
Cinliler ile Akdeniz haklarinin uzun asirlardir, az ya da ¢ok iligki ve etkilesim i¢inde
olduklarin: biliyoruz. Ancak iddia odur ki bu iligki ve etkilegimin, sézii edilen cog-
rafyalarda yer alan tlke ve halklarin gelisimindeki etkisi zayiftir. Bu ytizden bunlar
iligki ve etkilegime dayali bir cerceveye zorla sokulur ve kargilagtirilirsa sonug bitytik
oranda yamiltici olacaktir (Barraclough, 1978, s. 161). Bu yuizden aralarinda iligki ve
etkilegimin oldugu distniilen birimler tek bir teknik ile degil farkl kargilagtirma
teknikleri ile ele alinmalidir. Aralarinda iligki ve etkilegimin oldugu disiintilmeyen
birimlerin kargilagtirilmasi i¢in de ayr1 hususi teknikler bulunur. Kargilagtirmali tarih
yonteminde giriste kisaca ele alinan bu tekniklerin genellikle birbirine karistirildigim

ve birbirinin yerine siklikla kullanildiklarini gérmekteyiz.

ii. Kargilagtirmali tarih yéntemi uygulanirken ideolojik davranilmasi: Karsilag-
tirmali tarih ¢aligmalar -yukarida da ele alinan- evrimci, benmerkezci, gaici (erek-
selci, gayeci, teleological) gibi ideolojik yaklagimlar gidumiinde tatbik edildiginde

sorunlar dogurmaktadar.

iii. Kargilagtirmaya tabi tutulacak birimlerin i¢cinde bulunduklari mekén ve zama-
nin dikkatli se¢ilmemesi: Kargilagtirmaya tabi tutulacak olan birimlerin mekansal ve
zamansal yakinliklarina/uzakliklarina, karsilagtirilan birim(ler)in bulundugu/gectigi
yer(ler)in se¢iminde mekanin genisligine, mekanlarin sayisina ve vaktin se¢ciminde

zaman araligina dikkat etmemek siklikla karsilagilan bir sorundur. Bu soruna 6zellikle
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birbirine zahiren benzerlik gésteren ama benzerligin saglam olmadig: birim(ler)in

mukayesesinde rastlanir (Barraclough, 1978, s. 171).

iv. Yoéntemin gerektirdigi uzun zaman ve maliyet sorunlari ya da mukayeseye
dahil edilen birim(ler)in ara¢sallagtirilmasi: Umumi model ¢ikarmaya yonelik yapilan
muvazeneli/dengeli (symmetrical) karsilagtirma, mukayeseye dahil edilen birim(ler)in
lisan ve kiiltiirlerine tam vukufiyeti, birim(ler)in icinde bulunduklar: tarih yazicihig:
geleneklerindeki ¢ogulculuga yakinligi, o cografyalarin kaynaklarini ve argivlerini
tanimay1 ve bunlarn yetkin gekilde kullanmays,™ iyi bir biit¢eyi ve bolca zamani ge-
rektirir. Bunlarin hepsinin bir arada bulunmasiysa ¢ogu tarihgi i¢in oldukea zordur.
Bu ytizden karsilagtirmali tarih yontemi kullanacak tarihgi esas itibariyla hakim
oldugunu diugtndigi vakay: caligmasinin merkezine oturtmayi tercih eder. Ayrica
calismanin merkezine oturtulan vaka dahi tiim yénleri ile topyekan ele alinamaz,
sadece karsilagtirmaya elverigli oldugu diisiiniilen yonler segilerek éne ¢cikarilir
(Haupt ve Kocka, 1996, s. 23). Bunun sonucunda vaka hakkindaki “gercekler” ¢o-
gunlukla eg ve ardil zamanl baglamindan (synchronic/diachronic context) koparildig
i¢in orantisiz ve dengesiz sekilde belirirler. Ctinkii bir vakay: meydana getiren tim
diizenekler (mekanizma) incelenmeksizin yapilan karsilagtirmalar, o vakanin tabia-
tin1 rahatlikla bozmak (stylize), onun hakkinda sadece siyasi ve kiiltiirel basmakalip
sozler ve kendini tanimlarken kullandiklariyla (self-definition) yetinmek ve bunlar1
yeniden turetmek anlamina gelir. Mukayeseye dahil ettigi karg: birimlere gelince
tarih¢i bunlar1 sadece esas konusunun/vakasinin 6zelliklerini tebariiz ettirmek
amaciyla cogunlukla da onlari (hem de bagkalarinin bulgularina dayanan) ikincil
kaynaklardan okuyarak birer ara¢ haline getirerek istimal eder (Haupt ve Kocka,
1996, s. 21, 22; Kedar, 2009, s. vii). Ele alinan birimler hakkindaki arsiv belgelerine
ulasildigini farz etsek bile bunlarin her zaman yapmayi istedigimiz kargilagtirmaya
uygun veri sunamayabileceklerinin farkinda olmaliyiz. fkincil kaynaklarin kullani-
minin baglica sebepleri yerel lisan(lar)1 bilmemek ve birincil kaynaklara rahatlikla
ulagamamaktir. Ikincil kaynaklara yénelindiginde bu kaynaklarin daha ziyade farkl
aragtirma gelenekleriyle sekillendigini hatirlamak lazim gelir. Yani ikincil kaynaklarin
hepsi saglikli karsilagtirmaya elverisli veri arz etmeyebilirler. Ciinkii farkli cografya-
lardaki tarihgiler genellikle farkl topluluklar icin farkli sorular kullanarak eserlerini
inga ederler. Sonugta da kargilagtirmaya izin vermeyecek neticeler ele ge¢mis olur.

Yuvarlamalar fazlalagir ve genellemeler, indirgemeler, soyutlamalar kosesizlesir, es

14  Karsilagtirmaya tabi tutulan mekéanlarin arsivleri ve diger kaynaklar yetkinlikle kullanilsa bile bertarafi
miimkiin olmayan sorunlarla ilgili bir degerlendirme i¢in bkz. Green, 2004, s. 49, 50.
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zamanli (senkronik) ve ardil zamanl (diyakronik) baglamlardan kopmalar artar, cok
sebeplilik 1skalanir (tek veya iki sebepsel (mono/bicausal) tuzaga distilir) bu yiizden
de aragtirma daha fazla korlegir ve o oranda tarih ugragisindan uzaklagilir. Bu kar-
silagtirma artik dengesiz/muvazenesiz (asymmetrical) hale gelmistir (Kocka, 1999).
Yani bir birime agirlik verilir ona odaklanilir, diger birim(ler) ise arag¢sallagtirilir
(Max Weber’in Bati rasyonalizasyonu veya modernlesmesini anlamak i¢in Batili
olmayan din ve medeniyetlere bakarak kargilagtirma yapmis olmas: muvazenesiz

kargilagtirmaya bir 6rnek olarak verilebilir).'

v. Kargilagtirmaya tabi tutulacak birimlerin (nitel ve sayisal 6zelliklerinin)
istan kori ele alinmasi: Mukayeseye dahil edilen birimlerin agir1 derecede stilize
edilmesi, bu birimlerdeki olgu ve olusumlarin nedenlerinin ayni oldugunun yani
birimlerin tstiinkorii gerekgelerle miitecanis (homojen) kabul edilmesi bu sorunun
belirgin hususiyetleridir (Kocka, 1999, s. 49; Kocka ve Haupt, 2009, s. 6). Hintli
tarih¢i Monica Juneja (1955-) ve Hindistan tarih¢isi Alman Margrit Pernau (d.
1962-) bunu yéntemin kétiye kullanilmasi, suistimali olarak niteler (2009, s. 108;
Kocka, 1999, s. 49). Bu sorunun temel sebebi, kargilagtirilan birimlerin genellikle
farklilagmasini degil benzegmesini istemekle ilgilidir. Béylelikle tarihci tipolojilere
ulagmay1 ve doga bilimsel nedensellikteki gibi bir agiklama modeli elde etmeyi arzular
(Schieder, 1965, s. 548, 549; Breuilly, 1992, s. 3 akt. Ther, 2009, s. 206; Haupt ve
Kocka, 1996, s. 7; Kocka, 2003, s. 40).

vi. Kargilagtirilan birimlerin yapay bicimde birbirinden tecrit edilmesi: Baz1
tarihcilerin kargilagtirmaya tabi tuttuklari birimleri yapay sekilde birbirinden tecrit
ettikleri gorilir. Kargilagtirma yontemini benimseyerek tretim yapan tarihgiler,
kargilagtirmaya tabi tutacaklar: birimleri giittikleri amag icin secerler ve sonra bun-
lari, aralarinda herhangi bir aktarim olup olmadigina bakmaksizin yapay bi¢imde
birbirlerinin kargisina konumlandirirlar. Bu tutum, birimlerde var olan kargilikh
kaltirel baglantilarin, devamliliklarin, birbirine olan dolanikliklarin gézden kag-
masina neden olur. Ornegin hicbir millet sadece kendi gelenekleriyle olus(a)maz;
farkli milletlerden, kavimlerden, topluluklardan aktarimlar yapmistir. Bu ytizden bir

milletin tarihi yalnizca onun milli ge¢migiyle sinirlandirilarak anlasilamaz.

vii. Kargilagtirmali tarih yénteminin yapisalcilifa agiri vurgusu: Klasik karsilag-

tirma yonteminde genellikle eg zamanl toplumlarin kargilagtirildig: ve temsilciler,

15  Benzer yorumicin bkz. Kalberg, 1994. Muvazenesiz kargilastirmanin ayrintili ve 6rnekli bir tenkidi igin
bkz. Breuilly, 1992, s. 1, 2, 23, 24.

175



insan & toplum

aktarimailar, organlar yerine agir1 derecede yapilara ve kurumlara odaklanildig:
gorulir. Bu, gegmigin duragan bir gériintim arz etmesine ve degisimin biytik oran-
da gézden kagmasina sebep olur. Espagne’a gére bunun ¢aresi yukarida ele alindig:
tizere farkli zamanlardaki halleri de hesaba katmak yani aktarilan (transfer) tarih
yapmaktir. Kisaca kargilagtirmaya zamani dahil etmektir (1994). Kocka'ya géreyse
klasik ve aktarilan teknikler birbirlerine tercih edilmemeli bunun yerine aralarinda
kombinasyonlar yapilmalidir (2003, s. 44). Bununla ilgili giizel 6rnekler Ukraynal
tarih¢i Alexander Gerschenkon (1904-1978) ve Avusturyal tarihgi Philipp Ther’in
(d. 1967) calismalaridar.

viii. Tarih¢ideki hakli ctkma arzusu: Her bilim insaninda var olabilen -buna kars1
korunmak i¢in de ayr1 bir teknik isteyen- sahip oldugu varsayimi mutlaka dogru
¢ikarma ve/ya giiclendirme “hastalig” kargilagtirmali yéntemde de kargimiza ara
ara citkmaktadir. Tarih¢inin varsayimina uymayan verileri gérmezden gelme tehlikesi
kendini géstermektedir. Birbirine benzedigi diistiniilen vakalar1 ayni sebeplerle agik-
lama gayreti bu agiklamaya uymayacak noktalar: ve 6zellikleri gérememeye neden
olur (Black, 1966, ss. 45-50). Bazen de karsilagtirmali tarih yénteminin, kuramlar
dogrulamak i¢in kullanildigini goriirtiz. Mesela tarih¢inin zihninde bir iktisat kurami
vardir ve tarihgi ele aldig1 6rnekleri ya bu kurama uydurmak ya da kuramin sagla-
masini yapmak icin kargilagtirmali tarih yontemine bagvurur. Tarih¢inin zihnindeki
kuram veya varsayim ne kadar esneklikten uzaksa bu kuram dogrultusunda yaptig
kargilagtirmali tarih calismalar da sadece resmi dogrulamaktan bagka bir sonuca
ulag(a)maz (Haupt, 2006, s. 142). Tarihgi Attikeli meshur haydut Prokrustes gibi
yakaladiklarini bir demir yataga yatirir ve kisa gelenleri cekerek uzatir, uzun gelenleri
keserek bu yataga uydurur. Tarih¢inin zihnindeki kuram veya varsayim esnek bile
olsa kargilagtirmali tarih yontemi her halitkarda tarih disiplininin tahrif edilmesidir

(Postan, 1971, s. 26). Cunkii tarih ve kuram birbirinin karsisinda bulunur.

Sorunlari Gidermeye Yonelik Oneriler

Uygulamada ve tahlil igleminde, karsilagtirmaya tabi tutulacak olan olay, olgu veya
birim(ler)in sayisi, mekansal ve zamansal yakinlik/uzaklik; karsilagtirilan olay, olgu
ve birim(ler)in gectigi yerin se¢iminde mekanin genisligi, kullanilan mekénlarin sa-
yis1 ve vaktin se¢iminde zaman araligi, hangi mekanlarin ve zamanlarin segilecegi,
hangi hususiyetlerin benzerlik sayilacagina karar verilmesi, ¢zellikle birbirine zahi-
ren benzerlik gosteren olay, olgu ve birim(ler) kargilagtirildiklarinda onlarin sahip

oldugu toplumsal baglamlar ve kargilagtirilan olay, olgu ve birim(ler)in birbirleriyle
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dogrudan veya dolaylh etkilesim icine girip girmedikleri (baz1 kuramlara gére her
dénemde var olan kiiresel etkiler dolayisiyla etkilesimsizlik zaten miimkiin degildir)
énem arz eden amillerdir. Kargilagtirmah tarih yonteminde mukayeseye uygun olacak
birimlerin se¢ilmesi tahmin edilecegi tizere yine etkileyen amillerdendir. Bu birimler
milletler mi olacak, bolgeler mi, kiltiirler mi, ¢aglar mi, kurumlar mi, topluluklar
mi, kavramlar mi1 vb.? Bu tespit edilirken kaynaklarin ulagilabilirligi, mahiyeti ve
sayisal 6zelligi etken rol oynamalidir. Bununla birlikte birimlerinin seciminde bilim-
sel olmayan tecriibe ve degerlendirmelerin etken oldugunu gériiyoruz. Cok agiktir
ki kargilagtirmaya tabi tutmak i¢in birimlerin se¢imi, cevaplanmak istenen soru ve

sorunlarla ilgili sonucu
Sirasiyla sorunlari agmak i¢in teklif ve tavsiyelerim sunlardir:

i. Islevsel denklik: Kargilagtirmali tarih yéntemiyle ortaya ¢ikan sorunlarin
bir nebzeye kadar islevsel denklik (functional equivalent) teknigiyle giderilebilir.
Buna gore tegkilatlar ve yapilar karsilagtinldiginda tegkilatlanmayla ilgili kurum ve
teamdiiller yaninda bu tegkilat ve yapilarin ilgilendikleri sorunlarin siyasi, kiiltiirel ve
idari bakimlardan nasil ¢ézilldigin de incelemek gerekir (Patel, 2005). Ayrica denir
ki elmalarla armutlar kargilagtirilamaz! Bu 6nerme, kargilagtirmaya tabi tuttugumuz
birimlere yoneltilen sorulara gére gegersiz olacaktir. Yani bu iki birimi meyve olarak
cesitli bakimlardan mukayese edebiliriz: Enerji, protein, sahip olduklari su miktar:
vb. Ama elmalarla (fatihlerle) armutlar: (ulemayn), farkli elmalarin (fatihlerin) 6zel-
liklerini veya her ikisinin faydalarini tespit etmek i¢in kargilagtirmaya tabi tutamayiz
(Kocka ve Haupt, 2009, ss. 15-16).'° Bu yiizden mukayeseye dahil edilecek birimlerin
secimi ve hangi baglamda (context) karsilagtirilacaklar: 6nem arz eder. Bunun tespiti
i¢in birimler ilkin yoneltecegimiz 6zel sorulara uygun olmalidir. Elbette ki caligma
esnasinda sorular tashih edilebilir, yeni sorular eklenebilir veya ¢ikarilabilir. Ornegin
Alman tarih¢i Arnold Heidenheimer (1929-2001) Fransa ve Almanya’'da refah devlet
yapilarini incelediginde sadece refah devlet gelisim derecelerini kargilagtirmamig
ayni zamanda bu iki iilkede toplumsal baris ve kitlesel sadakatin olusum yollarina
da bakmugtir. Sonucta énemli bir farka ulagsmigtir: Almanya toplumsal barig ve kit-
lesel sadakati refah devletiyle saglarken Fransa toplumsal bakimdan yani herkese
acik ve liyakate dayali egitim sistemiyle elde etmistir (1973 akt. Kocka ve Haupt,
20009, ss. 8-9).

16  Bukonuda Osmanh tarihiyle ilgili bityitk bir hataya imza atmus yeni bir ¢calisma icin bkz. Mikhail, 2020.
Bunun elestirisi i¢cin bkz. Fleischer vd., 2020.

177



insan & toplum

ii. Mekan ve zaman araliginin dar tutulmasi: Ozellikle muvazenesiz karsilag-
tirma sorununa yoneliktir. Gézlemlenen odur ki karsilagtirmada kullanilan mekan
ve zaman aralif1 ne kadar dar tutulursa o oranda sorunlar azalmaktadir (Sée, 1923;
Frederickson, 1980; Kelley, 1984; Haupt ve Kocka, 1996, s. 27, 28; Kocka, 2003, s.
41; Geary, 2001; Cohen, 2004, s. 63)."7

iii. Zamana dikkat edilmesi: Kargilagtirmali tarih yénteminde bazen es zamanlh
kargilagtirmalar yeterli olurken bazen ardil zamanl (diachronic) kargilagtirmalar
yapmak gerekir. Nitekim Bati iilkelerinde refah devleti fenomenini anlamak i¢in ardil
zamanli kargilagtirma yapmak zorunludur. Bunun sebebi, Almanya'nin 1880’lerde
refah devletiyle ilgili yasalar ¢tkarmaya baglamasina ragmen Fransa'nin adimlar
20. yiizyilin ilk ceyregine, ABD’ninkiyse 1930’lu yillara denk diigmesidir (Kocka ve
Haupt, 2009, s. 17). Yine isci hareketleri i¢cin de ardil zamanh kargilagtirmalar yap-
mak zorunludur. Ciinka bu hareketler farkl: tilkelerde eg zamanli ortaya ¢tkmamigtir
(Brentano, 1874; Eisenberg, 1989 akt. Berger, 2003, s. 193).

iv. Topyekdn kargilagtirma yapilmasi: Bu da muvazenesiz kargilagtirma sorununa
¢6ziim olarak énerilebilir. Ne kadar az 6rnek kargilagtirmaya dahil edilirse o oranda
sorunlar azalmaktadir. Bu bakimdan topyekan kargilagtirma yaparken igin i¢ine iki
en fazla ii¢ 6rnek sokmak gerekir. Daha fazlasi kesinlikle d4hil edilmemelidir. Ancak
topyekin kargilagtirmalarin da genel toplumsal yapilara, islevsel sartlara ve cevreye
fazla vurgu yapmas: ve hadiselere bizzat igtirak eden failleri ve onlardan etkilenen
mefulleri geri plana itmesi elestirilecek baglica hususlarini tegkil eder. Topyekin
kargilagtirma yapan ve cokca elegtirilen bir caligmaya érnek Moore’dur (1966). Bu
tir karsilagtirmay: yapan en yeni ¢aligmalar ise Kaelble (2007) ve Baldwin’e (2009)
aittir. Karsilagtirmaya tabi tutulan birimlerde bulunan veya oral (ya da oray: ¢ok
iyi bilen) yerel tarihgilerin is birligi ile topyekan kargilagtirmay: yapmak bir ¢éziim
olabilir. Ancak bunun da uygulamada bir tarla basarili olamadigy, istenen neticeyi

veremedigi gérulmustir.

v.  Tekilin iyi bilinmesi: Kargilagtirmali tarihe konu edilecek birimlerin mut-
laka evvelen miinferiden ayrintili ve ¢ok iyi bir sekilde ele alinip incelenmis olmas:
gerekir (Bloch, 2007, s. 56). Letonyal tarih¢i Reinhard Wittram (1902-1973) benzer
sey soyler: “Erst wenn man alles herausgeholt hat, was die Individualitit der geschi-

chtlichen Erscheinung ausmacht, wird man in die Hand nehmen diirfen, was eben

17  Aksigoris yani beyinlerinde zaman ve mekan araliginin genis oldugu birimlerin benzerliklerinin daha
fazla olabilecegi goriisii i¢in bkz. Sewell, 1967, s. 215.
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doch noch gemeinsam ist.” (1958, s. 50). Ancak bundan sonra kargilagtirmali tarih
yapma amaci tayin ve tahdit edilmelidir (sinirlandirilmalidir). Kargilagtirmali tarih
yaparken rasyonel kistaslarin belirlenmesi gerekir. Sonucta eger miimkin olursa

belli tasniflere de gidilir.

Sonug: Karsilastirmali Tarih Yonteminin Elestirisi

Bloch, tarihgileri karsilagtirmali tarih yontemini tarih felsefesine veya toplumbilime
ait gordiikleri ve bu sebeple reddettikleri i¢in tenkit eder. Ona gore kargilagtirmali
tarih yontemi tarihgilige faydalar ve yeni acilimlar kazandiracaktir (1928). Yonte-
min amag ve faydalar: kisminda bunlar tek tek gérdiikk. Ama hemen arkasindan bir
turli tstesinden gelinemeyen sorunlarin: ele aldik. Bloch’un hitkmi bu bakimdan
hala tartigmaya agiktir. Biz de sonug¢ kisminda bu tartigsmaya yontemin elestirisini

ve degerlendirmesini yaparak katkida bulunmak istiyoruz.

Diinyada kargilagtirmali yontemin 6zellikle benzerlikleri bulmaya ve tipoloji
cikarmaya dontik caligmalarin ciddi sekilde elestirildigini goriiyoruz (Schieder,
1965, s. 533; Kocka, 1999, s. 49; Bod, 2013, s. 5).* Bu tenkitlerin temelinde tekra-
ren soyleyelim su sebep yatar: Karsilagtirmali yontem ile yapilan tarih ¢aligmalar:
incelendiginde -karsilastirma faaliyeti 6zii geregi daha ¢ok benzerliklere baktig:
icin- bunlarin ekseriyetle mukayeseye d4hil edilen birimlerin tekilliklerini anlamak,
biricikliklerine ve yinelenemez olduklarina vurgu yapmak yerine tipoloji ¢ikarmaya
temayiil ettikleri goriiliir. Bu etkinlik de Newton, Durkheim, Comte olma heveslisi
tarihgileri esas meggalesinden saptirarak doga ve toplumsal bilimcilere benzemeye
iter ve genellegtirilmis model yapma yoluna digiriir (Pirenne, 1923, s. 31; 1931,
ss. 435-437; Hempel, 1942; Black, 1966, ss. 35-56; Haupt ve Kocka, 1996, s. 23).

Tekrar edelim ki tarih, mekan ve zaman ile mukayyet, nevi sahsina minhasur,
yinelenemez ve biricik olanin pesindedir. Tarihsel (historical) olan, kuramsal (theo-
retical) olanin karsisindadir. Tarih¢ilik ince ayrimlarin farkina varmak, ince ayrimlar
yapabilmek, ¢cok boyutluluga, beklenilmezliklere (contingency) dikkat etmek iken
toplumbilim, psikoloji, antropoloji gibi toplumsal bilimler genellemeci, indirgeme-

ci ve yuvarlamacidir. Genel egilimlere aykiriligi 6nemsemez® ve istisnalar kaideyi

18  Bu elestirel caligmalarin bir cetveli i¢in bkz. Hirschhausen ve Leonhard, 2001.

19  Nitekim genellemeye déniik karsilastirmah ¢alismalarin bityitk kismi “basar: ve basarinin sebepleri”
iizerinde durur ve Ingiliz sanayilesmesi, Anglosakson demokrasisi ve Batili sivil toplum yapilarini olagan
gelismeler olarak gosterme egiliminde iken bu gelismelerin, degismelerin ve kararlarin maliyetleri ve
kurbanlarini es gegmektedir. Ayrica basarinin mihenk tasi olarak kabul edilen bu 6rnekler diger cograf-
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bozmaz bakigini benimserler (Erdogdu, 2021). Toplumsal bilimler gibi tipoloji ¢ikar-
maya yonelik kargilagtirmali tarih caligmalar: ve topyekin (holistic) bakig ile yapilan
calismalar tarihsel sartlarin tarafsizligini, ihtimalliligini, tarihsel yap: ve siireglerin
farkli gelisimlerini ve ¢ok boyutlulugunu ekseriyetle 1skalar. Genel egilimlere olan
direngleri yani gerceklesmemis olan secenekleri umumiyetle goremezler. One ¢ikan
ve gerceklesmis olanin tek secenek oldugu veya gerceklesmis olan secenegin herkesce
paylasildigi ve istendigi yanilgisina diiserler. Ornekler arasinda biiyiik oranda uyum
ve turdeslik (homogénéité) ararlar. Sonugta kendini hakl ¢ikaran genel egilimlerin
tarihine ayricalik tanirlar. Bu tutum kérlestirici bir etkiye sahiptir. Ornegin ulus devlet
modelini olmas: gereken, sehir devlet veya imparatorluk modellerini ise yikilmasi
kaginilmaz gibi sunarlar. Bu konuda sert ve ciddi elegtirilenden birini makalenin ba-
sinda adin zikrettigim “kiiltiirel aktarim tarih yontemi’ni kullanan tarihgiler yaptilar.
Bu tarihgiler, kullandiklar: yeni yontemle karsilagtirilmaya tabi tutulan birimlerin
kurgusal gekilde bir araya getirildiklerini ve birimlere yiiklenen turdesligin foyasini
meydana ¢ikardiklarini iddia ettiler (ayrintilar i¢in bkz. Kleinschmidt, 1991; Berger,
2003, s. 197; Schriewer, 2003, s. 37).

Karsilastirmali tarih yontemiyle tipolojiye ulasma esnasinda kullanilan arac-
lardan biri de kavramlardir. Kavramlar, tarihgiler agisindan hem genellemeci hem
de cevrilemezlik olduklar1 i¢in tehlike arz ederler (Erdogdu, 2016). Once ilkine dair
birka¢ 6rnek vereyim: Bir tilkedeki (mesela Osmanli) aile kurumunun tarihi, arala-
rinda benzerlik oldugu distinilen veya benzerlik aranan farkli 6rneklerin karsilag-
tirllmasiyla yazilmaya ¢aligilir. Bu vakalar arasindaki zaman ve mekan fark: asgari
diizeyde tutulsa da ailelerin birbirinden ¢ok farkli gecmisi, kéki ve vechesi oldugu
bilinmelidir. “Aile, ailedir” deyip gecistirmek ve aile kavramini kullanip isin i¢cinden
ctkmak kolay degildir. Hele zaman ve/ya mekan aralig (agir1) genis tutularak yapilan
14. yiizy1l Bizans'yla 80’li yillar Istanbul ailelerinin veya ayn1 yiizyildaki istanbul
ve Tokyo'daki ailelerin kargilagtirilmalar: tamamen tarih digina ¢ikilmasina sebep
olur. Tehlike arz eden bir diger konu ¢evrilemezliktir. Karsilagtirmaya tabi tutulan
farkli lisan diinyalarindan olan birimlerin dilleri, yazim/anlatim agamasinda o veya
bu, mecburen bir dile terciime edilerek aktarilacaktir. Bu sorunlarin bagladig: andar.
Cunki spekiilatif digtincelerimizin tamamu lisanin etkisi altindadir. Bu ytizden

farkl kaltiirleri tek bir lisanda yazmak, aktarmak ve anlatmak uzman isi iken -ki

yalardaki 6rneklerle karsilagtirihir (bunu o diger cografyalardaki tarihgiler de yapar) ve diger 6rneklerde
bulunan yapilarin gordiikleri islevler goz ardi edilerek ve Bati’ya bakilarak konan basari kistaslar1 goz
6ntinde bulundurularak o diger érnekler kiigiimsenir, geri kaldiklar: séylenir (Koselleck, 1975; Chakra-
barty, 2000; Lal, 2004; Tanaka, 2004).
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uzmanlarin yaptig cevirilerde bile anlam kaybinin éntine gegmek imkansizdir- ¢6-
zum i¢in gelistirilecek olan yeni kavramlara ragmen -o kavramlar da yine yazilacak
lisanin konuguldugu mekan ve zamanin kilturel ve toplumsal tecriibelerinin iirani
olacagindan diger lisanin konusuldugu mekin ve zamanin kiiltiirel ve toplumsal
tecriibelerine ne oranda karsilik gelecegi siipheden ari degildir- o lisanda uzman
olmayan bir tarihgi i¢in bu igi yapmak ne kadar mtaimkiin olacaktir sorusu tizerinde
ciddiyetle durulmay: hak eder (Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bachmann-Medick, 1997; Berg
ve Fuchs, 1999; Green, 2004, s. 50, 51). Tarih¢inin kars1 dil(ler)de de uzman oldu-
gunu varsaysak bile karsilagtirmaya tabi tutulan kargi birim(ler)in ¢evirisinin sebep
oldugu kayiplar yiiziinden tam olarak temsil edilememesi tarihcilik acisindan énemli
bir sorundur. Temsil edilmenin de tarihin bir konusu oldugunu arada kaydedelim.
Cevrilemezlik konusuna birkag 6rnek verelim: Fransizcadaki culture ile Almancadaki
Kultur, Ingilizcedeki functionary ile Almancadaki Funktiondr, Ingilizcedeki liberal
ile Almancandaki Liberal kavramlar1 anlam itibariyla zahiren benzerlik gosterseler
de derinliklerinde birbirlerinden apayridirlar (Haupt ve Kocka, 1996, s. 29). Tabii
aralarindaki bu ayrilig: bilmemiz de bu kavramlara vakif olanlarin bu birimleri kar-
silagtirmasi sonucu elde edilmigtir. Ama dikkat edilirse burada vurgulanan benzerlik
degil farkliliktir. Yani ayirt edici 6zellikleri tebariiz ettirilmigtir. Ayrica kargilagtirma
yaparken ithal kavramlarin da ¢ok dikkatli kullanilmas: gerekir. Bu da ayr1 ve 6nemli
bir konudur (Bu konuda hakl bir ikaz ve ihtar i¢cin bkz. Berger, 2003, s. 194, 195).

Benzerlik tizerinden tipoloji ¢ikarmaya yoénelik karsilagtirmalara dair bir bagka
elestirim, bu ¢aligmalarin genellikle yapisal gelismelerin sebep oldugu kurbanlar ve
maliyetler yerine bagarilara ve basar1 sartlarina odaklanmalaridir. Ornegin tarihgiler
Ingiliz sanayilesmesi, Anglosakson demokrasisi ve Batili sivil toplum gibi yapisal
gelisme ve sonuglarin normal ve beklenen oldugunu ima ederler bazen de agik¢a
yazarlar. Diger milletlerin ve bélgelerin incelenmesinde ise Ingiliz sanayilesmesi,
Anglosakson demokrasisi ve Batili sivil toplum gibi olgular mikemmel sonuglar
olarak gosterilir, bunar temel dlcit olarak ele alinir ve diger millet ve bolgeler bu
kistaslara nazaran degerlendirilir (Kocka ve Haupt, 2009, s. 8). Genelleme yapmak
veya tipoloji cikarmak yerine biriciklik ve yinelenemezlik vurgusu yapmak amach
kargilagtirmali yontemi kullanilarak tretilen ¢aligmalarin biiyitk kismi dahi ideo-
lojiktir ve ¢cogunlukla da Bat1 iistiinligiini igler (en azindan okuduklarimdan elde
ettigim izlenim bu yonde). Ctunkii bu calismalarin biiytik kisminda toplumsal evrim
kurami meydana ¢ikarilmakta bunun neticesinde de toplumsal diizenekler arasinda
bir ustiinliik iligkisi kurulmaktadir. Bu, degisik tlkeleri ve bu iilkelerdeki hadiseleri
diinya sisteminin tiimiinden ayirarak birbirleriyle olan etkilesimlerinin biiytik kismi

g6z ardi edilerek karsilagtirilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu tavir da butuna gérme
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yolundaki cabalari engelleyen 6nde gelen amillerden biridir (Tekeli, 1998, s. 47, 48).
Avrupa, iligkilerinde hep 6greten ya hi¢ ya da cok az 6grenen taraftir. Bu tiir caligmalar
tarihciler tarafindan artik kiyasiya elegtirilmektedir. Bu konuda elegtiriye katilanlar-
dan biri olmasina ragmen maduniyet okulunun (subaltern studies) temsilcilerinin de
ayni1 tuzaga distigini ve karsilagtirmali yontemin sorunlariyla zedelenmis eserler
tirettiklerini biliyoruz (Hroch, 1968; Conrad, 2000, ss. 80-82; Chakrabarty, 2000;
Berger, 2003, s. 194, 195; Randeria, 2009. Osmanl tarihcilerinden Cemal Kafadar'in
(1954-) benzer gorusti icin bkz. 2004).

Kargilagtirmanin tiim vecheler géz 6niinde bulundurularak (topyekiin) yapilma-
sin1 énermis olsam da uygulamada neredeyse imkansizdir. Bu yiizden genelde baz:
yonlerin dikkate alinmasi daha yerinde olacaktir. Hangi yonlerin dikkate alinarak
kargilagtirma yapilacagi meselesi de rahatlikla tahmin edilebilecegi tizere elde edilecek
sonuglari etkiler. Ciinkii bu durumda kargilagtirma yapmak; segmek, soyutlamak ve
baglamdan koparmak demektir (Kocka, 2003, s. 41, 42). Bu da ister istemez nesnel-
ligi (Wertfreiheit) yaralayacaktir. Itiraz olarak “karsilastirma yapmasak, monografi
caligsak bile baz: vecheler incelenebilir, tim yénleri ele almak miimkan degildir”
denirse ya da “aralarinda ne gibi bir fark bulunur?” sorusu yoneltilirse cevap su ola-
bilir: Karsilagtirma yonteminde tstiinlik ve bagari gibi kiyaslamalar tarihci zihninin

arkasinda her zaman bulunur. Bu da ister istemez nesnelligi bozar.

Sistemli olmadan ve yuizeysel kargilagtirma yapilarak iiretilen genis temelli dinya
tarihleri de kurmaca ve izlenimci basmakalip séylemlerin tuzagina digerler. Cinki
bunlar genel toplumsal yapilara ve islevsel iceriklere odaklidirlar ve (evlilik, toplumsal
hareketlilik (social mobility) izlekleri gibi) orta (meso) veya mikro tarihsel diizeylerde
kargilagtirma yapmazlar. Yukarida da belirtildigi iizere esnek olmayan kuramlara dayali
kargilagtirmalar sadece benzer vakalari ortaya ¢ikarip dururlar (Kocka ve Haupt, 2009,
s.10,11). Yontemin i¢inde gizli tuzaklara rahatlikla diigen, sorunlarla malul ve sakat,
tehlikeli teknikler kullanan tarih ugrasisi bakimindan bilimsel seviyesi digiik bircok
calisma mevcuttur.?’ Max Weber’in calismalar1 da bu yénde kiyasiya elegtirilmistir
(Kalberg, 1994). Bu eserlerle nitelik bakimindan bir arada ele almak her ne kadar
mumkin olmasa da Tirkiye'den de bir 6rnek vermek i¢in iktisat tarihgisi Sencer
Divitcioglu'ndan (1927-2014) bahsedilebilir. Divit¢ioglu 1967'de Osmanli iiretim
tarzini diger tilkelerdekilerle kiyaslarken tarih yéntemlerinin disinda hareket ettigi ve
tarihsel gerceklerle bagdasmayan veri ve miilahazalara dayandigi i¢in verdigi iirtinler

tarih ugragis1 bakimindan bilimsel seviyesi digiik kalmigtir.

20 Ornegin Toynbee (1934-61). Bkz. Fischer, 1970, s. 255; Veyne, 2014, s. 58, 68.
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Kargilagtirmaya tabi tutulacak olan mekanlarin, zamanlarin ve birimlerin se¢imi
de -aynen kendimizi kimle karsilastirdigimizdaki gibi- bulgular1 ve ardindan yapilacak
degerlendirmeleri derinden etkiler (Kocka, 1999, s. 49). Ornegin 19. yiizyilin sonunda
Istanbul'un toplumsal, iktisadi, altyapisal gelismigligi Tahran'inki veya Delhi'ninkiyle
kiyaslandiginda oldukea parlak goziikecekken Paris’inkiyle veya Londra'ninkiyle kargi-
lagtirildiginda soniik kalacaktir. Zamanla da ilgili bir 6rnek verelim: M. Kemal'li yillarda
okul agma ya da demiryolu déseme orani Cumhuriyet’in 1950’1i yillariyla mukayese
edildiginde ileri seviyede gozitkecekken II. Abdulhamid donemi ile kargilagtirildiginda
sonitk addedilecektir. Nitekim 1876’da 1538 km olan demiryolu agina II. Abdulhamid
déneminde otuz yil igcinde 4982 km yeni yol eklenerek %324 ’liik bir artig kaydedilmis-
ken 1923-50 déneminde yirmi yil i¢inde Tirkiye'nin sinirlari iginde kalan 4086 km’lik
demiryoluna 3578 km ilave edilerek %87,5’lik bir artig elde edilebilmistir. Fakat bu
kiyaslamalarin sartlar devre dig1 birakildig: icin ne kadar yamltia oldugu rahatlikla
goriilebilmektedir. Sartlar: dahil ederek mukayese yapilsa da yine elde edilen sonuglar
sorunlu olacaktir. Ciinkii her olay kendi zaman, mekan ve sartlari icinde ayr1 degerlen-
dirilmelidir. Bir bagka ¢arpic1 6rnek olarak su verilebilir: Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk elli
yili dig ticaret hacmi (istenirse sadece ihracat) kendi icinde karsilagtirildiginda bagarili
goziikecekken yani artig varken Osmanli Devleti'nin 1910’lu yillarindaki rakamlarla
karsilagtirildiginda basarisiz sekilde goriinecektir (veriler i¢in bkz. Pamuk, 1995).
Yine Osmanli Devleti'ni fran ile karsilastirmakla Fransa ile kiyaslamak veya Atatiirk’i
Mussolini ya da $ah Riza Pehlevi’yle mukayese etmek ayni sonuglar: vermeyecektir.
Bunlar tarih¢inin malumudur. Bu yizden kargilagtirmaya tabi tutulacak kars: birimin
ve bakilacak parametrelerin se¢imi de ister istemez tarih¢inin moral, siyasi ve etik de-
geriyle ilgilidir (Kocka, 2009, s. 33; Lorenz, 1999, s. 39). Her ne kadar kargilagtirmali
tarih yéntemini benimsemesem de bu yéntemle calismak isteyenler i¢in séylemeliyim
ki tarih¢inin sahip oldugu ideoloji ve epistemolojik ilgi ve ¢ikarlarinin yapacag: segimleri

ne oranda etkileyecegi gibi sorunlarin tizerinde diisinmek degerlidir.

Sadece benzerlik ve/ya farkhiliklara dikkat edilerek yapilan kargilagtirmalar ayrica
tarih yazicliginin 6nemli tekniklerinden olan anlatinin kesintiye ugramasina sebep
olur. Tarih yaziminda her ne kadar anlat: formu da ¢ok sert elegtirilse ve bizzat ben
de anlat1 yerine analitik ve problematik tarihgciligi destekliyor olsam da itiraf etme-
liyim ki anlati, degisimin hikiye edilmesine, birimlerin birbirine dolanmasinin ve
tarihsel devamlhiligin anlagilmasina biiytiik imkan tanimaktadir (Oakeshott, 1933, s.
143; Haupt ve Kocka, 1996, s. 23; Kocka ve Haupt, 2009, s. 14; Kocka, 2003, s. 41).

Son ciimle olarak hatirlatmak gerekir ki Lorenz’in dedigini yapip karsilastirmali

tarih yontemini siki denetim altinda tutarak (1999, s. 39) yukarida s6ziini ettigim
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tuzaklara diismeden ve tehlikeli teknikler kullanmadan tiretilen kargilagtirmali tarih
caligmalar1 dahi tarihgilerin buytk kismi tarafindan hala kiyasiya elestirmektedir
(Ornekler icin bkz. Schieder, 1965, s. 550, 551; Hampl ve Weiler, 1978; Daum, 1998).
Kisaca tarih yonteminin geligimi i¢in kargilagtirmali tarih yonteminin daha ¢ok ele

alinmaya ve elegtirilmeye muhtactir.
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Short Introduction

The topics discussed in this article are respectively; the definition and description
of the comparative historical method (which will be referred to as CHM from here
on), the history of the method, the contexts covered by the method, the applications
and types of the method, aims pursued by the method, benefits and the ensuing
problems. Lastly, the suggested solutions to overcome the problems and the critique
of the method.

Definition of the Comparative Historical Method

CHM is the understanding, analyzing and interpretation based on the similarities
or differences obtained by comparing historical units taken from the same and/or

different place and/or time.

There are various approaches that resemble to CHM but are actually different:
entangled history/Verflechtunsgeschichte, Transfergeschichte, model of cultural transfer,
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Thistoire croisée, integration history, relations history (Werner & Zmmermann, 2004;
Ther, 2009). International relations, transculturalism, history of cultural transfers,
transnational history studies on the other hand, are other genres (Middell, 2007, p.
49-72; Conrad, 2008 as cited in Berger, 2003, p. 198; Hoerder, 2009, p. 257,258;
Ther, 2009, p. 205,207).

History of Comparative Historical Method

Studies that can be considered as the first examples of “comparative history” lack
methodological integrity. These studies were conducted by Ibn Khaldun (1332-
1406), Vico (1668-1744), Voltaire (1694-1778), Adam Smith (1723-1790), A. de
Tocqueville (1805-1859), Karl Marx (1818-1883), E. Durkheim (1858-1917), Max
Weber (1864-1920), Arnold J. Toynbee (1889-1975). From the beginning of the 20t
century professional historians like Otto Hinze (1861-1940) (1962-67, v. 1, p. 29,
84-119) and Marc Bloch (1886-1944), begun to give qualified examples with CHM.
Fernand Braudel (1902-1985) and other representatives of the Annales School are
also worth mentioning. In 1935, Société Jean Bodin pour I'histoire comparative des
institutions were established. Henri Pirenne (1862-1935) became the first president
of the institution. We see that towards the middle of the Second World War, the
CHM is focused on the subjects of strikes, welfare investigations, school systems,
labor, business world, industrialization, urbanization, minorities and modernization
(Burke, 2005, p. 22-24; Kocka & Haupt, 2009, p. 12,17). At the end of the Second
World War, numerous studies were conducted to cover the history of the US as part
of the Western Civilization with the CHM (Hayes, 1945-46, p. 215, 216 as cited in
Kedar, 2009, p. 13). When we come to 1958, two historians that worked with the
CHM attract the attention: Ronald Syme (1903-1898) and Fritz Redlich (1892-1978).
The journal titled Comparative Studies in Society and History began to be published
in 1958 (Kedar, 2009, p. 14, 15). Furthermore, there was a remarkable increase of
comparative historical studies in the USA and Europe with the end of the cold war
in 1989 (Grew, 1985; Kaelble, 1999, p. 7-9, 114-150; Kaelble, 2005; Zimmermann,
2010, p. 170). Following these scholarly developments, discussions on CHM increa-
sed and conceptual developments take place (Kaelble, 2005; Kedar, 2009, p. 20-22).

Contexts of the Comparative Historical Method

The contexts of the comparative historical method are political, social, military, legal,

religious systems; ideas; movements and cultural areas. Furthermore, CHM is used
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in numerous other sub-disciplines of history such as social and political histories,

nationalism, concepts, institutions and history of science.

CHM is applied intensively at the end of the 18* century and discussed alongside
Darwinist evolution theory in the 19" century and took on a euro-centric perspec-
tive (Koselleck, 1975; Fabian, 1983; Burke, 2005, p. 25; Kaelble, 1999, p. 79-92;
Osterhammel, 1996). On the other hand, countries outside the Europe were used as
“modernization laboratory” for CHM (Schieder, 1965, p. 532; Liakos, 2008, p. 141,
142; Conrad, 2009, p. 55, 56). When conducted studies were examined altogether,
it is seen that the CHM was mainly employed at the service of the national histo-
ries in Europe (Smelser, 1976). However, it is necessary to note that the CHM has
not remained unchanging but has altered and is constantly revised (Green, 1994;
2002; 2004). It is applied in subjects, semantic applications and studies on history
of concepts that transcend a single nation and exist in many geographies/nations at
the same time, becomes almost impossible to understand without the application of
new comparison methods (for a list of these studies see Cohen & O’Connor, 2004,
p- 186-197) (Iggers, 1984).

Types and Applications of the Comparative Historical Method

It could be said that there are two dimensions and different formations of these
dimensions in the CHM: the first is to examine the contrasts and inconsistencies
between the units by trying to make sense of the differences between them; and the
second is to focus on the similarities by trying to construct universal models through
generalizations and to explain historical developments and changes (Braembussche,
1989; Skocpol & Somers, 1980).

According to Bloch, CHM can be done in two ways: First, two units that differ
from each other in terms of time and space are examined and their similarities and
differences are revealed. Second, two units, which are close to each other in terms of
time and space, have been in constant and/or intense interaction, or are thought to
have been exposed to the same influences or to have come from a common origin
are examined and their similarities and differences are revealed. In addition, Bloch
considers the efforts to describe and explain the similarities and differences between
the phenomena within the same society as comparison, not CHM (2007, p. 36-39).
These two types of comparison would later be called cross comparison and parallel
comparison. By the way, parallel comparison and parallel comparative historical are

two different things. There are other terms for comparison types: contrast-oriented,
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macro-analytic, parallel (Skocpol & Somers, 1980, p. 187-192). Another nomencla-
ture is as follows: cultural, historical, mixed and hermeneutic comparisons (Smith,
1978, p. 240-264). Charles Tilly (1929-2008), on the other hand, mentions four
different types of comparison: individualizing, encompassing, variation-finding,
universalizing (1984). Incorporated comparison can be mentioned as a different type
(McMicaheal, 1990. For a good example see Pomeranz, 2000 as cited in Olstein,
2009, p. 48,49). They are comparison types. But again, for the CHM we see that the
following terminology is used for its types: analogisch, paradigmatisch, generalisierend,
individualisierend, synthetisch. A warning here! Types obtained by the synthetisch
comparison are not the same as Weber’s ideal types (Schieder, 1965, p. 533-530).

All these can be distinguished into two types: i. Individualizing, variation-fin-
ding, elaborative comparisons. ii. Encompassing, generalizing and universalizing
comparisons. Another distinction is made by Jurgen Kocka (1941-): asymmetrical,
symmetrical (1999, p. 49; Kocka & Haupt, 2009, p. 7).

Goals and Benefits Targeted by the Comparative Historical Method

i.  The main purpose of the CHM is to provide historians opportunity to identify
and determine historical facts, queries and problems that they could not be able to
reveal or could have a hard time revealing without comparison (Kocka, 2003, p. 40;
Kocka & Haupt, 2009, p. 4).

ii. Seeing the differences between social systems (Bloch, 1928; Schieder, 1965,
p- 531).

iii. Revealing the similarities and differences between the compared units,
making explanations based on causality and making generalizations.

iv. Distinguishing the significant from the coincidental and to connect those

that seem as coincidental to causality.

v.  Discerning the differences between societies and understanding the indi-
viduality and uniqueness of every single one of them (Hintze, 1962-67, v. 2, p. 146,
251, 381; Berger, 2003, p. 188-190; Kocka, 2003, p. 40; Thrupp, 1958-59; Zimmer-
mann, 2010, p. 172). In this way, they will be able to correct their ideological and
national/self-centered perspectives, criticize and abandon pseudo explanations, and
open to other perspectives (Bloch, 1928; Pirenne, 1931, p. 444; Elliot, 1991, p. 13-
29; Trebitsch & Granjon, 1998; Siegrist, 2003, p. 333-35; Kaelble, 2003, 472, 473.
Cp. with Patel, 2005).

188



Erdogdu , Analysis and Criticism of the Comparative Historical Method

vi. Obtaining general explanation models instead of local ones and crossche-
cking the generalizations and hypotheses (Schieder, 1965, p. 531; Kocka, 2003, p.
40; Kocka & Haupt, 2009, p. 4). Obtaining historical-political hypothetical struc-
tures with broad, or even global, generalizations. According to the claims, without
these, individual studies cannot systematically connect to each other and remain
disconnected (Kocka & Haupt, 2009, p. 11). This goal can be achieved in two ways:
On one hand, historians will more easily be able to discern false explanations local
and regional studies — which are easily produced and easily accepted - via general
models that can be obtained by making generalizations (for a sample study see
Kocka, 2007). On the other hand, by comparing individual events, historians will
more easily be able to crosscheck typologies and hypotheses (for the application of
this second aspect see Hirschhausen & Leonhard, 2001. For theoretical discussions
see Bloch, 1928; Sewell, 1967; Grew, 1985; 1990).

vii. Making comparisons between units and finding differences and similarities
in order to obtain a concept (Schieder, 1965, p. 531, 540).

viii. Determining how and to what extend the mutual interaction between

neighboring societies goes.

ix. Identifying the affinity and connection between societies (units) that point

to a common and ancient essence but later differentiated (Kedar, 2009, p. 8).

x. Raising awareness among historians. Getting the opportunity to reverse
the customary and ordinary. Revealing the true faces of what is seen as the natural
(compulsory) order. That way, an event (that occurred) will only be seen as one of
the possible outcomes (Kocka & Haupt, 2009, p. 4).

xi. Unveiling cultural idiosyncrasies and historicity. Comparisons made between
units that chosen from distant geographies and foreign cultures invite historians to
challenge general terms (Kocka & Haupt, 2009, p. 5).

A Short Review of Goals and Benefits

All these goals can be discussed under classification and explanation (Black, 1966,
p- 40-50). For the claim that there is no explanation (thus causality), but only the

exercise of understanding can be employed in history, see Erdogdu, 2021.
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Problems Encountered When Comparative Historical Method is
Applied

i. Inappropriate use of different comparative techniques.

ii. Actingideologically.

iii. The lack of careful consideration for the selection of the place and time of
the units that are compared.

iv. Prolonged time and cost problems due to the necessity of studies of CHM
or the instrumentalization of the unit(s) being compared.

v.  Cursory handling of the units that are being compared (their qualitative
and quantitative properties).

vi. Artificial segregation of the units that are being compared.

vii. Overemphasis of the CHM on structuralism.

viii. Historian’s insistence on being justified.

Suggestions for Troubleshooting
i.  Functional equivalence.
ii. Keeping the time and space interval narrow.
iii. Paying attention to time and space.
iv. Making holistic comparison.

v. Having extensive knowledge of the singular.

Conclusion
Critique of the Comparative Historical Method

We see that the studies conducted with the CHM are severely criticized, especially
for being oriented towards typology and model making (For a list of these criticisms
see Hirschhausen & Leonhard, 2001). These kinds of studies generally fail to see the
resistance against what occurred and the possibilities that did not occur. They fall into
the error of thinking what occurred was the only option, or the option that occurred is
shared and wanted by everyone else. Because they look for a great deal of consistence
and homogeneity between the samples. Some of the most severe and serious criticism
on this issue comes from the historians who employ the method of history of cultural
transfers (Kleinschmidt, 1991; Berger, 2003, p. 197; Schriewer, 2003, p. 37).

Concepts are one of the tools used in reaching typology. Concepts pose a dan-

ger both because they are generalizing and are impossible to translate into another
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language (Erdogdu, 2016). Let us give a few examples of this untranslatability: The
concepts of culture in French and Kultur in German, functionary in English and Funkti-
ondr in German, liberal in English and Liberal in German, although seemingly similar
in meaning, are deeply quite different from each other (Haupt & Kocka, 1996, p.
29). Current knowledge of the distinction between them is a result of a comparison
by those who had a good grasp of the meaning of these concepts. However, what is

emphasized here is not the similarity but the difference.

Another criticism towards typology-oriented comparisons is that these studies
are usually focused on achievements and conditions of success rather than the
victims and costs of structural developments. For example, historians either imply
or clearly state that structural developments and outcomes such as the English
industrialization, Anglo-Saxon democracy, and Western civil society are superior,
normal and expected. In the study of other nations and regions, phenomena such
as the English industrialization, Anglo-Saxon democracy and Western civil society
are shown as perfect outcomes and considered as the main criteria, and other
nations and regions are evaluated against these criteria (Kocka & Haupt, 2009,
p- 8). Majority of the studies conducted by using the comparative method for the
purpose of emphasizing uniqueness and non-repeatability rather than making
generalizations and developing typologies also suggest Western superiority (Tekeli,
1998, p. 47, 48).

Even though making the comparison holistically sounds good, it is nearly im-
possible in practice. In practice, some aspects are usually taken into account. The
question of which aspects are to be taken into account also affects the results. Because
to compare means to choose, to isolate, to abstract and to decontextualize (Kocka,
2003, p. 41, 42). This inevitably hurts the objectivity. If one makes a comment and
raises a such question “Even if we developed a monograph, only certain aspects can
be studied, studying all aspects is impossible,” or “What is the difference?” it could
be answered this way: Even though the CHM does not require comparisons such
as superiority and success, they exist in the mind of the historian. Also, it goes wit-
hout saying that the selection of the counter-unit to be subject to comparison and
the parameters to take into account is related to the historian’s moral, political and
ethical values (Kocka, 2009, p. 33; Lorenz, 1999, p. 39). Broad-based world histo-
ries produced non-systematically by making superficial comparisons also fall into
the trap of fictitious and impressionist stereotypes. Because these are focused on
general societal structures and functional contexts and do not make comparisons
at the meso or micro-historical levels (Kocka & Haupt, 2009, p. 10, 11).
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Comparison based solely on similarities and/or differences also cause the dis-
ruption of narration, which is one of the important techniques of historiography.
Although narrative form in historiography is severely criticized and I myself favor
analytic and problematic historiography instead of narration, I must confess that
narration contributes a lot to the storifying of the change and the understanding of
the intertwinement of the units and the historical continuity (Oakeshott, 1993, p.
143; Haupt & Kocka, 1996, p. 23; Kocka & Haupt, 2009, p. 14; Kocka, 2003, p. 41).

As afinal sentence, I would like to remind all that as Lorenz says, even comparative
historical studies that are conducted by keeping the HCM under tight regulations (1999,
p- 39), without falling into the traps mentioned above and using dangerous techniques,
are vehemently criticized by the majority of the historians (Schieder, 1965, p. 550, 551;
Hampl & Weiler, 1978; Daum, 1998). In short, it is necessary for the CHM to be more
frequently discussed and criticized for the development of the history methodology.
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