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Siyasette Epistemik Kriz ve Tevazu*

Yurdagiil Kiling

0z: Siyasette epistemik kriz, politik epistemoloji agisindan degerlendirildiginde bizi iki secenek arasinda birakar: (i)
Kamusal alan, politik 6znelerin her konuyu miizakere edebilecekleri ve uzlagabilecekleri epistemik bir diizlem olarak
tasarlamanin imkansizhgindan hareketle iyiye dair konugmay1 sinirlamak. Ya da (ii) kamusal alanda taraflar arasinda
epistemik giivenin imkansizligindan hareketle minimuma razi olmak. ik segenek, 6znelerin iyi ve iyi yasama dair
distincelerini miizakere konusu yapmanin ¢atigsmalara yol acacagini iddia eder ve givenlik agisindan iyi hakkinda
sessiz kalinmasini onerir. [kinci segenek, bireyler arasinda karsilikh epistemik giiven sorunu giderilmedigi siirece az
ile yetinmenin daha makul bir tercih olacagina isaret eder. Ancak bu iki secenekten hangisi secilirse se¢ilsin siyaset
alaninin krizlerini derinlegtiren epistemik kibir, epistemik adaletsizlik ve mitsel diigiince gibi epistemik kusurlardan
uzaklagmak miimkiin degildir. Ciinkii iyi diigiincesine dair bilgisizlik arttik¢a epistemik kusurlar derinlesir. Epistemik
kusurlar sadece bireyin biligsel siirecini degil tiim siyaset alanini bozar. Bu ¢aligma politik aktérlerin epistemik teva-
zuyu entelektiiel bir erdem olarak benimsemelerinin siyasette epistemik kusurlar hafifletecegini iddia etmektedir.
Tevazu, politik aktérlerin epistemik kusurlarini fark etmelerini, bilgisiz birakildiklar1 konularda dogruyu aramaya
devam etmelerini ve miizakere siireclerinde kargilikl gitven sorununu agarak iyi hakkinda bilgi aligverisinde bulun-
malarin kolaylastiracaktir.

Anahtar Kelimeler: Politik epistemoloji, epistemik tevazu, bilgisizlik, epistemik kusur, miizakere

Abstract: The epistemic crisis of politics leaves us between two options when it is evaluated in terms of political
epistemology: (i) Limiting the talking about the idea of good by claiming that it is impossible to design the public
sphere as an epistemic one where political actors can negotiate and compromise on every issue. Or (ii) Settling for the
minimum by claiming that it is impossible to build epistemic trust between the parties in the public sphere. The first
option argues that negotiating the ideas about good and well-being will eventually lead to conflicts, so this option
suggests that keeping quiet about the good would be suitable choice for security reasons. The second option indicates
that aslong as the problem of mutual epistemic trust between individuals is not resolved, it would be more reasonable
to settle for less. However, no matter which of these two options is chosen, it does not seem to be possible to get away
from epistemic vices such as epistemic arrogance, epistemic injustice and mythical thinking that deepen the crises of
the politics. As far as ignorance of idea of good increases epistemic vices deepen. Epistemic vices distort not only the
cognitive process of the individual, but the entire field of politics. This study claims that political actors’ adoption of
epistemic humility as an intellectual virtue will alleviate epistemic vices in politics. Humility will make it easier for
political actors to realize their epistemic vices, to continue to seek the truth on the issues they are ignorant, and to
exchange knowledge about the idea of good by overcoming the problem of mutual trust in deliberation processes.
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Giris

Siyasi kotalukler, masum insanlara verilen kasitl, kétii niyetli ve nedensiz 6lim, yikim
ve 1stiraptir (Wolfe, 2011, s. 3). Kutuplagma, manipiilasyon, yalan ve aldatma gseklinde
gorebilecegimiz siyasi kotiilikler, giinimiz siyaset digtincesinin icinde bulundugu
epistemik krizin sonucudur. Krizi ¢6ztimlemenin ilk adimi, sahip oldugumuz epistemik
kusurlarin biligsel stireg, karakter ve kararlarimizi sekillendirdiginin farkinda olmaktr.
Epistemik kusurlar, her seyden 6énce sistematik olarak hatali diigiinme bi¢cim ve
tutumlarini besleyerek bilgi edinme ve aktarma siirecine zarar verir. Dogru, saglikli
ve elestirel disiinmenin 6ntine gecer ve engeller. Bu kusurlarin politik aktor ve politik
kararlara etkisinin incelenmesi, iki yonlii bir arastirmayi gerektirir. Dogrunun yalan,
yalanin ise dogru gibi gésterilmesi epistemolojik olarak birincil diizeyde ele alinabilir
bir aldatma meseledir. Dogruluk kogullarinin degistirilmesi ise ikincil diizeydir ve
siyaset felsefesi acisindan ilgi ¢ekici olan bu ikincil duzeydir. Neyin dogru neyin yanhs
sayilacagina iligkin kurallarin belirlendigi bu dizeyde yapilan her bir degisiklik ve
manipiilasyon, kurgusal ve yaniltici bir dogrulugun olugturulabilir oldugu anlamina
gelir. Siyasi aktérlerin olusturdugu bu kurgusal dogruluk ve bu kurgusal dogrulugun
kosullari, sadece birincil diizeyde dogru ve yanligin analiz edilmesini degil bu dogru
ve yanlis1 ortaya ¢ikaran sart ve durumlarin incelenecegi ikincil diizey bir analizle
fark edilebilir. Ciinki hakikat sonras: (post-truth) tartigmalarinin bize gosterdigi
en ¢arpica tespit, dogruluga iligkin kurallar degistirildik¢e kargit gériigii manipiile
etme, kandirma ve hatta ortadan kaldirma olasihigini dogurmasidir (Fuller, 2018,
s. 3). Bunedenle popiilist siyasi aktérler sadece dogruyu degil, dogruluk kogullarina
dair kurallar1 degistirmeyi kendi ¢ikarlar icin daha avantajli gériir. Dogal olarak bu
kosullar1 belirleme noktasinda etkin olan aktér sayis: arttik¢a hakikat ile kurgunun
sinirlar, belirginligini kaybeder. Siyasetin i¢cinde bulundugu ¢agdas epistemik krizin
asil nedeni budur.

Sadece entelektiiel ve epistemik erdemlerden bahsetmek, epistemik kusurlari ve
bunlarin siyasi kétuluklere dontisme siirecini analiz edebilmek i¢in yeterli degildir.
fkincil dizeyde dogruluk kosullarinin degisimini kolaylastiran etkenleri grebilmek
gerekir. Etkenlerden biri, siradan ¢ogunlugun epistemik saflif1 ya da kolay kandirilabilir
olmasidir. “Cogunlugun naifligi” olarak adlandirabilecegimiz bu durumda insanlar,
dogruluk kosullarinin bilingli olarak degistirildiginin farkinda degildir. Cogunluk,
biligsel epistemik 6nyargilar, umursamazlik, ihmalkarlik ve bilgisizlik gibi epistemik
kusurlar nedeniyle yanlg karar ve inanglara sahip olabilir. Ancak bu bireysel faktorler,
siyasi epistemik koétiliklerin kaynagi olarak sorunun sadece bir par¢asidir. Siyasette
epistemik krize neden olan bir bagka etken, felsefi kuramlarda siyasi otorite ve
liderlerin epistemik yonden yeterince tartigilmamig olmasidir. Otoritenin gimdiye
kadar sadece politik gii¢, 6zgiirlik ve adalet gibi konularla ele alinmasi, otorite ve
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liderin epistemik kusurlar1 doguran yénint gérmemizi engelliyor (Zagzebski, 2012).
Otorite, epistemik a¢idan ele alindiginda, dogruluk kogullarini degistirmedeki roli ve
bu degisimin toplumun yapisal diizenlemelerine etkisi belirgin hale gelecektir. Bu iki
etkenin fark edilmesi sayesinde belli bir toplumsal diizeni dayatan bir siyasi diisiincenin
epistemik kusurlar1 ¢ogaltan yoni fark edilecek ve bu kusurlarin giderilmesi icin

¢6zum arayis1 baglayacaktr.

Iyi diisiincesi ve iyi yasam sekillerine dair konusmanin sinirlanmasi, otoritenin
ikincil diizeyde dogruluk kogullarina yénelik miidahalelerinden biridir. Iyi digiincesinin
kamusal alanda dile getirilmesinin dogru olmadigini savunan gorusler, dogruluk
kosullarina muidahale ederek toplumsal uzlagmanin tanimini normatif bicimde
degistirir. Kendisini toplumsal uzlagimin garantisi olarak sunan bu cagdas modeller,
bireysel 6zgtrluklerin garanti altina alindig: sorunsuz igleyebilecek bir toplum tasarimi
sunarlar. Linda Zagzebski'nin (2012) yerinde tespitiyle otorite ve kurumlar, sadece
tiranlig1 6nlemek tizere tasarlandiginda otorite sahibi, iyi ve bu iyi diigtincesinin bireyin
ve toplulugun hayatina katkilarini artirmay: kendine gérev olarak tanimlanamaz.
Cunku otorite sadece gii¢ eksininde tartisildiginda amag, bu otoritenin tiranliga
ve diktatérliige déniigmesini engelleyecek bir sistem ingasina dénigir. Bu sistem,
bireysel 6zguirlitklerin teminati olarak kendini sunarken aslinda tiranlik korkusundan
kaynakli sinirlamalarin yitkiini yine bireyler tizerinden ¢ézmeye caligir. Otorite
probleminin ayn1 zamanda epistemik karakterli oldugu fark edildiginde iyinin dile
getirilmesine yonelik agnostik ve stipheci tavir degigsir. Yerini politik epistemoloji
baglaminda ele alabilecegimiz epistemik tevazunun saglayacag: “dogruyu aragtirmaya

devam eden” bir tavra birakabilir.

Epistemik tevazunun ¢agdas donemde entelektiiel bir erdem olarak ele alinmasinin
ilk 6rneklerinden biri Michael DePaul ve Linda Zagzebskinin editérliigini yaptig
Intellectual Virtue Perspectives from Ethics and Epistemology baglikh kitapta yer alan
Roberts ve Wood’a (2003) ait “Humility and Epistemic Goods” [Tevazu ve Epistemik
fyiler] makaledir. Yazarlar makalede epistemik tevazuyu, epistemik kusurlardan
ayrilan yonleriyle inceledikten sonra Sokrates’i 6grencilerine gercekle iligki kurmay:
6greten bir yardima olarak gérmekle yetinmesi nedeniyle entelektiiel tevazunun
bir érnegi olarak sunar (2003, s. 264). Sokrates, hayatini gercegi anlama ézlemi ile
gecirmesine ragmen kendini gereginden fazla 6nemsememeye calisir (Roberts &
Cleveland, 2016, s. 38). Theaetetus'un ilgili pasajindan da hatirlanacag gibi Platon
tarafindan Sokrates, bagkalar: tizerinde bir otorite olarak degil, bunun yerine diger
insanlarin fikir iiretmesine yardima olan bir ebe olarak tasvir edilir (Plato, 1997).
Acikcas: Sokrates drnegine ragmen tevazu, hem dogasi hem de bir erdem olmasi

itibariyle felsefenin baglangicindan itibaren tartigmalidir. Antik Yunan filozoflar
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Homeros’un giig, cesaret ve kendini 6ne siirme ideallestirmesinin miras¢ilari oldugu
gerekgesiyle tevazuyu bir erdem olarak tegvik etmezler. Aristoteles tevazuya kargi
daha net bir tavir takinir ve kendilerini gercekte hak ettiklerinden daha az gerefe
layik géren insanlarin kéti oldugunu séyler (Aristoteles [2014], 1125a). Bunda
Aristoteles’in “eudaimonia” i¢cin gururun gerekli oldugunu diigiinmesi de 6nemlidir
(Aikin & Clanton, 2010, s. 419). Antik Yunan'in aksine Ortacag filozoflar 6zellikle
Tanr ile insan iligkisi baglaminda tevazudan évgiiyle bahsederler (Keys, 20086, s. 98).
David Hume, tevazuyu bazen duygu bazen de “s6zde erdemler’den biri olarak ele alir
(Hume,1983, s. 70; Raterman, 2006). Tevazuya iligkin ampirik caligmalarin bircogu
ise ginumuzde psikoloji ve zihin alaninda gerceklestirilmektedir. Bu aragtirmalarin
siyaset felsefesi implikasyonlarina dair yeterli calisma olmasa da son zamanlarda
politik epistemoloji alani tevazu konusunu incelemeye baglamistir. Yeni bir alan
olarak politik epistemoloji interdisipliner bakis agisindan bilgi, hakikat, epistemik
erdem, biligsel 6nyargi, propaganda, yalan haber, bilgisizlik ve epistemik kusur
iligkisini ele alma imké&n:i tanimaktadir (Hannon & Ridder, 2021). Aslinda siyaset
felsefesi ve epistemoloji iligkisi, siyaset felsefesi ve ahlak iligkisi kadar yakindir.
Quine’in epistemolojiyi psikolojiye indirgeme tegebbiistiine, Peter Laslett’in (1956)
ise siyaset felsefesinin 6liimini ilan etmesine ragmen her iki alan, hem icerigini
genisletmekte hem de diger alanlarla ortak konularini artirmaktadir. Bu ¢calismada
siyasetin problemlerini epistemoloji baglaminda degerlendirecek ve entelektiiel bir
erdem olarak tanimlayacagimiz tevazunun bu problemlere ¢6ziim sunma olasiligini
tartisacagim. Bunun i¢in ilk olarak, iyi diisiincesine dair konug[a]mamanin yol a¢tig1
epistemik krizi ele alacak ve daha sonra bu krizin bireylerin epistemik kusurlarini
artirdigini iddia edecegim. Epistemik kusurlarin fark edilmesi bizi sorunun ¢6ztiimiine
yaklagtiracak ancak iyi hakkinda konugmanin imkanini tek bagina saglayamayacaktur.
O yuzden son agsamada epistemik tevazunun hem epistemik kusurlari gidermede
hem de iyi hakkinda konugmay: kolaylastirmadaki roliine vurgu yapilarak siyaset
felsefesine katkisindan s6z edilecektir.

Suskunluk: Odysseus’un Gemisinde Olmak

Cagdas 6znenin toplumla iligkisini, Homeros'un kahramani {thaka krali Odysseus’a
ve onun gemisiyle iligkisine benzetebiliriz. Uzun yillar boyunca tlkesine dénmeye
calisan Odysseus, yolculugu stresince pek ¢cok tehlike atlatir ama en zor olanlardan
biri sirenlerin oldugu adadan guvenli bir bicimde gecebilmenin yolunu bulmaktur.
Hedefe odaklanan Odysseus, su sorunun cevabini arar: Oliime atlamadan sirenlerin
sesini duyabilmek mumkiin olabilir mi? Odysseus’un buldugu ¢éztim, basit oldugu
kadar sagirticidir: Miirettebatin kulaklarini balmumu ile tikamak, onlar: sirenlerin
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sesini duyamaz hale getirmek ve kendisini direge sikica baglatmak. Sirenlerin sesini
duyamayan murettebat, gemiyi giivenli bir sekilde rotasinda ilerletirken Odysseus,
hem sirenlerin essiz sesinden mahrum kalmaz hem de baglh oldugu i¢in hayatta
kalabilmeyi bagarir. Homerosun bu miti, Adorno ve Horkheimer’'in (1992) yani sira
Jon Elster’in Ulysses and the Sirens ve Ulysses Unbound (1998) adli eserlerinde ele
alinmaktadir. Bu eserlerde halatlarla geminin diregine bagli olan Odysseus, iktidarini
devam ettirmek isteyen bir yonetici olarak tanimlanirken onu saran ipler, yéneticinin
uymasi gereken anayasal sinirlamalar seklinde yorumlanir. Tktidarini elinde tutmay:
isteyen yonetici, kendini sinirlandirabildigi 6lcide hem arzu ettigi hazzi alir -tipk:
Odysseus’un sirenleri duymas: gibi- hem de iktidarini devam ettirebilir. Yapmas:
gereken, uzlag1 irint megru bir anayasa ile kendisini baglamak ve sinirlamaktir.
Boylece bagl ve sinirli olmak -6zellikle bu kisi bir lider ise- demokrasi acisindan
olumlu bir durumdur. Ancak bu ¢alismada Odysseus’u ve onun baglarini, 6nceki
yorumlardan farkli olarak megruiyet sinirlamalar: olarak degil cagdas bireyin iyiye
dair konugmasimn engelleyen sinirlamalar olarak tanimliyorum. Bu ilk tanimlama
asagidaki gibi gosterilebilir:

B1: Birey i¢in uzlasimin oldugu ézgiir bir toplumda yagsam, ancak ve ancak iyiye dair
s6ylem smirlamalarini kabul ettigi stirece miimkiin olabilir.

Geminin lideri olarak Odysseus, murettabatin sirenlerin sesini duyarak gemiden
atlamalar riskini 6nlemek i¢in kulaklarinin kapatilmasini en dogru ¢6zim olarak
sunar. Liderin bu karari ile murrettabat, giivenlikleri acisindan iyi olanin, dig seslere
kayitsiz olmak ve sadece hedefe yonelmek olduguna inandirilir. Varsayalim ki
gemidekiler sinirh bir siire degil kendi rizalariyla hayat boyu bir yolculuk yapiyor
olsunlar. Yolculuk stiresince géz 6niinde bulundurduklari tek seyin emniyetli bir sekilde
amaglarina ulagsmak oldugunu ve bunun i¢in hayat boyu dis seslere kapatilmalar:
gerektigini dugtunelim. Agktir ki belli bir hedef dogrultusunda given i¢inde kiirek
cekmek, herkes i¢in 6ngorilebilir ve konforlu bir hayat sunar. Birbirini duymadig:
ve miizakereye acik bir alan olmadig1 icin gériintrde aralarinda uzlagimin ve barigin
saglandig1 bir ortamda yasarlar. Olabildigince birbirinden uzak, bagimsiz ve yalitilmig
bir yagam stirecek olan bu grup, nihayetinde yolculugu herkes i¢in sorunsuz ve gavenli
bir sekilde tamamlar. Gemideki durumun iki agidan avantajli oldugu varsayilabilir.
Ilkine gore bireyler liderin istegi dogrultusunda hareket ettikleri ve bu yiizden
ortak amaglari zaten birbiriyle uyumlu oldugu i¢in ikilemde kalmazlar ve aralarinda
¢atisma yasamazlar (Alejandro, 1993, s. 98). Ikincisi, sessizlik sayesinde dnyargi ve
yorum farkliliklarindan kaynaklanabilecek epistemolojik adaletsizlik ve kibrin éniine
onceden gecilmis olur. Ozellikle epistemik kibrin, herkes i¢cin genel gecer ve tek bir
iyi fikrini dikte edecegine dair korku, sessizligi toplumsal uzlagimi saglayacak bir
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zemin olarak belirler. Hatta dikte edilen bu sessizlik, cogunluga soruldugunda zaten
tercih edecekleri bir gériig olarak sunulur (Tanesini, 2021a, s. 167). Ciinkii bireyler,
iyiye dair goriglerini dile getirmenin toplumsal uzlagimi ortadan kaldiracagina dair
zaten ikna edilmigtir. Bu sekilde dogruluk kogullar: degistirilir ve toplumda farkl
iyi fikirlerinin karsilasmasindan dogacak 6fkenin 6niine ge¢ilir. Fakat bu sahte bir
anlagma degil midir? B1l'e gore diizenlenen bir toplumda bireyler, siyasi aktérler
tarafindan dogruluk kogullarinin keyfi olarak belirlendigini fark edebilecek biligsel
yetkinlikte olabilir mi? Gemidekilerin 6zgiir bicimde hayatin onlara vadettigi fenomen
zenginligini tecriibe edebildikleri gercekten de séylenebilir mi? En énemlisi béyle
bir toplulugun iyelerinden epistemik kusurlarinin farkindalig: beklenebilir mi?

Miizakere ortamindan yoksun ve kulaklar: dig seslere kapatilmis bireylerden
olugan bir toplum, bireylerin epistemik kusurlarini (vices) artiran ve bu kusurlar
fark etmelerini engelleyen verimli bir zemindir. Bu yargiy: destekleyecek iki neden
bulunmaktadir. 1lki, farkl: iyi goriislerinin paylasilmasinin kisitlanmasi ile ortaya
¢ikan kusurun zamanla entelektiiel karakterin bir parcasi haline gelmesidir. Epistemik
kusura sahip olmak, ahlaken kéta bir karaktere sahip olundugunu zorunlu olarak
gostermez. Ancak bu ikisi arasindaki sebep-sonug iligkisi de gézden kagirilmamalidur.
Epistemik olarak bilingli sekilde hatali, manipiilatif ve yaniltmaya déniik dugtinen
birisi, ahlaken de tartigmaya acik hale gelecektir.

Epistemik kusurlar: artiran ikinci etken, lider ve kurumlar tarafindan bilingli
olarak motive edilen bilgisizliktir. Yonetici, kendi ¢ikarlar1 agisindan bilgisizligin
digerleri tizerindeki etkisini hesap eder ve bu amacgla sistemi sekillendirmeye ¢aligir
(Williams, 2021). Charles Mills bunu ¢arpica bir dille s6yle ifade eder: “Militan,
saldirgan, g6zii korkmayan, aktif, dinamik, sessizce gitmeyi reddeden bir bilgisizlik
hayal edin -hi¢ de okuma yazma bilmeyen ve egitimsizlerle sinirh degil, tilkenin en
yiiksek seviyelerinde yayilan, gercekten de kendini utanmadan bilgi olarak sunan bir
cehalet” (Mills, 2017, s. 49). Boyle bir bilgisizligi topluma yaymay: hedef edinen bir
hiitkiimet -s6z gelimi giivenlik gerekcesiyle- bilgiye erigimi kisitlayabilir veya kasith
olarak yanls bilgi yayabilir. Cassam, buna benzer motive edilen bilgisizligin daha
giincel 6rneklerini Irak savasina kitlelerin ikna edilmeleri, Ingiltere’nin Brexit siireci
ve ABD’de ise Donald Trump’in bagkanlig: olarak siralar (Cassam, 2021a, s. 303). Bu
gincel olaylara benzer bir sekilde Odysseus, murettebat arasinda bir ayrim yapmadan
onlar1 homojen bir kitle olarak degerlendirmis ve toplumsal uzlagimin ve giwvenligin
ne olduguna dair kogullar1 herkes i¢in belirleme ayricaligini kullanmustr. fyi hakkinda
konusmanin getirecegi varsayilan problemlerden kaginmak i¢cin konusmay1 engellemek
ve digerlerinin iyi fikrinden bilingli olarak yoksun birakilmalari bu 6rneklerden

farkl degildir. Bylece bireyler, bilingli olarak bilgisizlegtirilerek epistemik kusurlara
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acik hale gelir. Cunki Odyssesus’un gemisinde uzlagmaya gétiiren bir igbirliginden
bahsedilecekse bu igbirliginin bireylerin kendilerini bilmeleri ve karsiya gtivenleri
neticesinde ortaya cikmadig: agiktir. Dogruluk kogullarinin Odyssesus tarafindan
belirlenmesi s6zde isbirligini gértntr kilar. Diger bir deyimle, igbirliginin saglanmasi
anlaminda “bagarili” sonug, kargilikli anlasmanin getirdigi bir giiven tizerine tesis
edilmis degildir. Motive edilmis bilgisizligin besledigi ve toplumsal yapiy1 sekillendiren
bu suskunluk sayesinde insanlar gériintirde catigmalardan uzaklagtirilmig ve giivende
tutulmusg olur.

Halbuki susturma, yalnizca konugmacilarin epistemik giivenilirligini baltalayarak
degil, ayni zamanda onlarin ahlaki degerler hakkinda yargida bulunma yeteneklerinden
siphe duymalarina neden olarak “epistemik gsiddet” uygular. Daha da ileri giden
susturma yontemleri, iyi hakkinda konugmak isteyenleri marjinallestirir ve bu kigilerin
bilen kigiler olarak epistemik zeminlerini ortadan kaldirmaya ¢alisir (Bailey, 2018).
Opysa iyi, en temelde birinin hayatina deger veya anlam veren seydir. Yagsamlarimizin
niteligini ve yontni degerlendirebilecegimiz bir kriterdir. Ancak en bariz sekilde
Rawls’in asagidaki ifadelerinde gérebildigimiz kadariyla iyi, haktan sonra birakilir;

cunkd, adaletli bir toplum idealine ancak béyle ulagabilir oldugumuz iddia edilir:

Dogamzi, 6ncelikle agiga vuran, amaglarimiz degil, ama daha ziyade bu amaglar sekil-
lendiren ardalan kogullarini ve bu amaglar pesinde kosulma tarzini yonettigini kabul
ettigimiz ilkelerdir. Ciinki benlik, olumlayacag: amaglara énce gelir; hatta dominant bir
amag bile, sayisiz olanak arasindan secilmek zorundadir. Diisintp-tasinici rasyonalite-
nin 6tesine gegmenin hicbir yolu yoktur. Bundan dolay: biz, teleolojik 6gretilerce éneri-
len hak ve iyi arasindaki iligkiyi tersine ¢cevirmeli ve hakki énce gelen olarak gérmeliyiz
(Rawls, 1971, s. 560).

Rawls’in sisteminde saygiya layik, ahlakli varliklar olusumuzun kogulu kendi
kaderimizi belirlememizdir. Bilindigi tizere Rawls’in baglangi¢ durumunda varsaydig:
birey; cinsiyet, gelenek, inang, statt gibi her tar toplumsal aidiyetten soyutlanmus,
cehalet perdesinin altindaki kurgusal bir tasarimdir. Baslangi¢c durumu bireye,
disaridan dayatilan amaglarin pasif bir aktérii degil tam tersine amaglarini belirleyen
ve secen aktif bir 6zne roli verir. Amaglar, bireyin kurucu unsuru kabul edilmezler;
¢inkii benligin kendini kegfinden sonra gelmelidir (Kymlicka, 2016). Benlik amaclara
oncel haline geldiginde aralarindaki iligki irade iligkisine déntstur. Amaglar, benligin
secim nesnesinden bagka bir sey degildir. Gériilldugi iizere Rawls'da klasik teleolojik
ve kendini kesfeden birey anlayisindan kendi secimlerini yapan deontolojik birey
anlayigina bir gegis gerceklegir (Hiinler, 1997). Haklarin iyiden énce geldigini éne siiren
bir ahlak, béyle bir bireyi zorunlu olarak gerektirir. Haklar, 6znenin tim toplumsal

belirlenimlerden bagimsiz olarak amagclarini segme 6zgurliguni giivence altina alir.
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Kendimizin se¢medigi ama yitkiimli hissettigimiz amaglar, dogal olarak digarida
birakilir. Digarida birakilan bu amagclarin benligi doniistirict ve degistirici etkisi de
kabul edilmez. Boylece amaglarina indirgenmemis, deneyime éncel ve deneyimden
bagimsiz benlik, 6zgurlugini garantilemis olur. Cunki kiltiir, tarih ve sosyal
yasam sartlarinin ahlakin evrenselligi ve hakkin 6nceligi tizerinde bir etkisi olamaz.
Birey tim bunlardan bagimsiz olarak aklin yénlendirmesiyle secimlerini yapabilir.
Gorildugu tzere bu gorus Michael Sandel’in iddia ettigi gibi acik¢a bireyi, atomik
ve “yukumsiiz” bir 6zne olarak tasarlamaktir (Sandel, 1984). Yikimsiiz 6znenin
savunuldugu bu bakis agisina gore eger iyinin hakka énceligi kabul edilirse bu durumda
bireyin secimleri ortadan kalkar. Bireyin 6zgiir ve aktif olarak secememesi ise sosyal
cevre tarafindan belirlendigi anlamina gelir ki bu da deontolojinin imkanini ortadan
kaldirir. Ciinkii deontolojiyi mimkiin kilan gii¢lai bir irade ve benligin amaglarindan
6nce olmasidir. Bu yuizden iyinin, haktan sonra gelmesi gerektigi iddia edilir. Aslinda
Rawls’in baslangi¢c durumunda zayif (thin) bir iyi teorisinden bahsettigini burada
not edelim (Rawls, 1971, s. 424). Lakin bu teori, hakkin iyiye 6nceligi diigiincesini
degistirmez. Ciinki bu zayif iyinin zaten baslangic durumunda herkes tarafindan
rasyonel olarak kabul edildigi varsayilir (Hunler, 1997, s. 73).

Ronald Dworkin de Liberalism baglikli calismasinda Rawls’in hakkin iyiye énceligi
distincesini destekler. Ona gore liberalizm esitligi savunur ve bu kavrays, politik
kararlarin alinmasinda iyi ve iyi yagam degerleri gibi 6zel kavrayiglardan uzak durmay:
gerektirir (Dworkin, 1978, s. 127). Yonetim, farkh iyi kavrayiglar1 arasinda nétr
kalmalidir. Ciinki otorite belli bir iyiyi savundugunda esitlik ve 6zgurlik tehlikeye
girecektir. Bu nedenle kamusal alan, “iyinin” tartigilabilir oldugu bir toplanma
yeri olarak degil, cogulcu bir toplumda bireylerin ¢atigmadan uzak kalabilmesi
icin “nétr” bir mekan olarak tasarlanir (Dworkin, 1978, s. 142). Dolayisiyla birey,
noétrlesmis kamusal alanimi kendi haklarimi savundugu ve garanti altina aldig: bir
hukuk miicadelesi siireci olarak gérur. Cunku bireyleri, birbiriyle iligki kurmaya,
ortak bir fikir etrafinda konugmaya zorlayacak digsal ve agkin bir unsur yoktur. Bu
durumda deontolojik ahlakin ti¢ unsuru olan hak, vazife ve yitkkamliiliikler hem ahlaki
hem siyasi dogrunun kriteri olarak yeterli olacaktir. Bireyler, iyi temelli “kapsamh
doktrinlerini” tecriibe etmek istiyorlarsa 6zgiirlik, uzlasim ve hoggérii icin kendilerini
farkli dugtince ve yagam tarzlarinin paylagimina kapatmalidir. Walzer (1984), bu
yonelimi kamusal alanda duvarlar 6rmek suretiyle “ayristirma sanat1” olarak tanimlar.

Goruldugi tizere hakkin iyiye 6nceligi iddiasy, iyi tizerinden bir toplum tasarimin
sinirlar. Bu sinirlama, liberal diigiincenin bireysel 6zgurlik alanini genigletmek i¢in
6dedigi bir bedeldir. Bedeli 6¢deyen yalnizca devlet ve kurumlar degildir; bireyler
de 6zel hayatlarinin diginda sinirlamaya tabidir. Sinirlamanin gerekeesi, agkin bir
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iyinin sadece bireylerin “kendi kaderini belirlemelerini” engellemekle kalmayacag,
birbirleri tizerindeki tahakkiimiin uzlagmayi ortadan kaldiracag: iddiasina dayanr.
Rawls’in adalet teorisini temellendirirken kullandig: “bilgisizlik pecesi” kavramindan
da hatirlanacag tizere tarafsizhif1 garanti altina almak i¢in kimse kendi kigisel, sosyal
ve tarihsel kosullarindan haberdar olmamalidir. Rawls’a gére kendimizi béyle bir
durumda hayal etmek, hepimizin benimsemesi gereken adalet ilkelerini tarafsiz bir
sekilde olugturmamiza yardima olacaktir (Rawls, 1971). Otonom ahlaki 6zne, tarihsel
baglarindan, kiltaranden, yasadigi toplumun degerlerinden bagimsiz olmalidir ki
cinsiyet, irk, din ve yetenek ayrimi yapilmaksizin “hakkaniyetli” bir toplum olugturma
imkan olabilsin. Ger¢ekten giicli bu iddiaya ragmen yine de su soru akla gelebilir:
Tarafsiz ve adaletli bir toplum tasariminin kolektif bilgisizlik tizerine inga edilmesi,
politik aktérlerin epistemik kusurlarini artirmaz mi?

Kolektif bilgisizlik, kolektif irrasyonaliteye neden olur. Kolektif irrasyonalite
ise daha fazlasini elde etme imkani varken az olanla yetinmektir. Siyasi anlamda
daha 6zgiir olabilecekken daha kisith bir 6zgiirlige raz1 olmaktir. Insanin ayirt
edici nitelikleri olan tartigma ve ikna (logos) gibi yetenekleri gelistirme imkani
varken siradanlig: ve birbirine benzer olmayi tercih etmektir. Kamusal alani politik
miizakerenin alani kilarak yoneticilerin yonetilenler tizerindeki otoritesini dengelemek
varken bu alani tretim, titkketim ve ekonomiye indirgemektir. Kolektif irrasyonaliteyi
besleyen bilgisizligi ortadan kaldirmak ve epistemik kusurlar1 gidermek soylendigi
kadar kolay olmayabilir. Ctunkii epistemik durumlarimiz siirekli olarak kontrol
etmiyor ve bu durumlarin iizerinde diisinmiiyoruz. Inan¢larimizin bir kismini
bazen hi¢ farkinda olmadan ediniyoruz. Bir inang ile digeri arasindaki ¢atigmay:
¢ozerken her zaman bilingli hareket etmiyoruz (Zagzebski, 2013, s. 295). Tim bu
biligsel yetersizliklerimizin tizerine muizakere ortamindan tecrit edilmis olan bir iyi
diistincesi sosyal baglari tehdit eder hale gelir. Ctunkii muzakere, toplumsal iligkilerin
oyle ya da boyle devam etmesini saglayan ortak bir zemindir. Sosyal miizakere konusu
olmaktan uzaklastirilan her konu, yerini mitlerin olusumuna birakir. Ote yandan
susturulma ve bilgisizlik 6fkeye de neden olur. Feminizm calismalariyla bilinen Jose
Medina'nin the Epistemology of Resistance ve siyahi siyaset felsefesi aragtirmalariyla
bilinen Charles W. Mills’in Black Rights/ White Wrongs: the Critique of Racial Liberalism
adli eserleri, susturulmanin ve bunun neticesinde ortaya ¢ikan 6fkenin 6rnekleriyle
doludur (Medina, 2013; Mills, 2017). Buradaki ikilem, 6fkenin ve ¢atigmanin ortaya
cikigini engellemek i¢in suskunlugun bir ¢6ziim olarak sunulmasi; ancak, suskunlugun
kendisinin 6fke dogurmasidir. Oyle ki bastirilmis 6fke, epistemik adaletsizligi besler
(Bailey, 2018). Ofke, iletisim problemleriyle birlestiginde korkutucu ve saldirgan bir
boyuta evrilir. Bu tir bir 6fke ¢ézium aramaz, bunun yerine hedefini tehdit ederek,
kiigtik gérerek veya korkutarak uzaklagtirir (Malatino, 2019). O halde zorla susturma,
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catigmalarin ¢6zumi degildir. Cunkii iletigimsizlik her zaman kigiler arasi giiveni ve
ortak stratejiler gelistirme istegini ortadan kaldirir.

Kolektif irrasyonaliteden ¢ikis yollarindan birine Hannah Arendt’in kamusal alan
tanimlamasi isaret etmektedir. Muzakere ve eylemsellik sayesinde tam anlamiyla
ozgurlegebilecegimizi ifade eden Arendt’in antik déneme génderme yaparak dile
getirdigi gibi siyasal alan genis bir perspektiften ele alinmali ve bu alanda karar
verme streclerinin bir “hedef degerinin” olmasi gerektigi vurgulanmalidir (1994).
Arendt’in 6nerisini kabul edip bir hedef deger arayisina dogru yoneldigimizde bu bizi
ilk olarak Michael Sandel'in yaptig1 gibi “yiikiimstiz 6zne” projesi ile hesaplasmaya
goturir (Sandel, 2015, s. 14). Cunki Arendt’in siyasal alanda aradigi hedef deger,
tahakkam edici olmayan ve antik Yunan digtincesinin savunabilecegi tirden bir
diistinceyi cagristirr. Iyinin ortaya cikisi, disardan veya iistten bir dayatma ile degil tam
aksine “vita activa” ile gerceklesir (Arendt, 2014, s. 17). “Vita activa”, 6zgiir bireylerin
kamusal alanda aktif ve miizakereci yoniinii belirgin hale getirir. Insanlar eylemde
bulunduk¢a daha da 6zgiirlesirler; kamusal hayatin rekabetci dogasinda kendilerini
digerlerinden farkli kilan 6zelliklerini géstermeye ¢alisip kendilerini gelistirirler.
Béylece kamusal alan déniigmekle kalmaz birey de 6zgiir bir gekilde kendini ifade
etmek ve goriiglerini savunmak icin kendini gelistirmek (human flourising) zorunda
hisseder. Benjamin Barber (1998) da “aktif yurttaglik”tan yana tespitlerde bulunur.
Pasif yurttaglari, bek¢i roliinti oynayan ya da kétii bir filmi izlerken uykuya dalan
seyircilere benzeten Barber, etkin bir yurttaglik tavr ile politik alanda sorumluluk
istlenmeye davet eder (Barber, 1998). Hem Arendt’in hem Barber’in gérisleri suskun
ve sagir birakilan bir toplum yerine aktif ve konusgabilir bir toplumun bireysel ve
toplumsal kazanimlarini bize hatirlatir. Ancak bu konugma strecinin gugla olanin
hakimiyetine girme riski vardir ve buna karg1 alinmasi gereken epistemik énlemler
bu yazarlarda ¢ok belirgin degildir. Iyi hakkinda konugsmanin imkéani sunuldugunda
bu konugma stirecini siyasi aktérlerin manipiilasyonundan, asir1 gii¢ gosterisinden
veya tehdidinden korumak nasil mimkun olacaktir? Bu soru siyasi aktoérler olarak
bizleri epistemik kusurlarimizi analize yénlendirmelidir. Cassam’in (2019) da ifade
ettigi gibi epistemik kusurlarimizi tam olarak anlamadan ¢ogu insanin gercekte
nasil dagindaguni, akil yurattigini ve sorguladigini gercekei bir sekilde anlamak
ve siyasi-epistemik problemleri ¢6ztimlemek s6z konusu olamayacaktur.

Politik Epistemolojide Agnotoloji ve Bir Epistemik Kusur Olarak Kibir

Agnotoloji, gliglis kurum ve liderlerin bilincli olarak insanlari bilgisizlik ve cehalete
mahkum etmelerini inceleyen politik epistemolojinin yeni bir alanidir (Proctor &
Schiebinger, 2008; Tuana, 2006; Peels & Blaauw, 2016). Agnotolojinin siyaset felsefesi
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ile olan iligkisi, konularin dagilimi agisindan oldukea zengindir. S6z gelimi agnotoloji,
bir yandan, Covid-19 pandemisinin basladigi dénemde halkin panikleyecegi ve
yonetimleri istikrarsizliga stiriikleyecegi endigesiyle bilginin hiikiimetler tarafindan
bir siire gizlenerek bilgisizligin toplumda ortaya ¢ikardig: yeni kosul ve durumlar:
inceler (Gross & McGoey, 2015). Ote yandan, is bagvurularinda adaya iliskin tam
bilginin ényargiya yol acabilme ihtimaline karg: ise alim prosediirleri, mahremiyet
ve 6zel hayat gibi konularda bilgi kisitlamasinin megru oldugu durumlari analiz eder.
Liberal devletin kurucu ilkelerinden biri de hi¢ stiphesiz bu bilgisizlik halidir ve bu
hemen herkesin hemfikir olacag: bir konudur. Asil ilgin¢ olan agnotolojinin bazi
¢oziimlemelerinin karmagik, 6ngorilemeyen, surekli degisen, korku ve tehlike iceren
sosyal olaylari kontrol etmek ve iistesinden gelmek i¢in kamuoyunun stratejik olarak
bilgisiz birakildigini géstermesidir. Bu yoniiyle agnotoloji, klasik epistemolojinin
“Nasil biliyoruz?” sorusunun yerine “Nasil ve neden bilmiyoruz?” sorusunun cevabim
arar. Bu arayis epistemolojiye yeni bir kap1 aralar ve bilginin edinilmesini engelleyen
epistemik kusurlarin biligsel-kisisel, ahlaki ve kigileraras: baglamda dogasini ve
kapsamini aragtirma gérevini yiikler.

Bir 6nceki bélumde insan hayatina y6n veren ve yagam tarzini belirleyen konularda
suskunluk halinin tegvik edilmesinin bilgisizligi artiran unsurlardan biri oldugunu
iddia etmigtik. Bu yarginin bir devami olarak bilgisizligin siyasi agidan negatif
goruniimleriyle devam edecegiz. Cunki modern dénemin “bilgi, guctir” slogan,
yasadigimiz dénemde bilgisizligi gii¢ haline getirmistir. Sinirlar1 belirgin olmayan,
dagilmaya ve sekil degistirmeye her zaman miisait “epistemik bir bulut’un i¢inde
yasayan gintumiz insanlar, digerlerinin iyi digtincesi hakkinda bilgi sahibi olmadan
siyasi mekanizmalara yon vermektedir. Her ne kadar gecen yiizyil ile kiyaslandiginda
“epistemik bulutlar”, daha kolay dagilir hale gelmis olsa da ayn1 toplumda bulunmak
biligsel olarak toplumun dayattig: standartlara uyum saglamay: gerektirir. Bilgisizlik
mesru hale getirildigi ve tesvik edildigi i¢in y6netenlerin elinde bir giice déntstr.
Toplumsal tiyelerin katilimi, uyumu ve destegi sayesinde epistemik monopol, giiciinii
artirir ve megruiyetini elde eder (Arslan, 1992, s. 103).

Epistemik monopolin bilgisiz birakti1 insanlarin karar verme durumunda
iki secenegi vardir: Ya umursamaz ve agnostik olmayi tercih etmek zorundadirlar
ya da belirsiz bir kurgusal ortamda verdikleri kararin sonuclarina katlanirlar. Her
durumda bilgisizligin bizi siirtikledigi yer entelektiel kibir, ihmal, tembellik, korkaklik,
dikkatsizlik, katilik, 6nyargi, hiisntkuruntu, dar gérislilik ve ayrintilara kars:
duyarsizlik gibi epistemik kusurlardir (Zagzebski, 1996, s. 152). Agnotoloji alaninda
yapilan ¢alismalarda bazen bu listedeki bir kusur, diger kusurlar1 besleyen yontiyle 6n
plana ¢ikar. C)rnegin Baehr (2021) tarafindan yapilan simiflandirmada kot niyetlilik
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6n plana ¢ikar. Heather Battaly (2017) ise entelektiiel kusur olan dar gériglulugi ele
alir ve iletigim ortaminin olmamast ile iligkilendirir. Bu caligmada ise bilgisizlikten
kaynakli bir kusur olarak epistemik kibrin diger kusurlar tizerindeki etkisini gostermek
hedeflenmektedir. Bunun icin ilk olarak epistemik kibrin biligsel-kisisel, ahlaki ve
kisileraras1 baglamda dogas1 ve kapsamu ele alinacaktir. Ctnki bilgisizlik ve bunun
kibre déniismesi hali siyasi, psikolojik ve sosyolojik mekanizmalarin timiniin ortak
sonucudur. Aym zamanda bilgisizlik kétii niyet, kendini aldatma ve hiisnikuruntu gibi
karmasgik diger epistemik kusurlarin da sebebidir. Aldatilma, yanls bilgilendirme ve
siiphe sonucu olugan epistemik durumlar yine sosyolojik olarak beslenmis bilgisizligin
ortak uriinudir. Yalan, propaganda ve yanls bilgilendirme kampanyalarina maruz
kalan kisilerin bilgisizligi daha ¢ok siyasi tirdendir. Benzer gériiglere sahip insanlarin
olusturdugu epistemik sosyal gruplar da bilgisizligi tegvik eder. Bazen gagirtma ve
manipiile etme tizerine kurulu bu yapilar, ne kadar bilgisizligi tegvik ederse o kadar
“bagarili” olur (Tanesini, 2021b, s. 54). Boylece bilgisizlik, tim mekanizmalarin
birlikte yonlendirdigi ortak ¢cikt: oldugunda daha etkili ve uzun siireli hale gelir.

Epistemik kibrin pratik alanda dogrudan sonucu, bizi siyasi aktér olarak kotu
disiinir yapmasidir. Cunki kibir, sahip olunan epistemik diizeye gereginden fazla
6nem vermenin bir kusurudur. Bir epistemik kusur olarak kibir, benzer gorisi
paylagmayan biriyle yapilacak konugmay: veya tartigmayi yéneten normlara karg:
guvensizlige ve ilgisizlige neden olur. Genel kabul, kibirli insanlarin kendilerini
diger insanlardan farkli gérmelerinin altinda psikolojik bir Gstunlik fikri oldugu
seklindedir. Ancak bunun tam tersine kendini aldatma ve kendine giivensizlik de
kibre neden olan olabilir. Béyle bir kibrin, siyasi muizakere siireclerine negatif etkisi
daha belirgindir. Varsayalim ki bir muizakerenin amaci, zit gérugleri netlegtirmek,
onlar bir dizi teste tabi tutmak, hangi kanitlarin argimana destek oldugunu ortaya
cikarmak olsun. Normal sartlarda boyle bir amagla bir araya gelen taraflar, en az iki
taahhiitte bulunur. {lki, dogru bir epistemik durusa sahip olmak yani hesap verebilirlik.
Tkincisi, ileri stirdiigii iddialara iliskin makul gerekgeler saglamak (Tanesini, 2016,
s. 222). Epistemik kibir bu normatif ilkeleri bozar; ¢tnki, kibirli insan géruslerini
baskalarina hakli gostermek zorunda olmadigini diistintir. Miizakerede beklenen
gerekcelendirme dizeyinden yoksun iddialarda bulunur veya gerekgelendirilmis
iddialar1 gormezden gelir ya da bunlari reddeder (Aberdein, 2021, s. 46). Kendi bilgi
agina agir1 given, ona goriunurde bir tir otorite bahgeder ve elestirilere kapali hale
getirir. Kargilikli konusmay: ve bir iddia ileri stirmeyi kendi benligine yénelik bir
tehdit olarak algilar. Bazen bu yiizden suskunluk, en iyi ¢6ztim gibi distintlecektir.
Oysa bu suskunluk ve bilgisizlik hali sadece karsi tarafa olan giivensizligi degil kisinin
kendi goérislerini agiklayamamasindan dolay: 6zgiven eksikligini de besler. Hem
kendi 6z degerleri hakkinda bilgisizdir hem de 6tekileri ile arasina mesafe koyarak
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“motive edilmis bilgisizligi” sahiplenir. Kibirli bireyin aistiinlitk iddiass, kiginin benlik
saygisimin kirilgan ve tehdit altinda olduguna dair derin bir duyguyu 6rtbas etmeye
yonelik savunmaci bir tepkidir (Tanesini, 2018, s. 219). Bilgisizligin bu savunmaci
tepkiye eslik etmesi hali, kibirli insanin bagkalarinin yetenek ve bagarilarina yonelik
tehdit algisini artiracaktir. Bu nedenle kibir, sosyal psikologlarin savunmac yitksek
benlik saygisi olarak adlandirdiklar: seyin bir tezahuriidir (Haddock & Gebauer, 2011).
O halde epistemik kibrin temelinde bilgisizligin bulundugu iddias: haksiz degildir.

Bilgisizlik ile bir araya geldiginde siyasi aktorii etkin olmaktan alikoyan bir diger
epistemik kusur kot niyettir. Bir insan agik gérugliluk ve empati gibi nitelikleri
olsa da koti niyetle hareket ederek bagkalarinin bilgi ve diigiinme sistemlerine
uyumsuzluk, istikrarsizlik ve belirsizlik ekmek isteyebilir. Acik fikirli ve empatik
dusiinme bir kiside entelektiiel bir erdem olarak bulunabilir ancak bu niteliklerini
kot niyetine arag olarak kullaniyorsa bu insanin erdemli oldugu séylenemez. Hatta
bu kétii niyetli failin entelektiiel kapasitesi arttikca entelektiiel kusurlarinin daha
da artacag ve kot bir insana déntisecegi soylenebilir. Bunun nedeni yine failin
epistemik olarak kotii niyetli motivasyonundan kaynaklanir. Gériinen o ki sagirtic: bir
bicimde agik fikirlilik ve biligsel empati gibi entelektiiel erdemler, motivasyonlarina
bagh olarak entelektiiel kusurlara déntgebilmektedir (Baehr, 2021, s. 25). Ancak
bilgisizligi ve epistemik kusurlar1 artiran sadece kétii niyet degildir; bununla birlikte
entelektiiel tembellige sahip kisinin tutumudur. Entelektiiel tembel kisi, zihinsel
acidan yeterliliklere ve bu yeterliliklerin ne zaman ortaya ¢ikmas: gerektigi konusunda
iyi bir sezgiye sahip olmakla birlikte gercege veya bilgiye kayitsiz olan ve bu nedenle
erdemli yollarla diigiinmekten veya sorgulamaktan sistematik olarak ka¢inan bir
kisidir. Boyle bir kisinin tembelligi, entelektiiel bir kusur olarak kabul edilmelidir
(Baehr, 2021, s. 24). Cinki, siyasi alanda motive edilmis bilgisizligin yayilmasi bu
kusura sahip kisiler tarafindan kolaylastirilir ve hizlandirilir. Tembellikle yakin
olmakla birlikte entelektiiel dikkatsizligi de ayr1 bir kusur olarak ele almak gerekir.
Karmagik bir meselenin anlagilmasi icin gerekli olan entelektiiel ¢cabanin farkinda
olabiliriz; ancak, dikkatsizlikten dolay1 bunu gerceklestiremeyebiliriz. Dikkatsizligin
biligsel siirecte baskin hale gelmesi, epistemik bir kusura déniisiir. Baehr’e gére kéti
niyet, tembellik ve ilgisizlik kusurlarinin her ticinde de erdemli epistemik motivasyon
eksikligi goriiliir (Baehr, 2021, s. 25). Oyle anlagiliyor ki epistemik erdemler, dogru
bilgi i¢in tek bagina yeterli degildir. Epistemik motivasyonun kota olmasi, epistemik
bir kusura yol acarak dogru bilgiye erisimi engellemektedir.

Nancy Tuana, bilmeme istegi olarak anlagilan kasith bilgisizlik ve ilgi eksikliginden
kaynaklanan cehaleti, “motive edilmis cehalet” olarak adlandirmaktadir (2006).
Bazi bireyler isteyerek bilgisizdirler; ¢iinki, bagka yone bakma, gérmezden gelme
veya disinmekten kacinma zihinsel olarak onlara daha kolay gelir. Ancak Cassam,
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epistemik kusurlarin bilgisizlik arzusundan kaynaklandigini varsaymak i¢in hicbir
nedenin olmadigini savunur. Ona gére epistemik kusurlar cehaletle sonuglanabilir.
Ancak bu, cehalet arzusuyla motive olmakla ayn1 sey degildir (Cassam, 2019, s.
16). Cassam’in ifade ettigi gibi bilgisizlik her zaman kisisel-biligsel olarak motive
edilmemis olabilir. Bununla birlikte her zaman kisisel olmasa da bilgisizlik, cevremiz
ve otoriteler tarafindan motive edilmektedir. Digaridan motive edilen bilgisizlik,
bireysel epistemik kusurlarla birlestiginde epistemik isleyis bireysel ve kolektif
bir miidahaleye maruz kalir. Boylece dogru bilgiye erisim, bilginin saklanmas: ve
paylagimu sistematik olarak engellenir. Digsaridan motive edilen bilgisizligin inang
olusturma yetenegini baltalamasi ve bireyin kendi inan¢larina giivenmeme egilimine
yol agmast ise biligsel stireci felce ugratir (Tuana, 2006). Boylece insanlarin dogru
bilgiye ulagabileceklerine iligkin kendi epistemik yetilerine olan giiven suirekli ve
sistematik olarak sarsilir. Aslinda dogmatizm ve agnostisizm gibi zihinsel tutumlarin
bir epistemik tavir olarak ortaya ¢iktig1 yer, tam da burasidur.

Yanlis inanclarin stirdiiralmesine ve giiclenmesine yol acan epistemik kusurlardan
bir digeri Battaly tarafindan epistemik kibirle de iligkilendirilen dar gériglaliktiir
(2021). Battaly, iletisimsizlik ortaminin neden olabilecegi en ciddi epistemik kusurun
dar goriglilitk oldugunu savunur (2017). Ona gore dar goriigliiliik, alternatiflere ciddi
bir sekilde kapali olma ve ilgisizlik halidir. Medina'nin da vurguladig: gibi kiginin
zihinsel igleyisi ne olursa olsun belirli fenomenlere, deneyimlere ve bakis acilarina
sistematik olarak kapali kaldiginda ve béyle bir dar gériisliliik, giivenilirligi ve kisinin
genel 6grenme kapasitesini agindirdiginda epistemik bir kusur ortaya ¢ikar. Kiginin
epistemik karakter yapisini ve sistemini bozar (Medina, 2013, s. 34). Dar gérusli bir
kimse diger olasiliklar1 kiicimseyerek yontemleri, konular: ve diistinme bicimlerini
ciddiye almaz. Yok sayilan alternatifler ise biligsel stirecin geriye dénik timuni negatif
olarak etkiler. Boylece muhtemel makul inang ve gériisler ya gérmezden gelinir ya da
varlig: inkar edilir (Battaly, 2014). Bu olasihiga dayanarak Battaly, dogmatizmin dar
goruslulikle olan iligkisine dikkat ¢ceker ve dogmatizmin epistemik bir kusur olarak
dar goruglilugun bir alt kimesi olmasi gerektigini savunur. Cunkii dar gorusluluk,
yanlis inanclarin strdirtalmesine, giiclendirilmesine ve birlestirilmesine yol acar.
Ornegin 1rk ve cinsiyet konularindaki dar gorisliilik, farkliliklara sahip insanlarin
da guvenilir bilgi kaynag: olabilecegini diglar. Bu diglama epistemik adaletsizlik
bi¢imini aldiginda kigilerde entelektiiel erdemin gelismesinden ve dogru bilgiye
erisimlerinden bahsetmek olanaksiz hale gelir (Fricker, 2007).

Aralarindaki ayrima ragmen dar gériglulik ile epistemik kibrin yakin iligkisinden
s6z etmek mumkiindiir. Dar gérugliliuk, bir kimsenin kendi inanglarini gézden gegirme
isteksizligi, entelektiiel alternatifleri gsrmezden gelmesi olarak tanimlanirken kibir,
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kisinin kendi entelektiiel sinirlamalarini oldugu haliyle sahiplenme egilimidir. Kibirli
insanlar kendi giclii yanlarin abartirlar ve kendi sinirlarini hafife alirlar. Gergekte
bildiklerinden daha fazlasini bildiklerini diigiintirler ve bu nedenle kendilerini diger
epistemik faillerle karsilagtirirken bir entelektiiel tstiinlitk duygusu edinirler. Sanki
digerlerinden farkli olarak 6zel ayricaliklar: hak ediyormus duygusu gelistirebilirler
(Battaly, 2021, s. 67). O yiizden kibrin dar goriislilige nasil yol agtigini gérmek zor
degildir. Kibirli kigilerin karakteristik davramiglarindan biri, itirazlari dinlememe
veya hak ettikleri kadar ciddiye almama egilimidir. Bagkalarinin entelektiiel olarak
onlardan daha agag: oldugu inanci, bu davranisin nedenlerinden biridir (Tanesini,
2016, s. 81). Bu durum bir de mensup olunan sosyal gruplar tarafindan beslendiginde
dar goruglalik, gercek dig1 bir given ortami yaratabilir. Cinka benzer bakis acisina
sahip insanlar ve onlarin kanitlari, mevcut inang ve yetenekleri daha keskinlestirir.
Bu da bilgi ve entelektiiel glicii abartmaya, kibirli olmaya yol acar. Gériliyor ki birey
ve toplum arasindaki etkilegimin epistemik analizi, epistemik kusurlar i¢in daha iyi
bir agiklama imkén: vermektedir. Zira bireyi bilgisiz kilma yéniinde rol tstlenen
bir sistemi ayakta tutan yine epistemik kusurlari nedeniyle bireydir. Bu yiizden iyi
disiincesinin tartigsmaya a¢ilmamasi, dar gortslilagii ve dolayisiyla epistemik kibri
besleyen bir faktordiir. Kisacasi, nedensellik zinciri hangi yéne giderse gitsin dar
goruglilik ve kibir arasinda bir baginti olmasini bekleyebiliriz (Battaly, 2021, s. 67).

Bilgisizligin sosyolojik sonuglar1 son dénemlerde “hermenétik marjinallesme”
kavrami etrafinda tartisgilmaktadir. Bu kavram, politik epistemoloji literatiiriine
“epistemik adaletsizlik” ¢alismalariyla katki veren Miranda Fricker’a aittir.
Marjinallesme, bireylerin kasith olarak “bazi uygulamalardan dislandigini veya
ikincil kilindigini gosteren ahlaki-politik bir kavramdir” (Fricker, 2007, s. 153).
Marjinallesme 6ztinde kotudiir; ¢iinkii kolektif epistemik kaynakta yapisal ényargiya ve
bu 6nyarg1 da dinleyici agisindan epistemik kibre, konusmaci agisindan ise ayrimciliga
neden olur. Aym1 zamanda her zaman bir giicstzlitk bicimi géstergesidir (Fricker,
2016, s. 178). Onyarg, giicstiz bir gruba mensubiyetleri (kadin olmak, siyahi olmak
gibi) bakimindan insanlarin sosyal kimliklerinin bir yéntne vurgu yaparak onlar
etiketler. Iste epistemik adaletsizlik burada ortaya cikar; ¢iinkii ait oldugu sosyal
grup ve kimlik nedeniyle marjinallegtirilen birey, kendine ait olani kamusal alanda
sozel olarak ifade etmekten alikonur (Fricker, 2007, s. 155). Charles Mills’in (2017)
vurguladig: gibi 6zellikle giivenlik ve yarg: gibi kurumlarda beyazlarin soyledikleri
her nedense siyahlardan daha givenilir kabul edilir. Fricker, benzer gérigu tim
deliller lehine oldugu halde Biilbiilii Oldiirmek romaninda suglanan Tom Robinson’t
ornek vererek dile getirir (Fricker, 2007, s. 23). Dolayisiyla konusmacinin cinsiyeti,
dini, 1rk: gibi belli kiiltiirel kodlar: tagimasi, séylediklerine kars: dinleyici agisindan
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6n yargiya neden oluyorsa bu epistemik bir adaletsizlikle karg: kargiya kalindigini
gosterir. Onyargili ve kibirli dinleyici, konusmaciy: bilgi kaynag, sorular sorabilen ve
problemin ¢éziimune katkisi olan birey olarak kabul etmez (Hookway, 2010, s. 157).
Bu yiizden hermenétik marjinallegsme ilk olarak kigileri kolektif bilgi havuzundan
dislar, daha sonra neyi, nasil séyledikleriyle ilgili olarak ikinci bir dislama yapar
(Fricker, 2007, s. 162). Boylece ényargy, kibir, ayrimcilik ve iletigimsizlik durumu,
bilgisizlik ve adaletsizlikle sonu¢lanmisg olur.

Bilgisizligin bir kimsede her konuda epistemik kibre neden olacagini iddia etmek
dogru olmayacaktir. Ciinki kibir sosyal bir tutum seklidir ve baglamla iligkilidir.
Kald1 ki bir konuda kibirli iken bagka bir konuda mitevazi olmak mimkindir. Ayni
durum, grup ve toplumlar i¢in de gecerlidir. Kibir, bir grup tarafindan paylagilarak o
grubu bir arada tutan bir bag haline gelir. Beyazlarin beyaz olmayanlara, erkeklerin
kadinlara, yerlilerin gé¢menlere, egitimlilerin egitimsizlere, zenginlerin fakirlere,
sehirlilerin tagralilara kars1 kibri gibi (Lynch, 2021, s. 143). Grup kibrinin epistemik
yoni, grup uyelerinin kendilerini grup disindakilerden daha akilli, daha giivenilir
ve daha bilgili varsaymasidir. Bu tavir grup tiyelerinin arasinda pekigtirildik¢e kendi
inanglarini ¢triitecek deliller olsa da bu delilleri ciddiye almazlar. Bir stire sonra kibir,
kizginlik ve savunmac bir tavirla birlegir. José Medina bu tavra “aktif bilgisizlik”
adin1 vermektedir (2013 s. 37). Birey, kendi bakig agisinin 6n varsayimlarini ve bu
varsayimlarin, 6tekilerini cinsiyet ve irk agisindan siniflandirdigini géz arda eder.
Cunki aktif bilgisiz bir kimse renk ve cinsiyet korudiir. Kendini tanimada bagarisiz
oldugu gibi digerlerini tanimada da basarisizdir. Medina’ya gére bu iki bagarisizlik
birbirini destekler, ¢inkii kisinin kendi sosyal konumuna elegtirel bakamamas,
digerlerini ve ayn1 zamanda digerleriyle iliskide kendi konumunu bilememesine
neden olur (Medina, 2013, s. 37).

flgingtir ki entelektiiel kibre sahip insanlar, kendilerinin insani olarak daha
iyi ve ustin oldugunu diisunirler. Onlar daha iyi ve ustiindurler ¢inkii neyin
dogru oldugunu ya da olmasi gerektigini bilirler. Bu yiizden 6tekini asagilamak
kolaydir. Ornegin bagkalarinin dini inanclarini kiigimsemek, bu inanglara sahip
olanlar: rasyonel olarak agag: veya aldatilmis gérmek gibi (Lynch, 2021, s. 144). Bu
tistiinliik iddiasinin aldatic1 yonii, Wobegon Golii hikayelerinde gériiliir. Unlii hikaye
anlatiaisi Garrison Keillor tarafindan kurgulanan Wobegon Goéli kasabasinda kadinlar
kendilerini herkesten guclii gériir, erkekler kendilerini herkesten yakigikl diigtiniir
ve ¢ocuklarin da ortalamanin Gstiinde bir zekaya sahip olduguna inanirlar. Keillor,
komedi gosterilerinde kasabada olan biteni eglenceli bir dille anlatirken insanlarin
yaniltia bir distiinlik algisina sahip olmalarinin sonuglarini da aktarir. Yaniltial
tstiinlik algis1 insanlarin digerlerine gére olumlu niteliklerini ve yeteneklerini
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abartmalarina ve olumsuz niteliklerini kiicimsemelerine neden olan biligsel bir
onyargidir. Ancak bazi deneysel caligmalar belirli bir kisiyle yiiz yiize etkilesim ve
bilgi aligveriginin yaniltia iistiinlik algisini azalttigini gostermektedir (Wright, 2021,
s.1699). Ornegin yeteneklerinin ortalama oldugunu diisiindiikleri birisi ile kendini
kargilastiran kisiler, daha fazla 6zgiivene sahiptirler. Ote yandan daha samimi olarak
tanidiklar: biriyle kendilerini kiyaslarken agir1 6zgiivende azalma gorilir. Aslinda
hakkinda ¢ok az sey bildigimiz bir kigiyle kargilagtigimizda bile kendimizi bir dizi
olumlu 6zellik agisindan daha yiiksek degerlendirme egilimindeyiz. Iinsanlarla
etkilegimlerimizin ¢ogu béyle bir yaniltic iistiinlitk algisi ve ényarg: ile bagladigina
gore insanlarla iletisim azaldik¢a ve bilgisizlik arttik¢a bu kusurlarin da artacagim
disiinmek zor degildir (Wright, 2021).

Goruldigu gibi kibir, epistemik diger kusurlarla birlegerek hakikatle olan iligkimizi
carpitmaktadir. Hatta mit uydurma érneklerinde oldugu gibi kibirli kiginin hakikatle
baglantis1 tamamen kesilebilmektedir (Cassam, 2021b, s. 218). Cunki bilgisizlik
ortaminda 6tekiler hakkinda olumsuz kligeler yaymak kolaylasir. Belli bir irk grubunun
iyelerinin tembel oldugu, gé¢menlerin suglu oldugu veya diinyadaki savaglarin
sebebinin din oldugu geklindeki mitler buna verilebilecek 6rneklerdendir (Bottici,
2007, s. 251). Ozellikle siyasi mitler, insanlarin duygularini manipiile ederek siyasi
goruslerini veya davramiglarini degistirmeye, kutuplasmaya veya bagka bir sekilde
etkilemeye yonelik kasith girigimlerdir. Buradaki kisir dongii kolayca fark edilebilir.
Epistemik kibir, taraflar arasinda epistemik anlagmazliklar derinlegtirirken epistemik
anlagmazliklar kibri artirir (Lynch, 2021, s. 153). Su halde siyasi epistemik krizin bir
nedeni olarak epistemik kusurlar hakkinda endigelenmekte hakliy1z. Yine de aklimiza
su soru gelebilir: Gercekten de epistemik kusurlara, mitlere ve manipiilasyona kars:
bu kadar savunmasiz miy1z? Epistemik kusurlarimizin ve bunlarin epistemik kibir
ile iligkisinin fark edilmesi, iletisim ve muizakere acisindan gerekli olmakla birlikte
yeterli degildir. O ytizden epistemik kusurlar: gidermeye yardimi olacak, dogruyu
aragtirmaya yonlendirecek, mit ve maniptlasyonlar: fark etmeyi saglayacak bir
entelektiiel erdeme ihtiya¢ duydugumuz agiktir.

Epistemik Tevazu

Odysseus’un gemisine ve miurettabatin balmumu ile dis seslerden engellenmesine
tekrar donelim. Belli ki gemidekilere uygulanan kisitlama, onlar1 sirenlerin sarkis:
hakkinda bilgisiz kilar. Peki bu kisitlama onlar1 epistemik acidan daha miitevazi yapar
mu? Bilgisizlik durumundaki bu insanlar, sirenler hakkinda konugmaya bagladiklarinda
bilgi sahibi olanlara kiyasla sosyal uzlagmaya daha mi yakindir? Bu sorular iki sekilde
cevaplanabilir. Tlki iyimser ve ikincisi kétiimser bir bakis acisindan. fyimser bakis acis1,
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bilgisizligin tevazuyu beraberinde getirdigini ve boylece toplumsal ¢catigmalarin daha
kolay ¢éztmlenebilir oldugunu savunur. Buna kars: kétiimser bakis acisi, kolektif
bilgisizligin epistemik kusurlarla birlegsmesinin epistemik kibre yol a¢tigini ve bunun
da siyasetin krizlerini derinlestirdigini ileri siirer. Ctinkii bilginin dig mudahale ile
kisitlanmas: durumu tevazuyu degil, bir ucta epistemik bulunusa gereginden fazla
6nem verildiginde ortaya ¢ikan epistemik kibri, diger ugta epistemik bulunugu
olmasi gerekenden daha az nemsemenin kusuru olarak epistemik acizligi dogurur.
Bu caligma, 6nceki bélumde de agiklandig gibi bilgisizligin tevazuyu degil epistemik
kibir ya da epistemik acizligi dogurdugunu savunan kétumser bakis agisina yakindar.

Bilgisizlik epistemik kibri ve adaletsizligi besler; ¢iinkii, bagkalarinin da dinlemeye
deger bilgiye sahip oldugu gercegine kendini kapatur. Bilgisizlik ayni zamanda epistemik
acizligi de besler; ¢tinkii, bilgiye dair tam bir bos vermislik ve bagkalarina tabiiyete
neden olur. Bu kusurlarin aligkanlik haline gelmesi Aristotelesci yorumla ruhlar:
saptirir ve onlari iyi yagam, “eudaimonia” yani mutluluk ve insani gelisme hedefinden
uzaklastirir. Epistemik tevazu, uglarda yer alan bu iki kusur arasinda konumlanan
entelektiiel bir erdemdir (Church, 2016, ss. 413-414). Epistemik tevazu ne fazla ne
de az ama epistemik durumumuzu olmasi gerektigi kadar 6nemsemenin erdemidir.
Henry Sidgwick’in dedigi gibi “Kendimizi kiigiimsemek de abartmak kadar mantiksiz
gorintyor: Ve ¢cogu insan ikinci hataya daha yatkin olsa da kesinlikle birincisine
olduk¢a meyilli olanlar var” (1962, s. 335). Bununla birlikte tevazuya iligkin yapilan
ampirik aragtirmalar bu erdemin basitce epistemik kibrin ve epistemik acizligin basit
bir ortasi olmanin 6tesinde oldugunu gésterir. Cok yénli ve cok katmanli bir erdem
olan epistemik tevazu, bilgisizlik halinin besledigi pasif bir durug degil aksine biligsel
yetenekleri gelistirmeyi hedefleyen bir motivasyondur (Dormandy, 2018). Ctunkii
entelektiiel bir erdem olarak epistemik tevazu, herhangi bir konuda sinirlanma
anlamina gelmez. Onemli olan kisinin sadece kendini referans almamasi ve sadece
kendisine giivenmemesidir.

Ote yandan tevazu, 6zgtivensizlik anlamina da gelmez. Miitevaz1 bir insan
digerlerinin sahip oldugu inanclarin, bu inang¢larin dayandig: kanitlarin sinirh
veya kusurlu olabilecegini, kanitlar: anlama ve degerlendirme konusunda yetenege
sahip olmayabileceklerinin farkindadir (Leary, 2018). Kendi biligsel yetkinligi ve
sinirlarinin farkindalifina sahip bir insan, bagkalarinin da ayni sinirlara sahip oldugu
sonucuna kolaylikla ulagabilir. Béyle bir kimse bagkalar: tarafindan dayatilan bilgiye
kars: epistemik acizlik gostermez, tam aksine elestirel digtinme becerisi sayesinde
kendini gelistirmeye, sdylemleri ve kanitlar: degerlendirmeye her zaman yatkin
davranir. Bu, yanilma olasiiginin farkinda olmakla birlikte ayn1 zamanda bagkalarinin
deneyimlerinden 6grenmeye acgik olmakla ilgilidir. Bu ylizden entelektiiel tevazu,
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bilgisizlikten kaynakl kibir ya da tam tersi siiphe ve safca inanma yerine dogru
bilginin aranmasina yénelik bir egilim olarak gériilmelidir (Roberts & Wood, 2003, s.
275). Ancak burada su soru sorulabilir: Yanilabilirligin kabuli, inan¢larimiza iligkin
tereddiide yol agip yeni bir iddia ortaya atmamizi engeller mi?

Bu soru 6nemli bir riski giindeme getirir: Tevazu diger entelektiiel erdemlerle bir
ortaklik olusturmadigi stirece biligsel siireci pasifize edebilir. O halde yamilabilirligimizin
kabuli kendi bagina yeterli bir kogul degildir. Epistemik tevazu ile entelektiiel cesaret
ve 6zguven birlikte bir kisiligin parcas: olmalidir. Ancak bu sayede miitevaz: kisi,
fikirlerini en giigli itirazlara kargi savunmada ézgiir olacaktir (Roberts & Wood,
2003, s. 272). Cunki mutevazi olmak inang ve kanaatleri terk etmek degildir. Zira
yasadigimiz diinyaya anlam vermemiz sahip oldugumuz inang ve kanaatler sayesinde
mumkuandir. Tevazu bize inang ve kanaatlerin ancak ve ancak gercegi aramaya devam
ederek sahiplenilmesi gerektigini soyler.

Epistemik tevazuya yoneltilebilecek bir bagka soru sezgisel olabilir: Zaten bilgisi
konusunda ¢ekingen davraniglara sahip bir insani miitevazi olmaya tegvik etmek
anlamsiz degil midir? Bu soru tevazuyu, acziyetle iligkilendirmektedir. Epistemik
tevazuyu utangaclik, 6zgiiven ya da 6zsaygi eksikligi ile karigtirmamak gerekir. Kendini
biligsel yeteneklerinde eksik hissetmek ayr1 bir psikolojik durumdur. Miitevazi kigi, kim
oldugunun bilincindedir ve sahip oldugu biligsel yeteneklerin farkindadir. Kendinin
bilincinde olmanin farkli diizeyleri vardir ve tevazu ile en iyi iligkilendirebilecegimiz
durum “kopuk kendilik bilinci"dir. Ciinki bu biling hali, 6zneyi mevcut durumundan
kopararak bagimsiz bir 6z farkindalik kazandirir. Béylece, 6znenin kendisi tizerinde
ticinci sahis bakig acisiyla diiginmesini miumkiin kilar (Brinck & Giardenfors, 1999, s.
102). Cooley’in “ayna benlik” teorisini de ¢agristiran bu tutuma gore kisi, kendi ile ilgili
anlayigini bagkalarini da iceren bir siireg icerisinde gelistirir (1902). Ancak bu teori,
kendimizle ilgili yargimizin bagkalarindan edindigimiz mekanik bir yansima oldugunu
iddia etmez; aksine yansima iizerine refleksiyonla kendimize dair bir alg: olustururuz.
Ornegin, sinavdan 60 puan aldigini 6grenen bir 6grenci o an kendini yetersiz ve
bagarisiz hisseder. Sinif ortalamasinin 50 oldugunu 6grendiginde ise kendisine iligkin
algisinda degisiklik olacaktir. O halde tevazu tigiincii sahis bakis agisindan kendimizi
fark etmemizi saglar; fakat bu, bagkalarinin bizi yansitma seklini oldugu gibi kabul
etmek anlaminda degildir. Oyle olsayd epistemik acizlikten s6z etmemiz gerekirdi.

Ancak epistemik tevazunun epistemik kusurlar1 timiyle ortadan kaldiracagini
beklemek dogru bir varsayim degildir. Tevazu, yanlis inanci zorunlu olarak ortadan
kaldirmaz ama yanlis inancin tartigmaya acilmasina, yeniden degerlendirilerek
miuzakere edilebilir olmasina yardim eder. Cunka mutevaz bir kisi, kanitlar: dikkatle
tartar ve zanna dayal 6zellikler tagiyip tagimadigini bilir. Bu, mitevaziligin hem
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biligsel olan yéniuni hem de meta yonunii gosterir. Bir kiginin biligsel sinirlarinin
farkinda olmasi epistemik mikemmellige ulagmak i¢in en iyi yoldur. Bu sayede daha
derin bir biligsel perspektif kazanmak mimkin olur (Dormandy, 2018). Boyle bir
perspektif, entelektiiel erdeme sahip olundugu anlamina gelir. Diger bir deyisle
insanlarin kendileri ve dinyalar1 hakkinda nasil diisindiiklerini ve bilgiyi nasil
iglediklerini gosteren entelektiiel bir egilim ve tutum kazanilmigtir.

Buraya kadar tartismalarimizdan epistemik tevazunun iki ézelligi belirgin hale
geldi. ilk olarak, biligsel acidan kisinin kendi epistemik yetkinliginin ve sinirlarinin
farkindahgin gerektirir. Ikinci olarak, kisinin “yamilabilirliginin farkinda olmasi
ve bu olasiligi kabul etmeye istekli olmasim” gerektirir. Bu iki 6zellikten hareketle
epistemik tevazunun yukaridaki B1’den farkl olarak bize kazandiracag: yeni B2
tanimini yapabiliriz.

B2: Birey i¢in iyi fikrinin dile getirilebildigi, epistemik kusurlardan uzak ve uzlagimin ol-
dugu 6zgur bir toplumda yasam, ancak ve ancak kisisel-biligsel ve kisilerarasi-miizakere
siireclerine epistemik tevazu dahil edilebildigi miiddetce miimkiin olabilir.

Peki B2'nin siyasi epistemik kriz i¢cin sundugu ¢6ziim nedir? Giderek kutuplagmanin
arttigr ganimuz politik iklimi, aragtirmacilar politik tevazunun roliint kegfetmeye
zorlayacak gibi goriintiyor (Hodge vd., 2020, s. 151). Iyi bir yénetim veya demokrasi,
sadece belli periyotlarda oy verdigimiz bir sistem olarak kalamaz. lyi bir yonetim,
susturmay1 degil daha fazla sesin kendini duyurabildigi bir ortami olusturmay: ve
bu ortamin ayni1 zamanda herkesin giivenligini koruyacak bi¢cimde dizayn edilmesini
gerekli kilar. Bu ytizden tevazunun ilk olarak lider davranislarina, ikinci olarak siyasi
miuzakere ortamina bir entelektiiel erdem olarak katkilar: belirginlestirilmelidir.

iki lider tipi arasinda fark vardir: flki gercegi aramaya devam eden lider, ikincisi
egosunu tatmin etmek icin y6netici olan lider. Siyasi epistemik kutuplagmanin
nedenlerinden biri, politik alan ve aktérlerin, liderler tarafindan epistemik olarak
daha kolay manipiile edilir hale gelmesidir. Biliyoruz ki lidetler, diger bakis agilarinin
kendi goriiglerinden daha iyi olma olasiligini hesaba katmadiklarinda toplumsal
catigma soylemleri derinlesir ve kemiklegir (Leary, 2018). Bunun en bariz 6rnegi
poptlist liderlerin ge¢mis basarilarinin verdigi 6zgtivenin, belirgin bir epistemik
kibre déniigmesinde gorilur. Cinka burada benlik, hakikatin yerini almaktadir.
Otoriter bir lider, goriislerinin yanilmaz oldugunu dusiiniiyorsa sirf onlara sahip
oldugu i¢in inanglar1 dogruymus gibi davranabilir; zira béyle bir lider i¢in 6nemli
olan dogruluk degil gictiir.

Epistemik tevazu yoéniinden kusurlu bir lider, 6nemli biligsel yeteneklerin
calistirilmas: ve geligtirilmesinde basarisiz olan kisidir. Ancak liderin biligsel
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kusurlarinin sonuglar1 kendisiyle sinirli kalmaz. Cogu durumda béyle bir lider,
politik muzakereleri yarida keser ya da baglamasina hi¢ miisaade etmez. Miizakere,
bu lider agisindan gii¢ ve ego gosterisinden bagka bir sey degildir. Halbuki yapilan
ampirik ¢aligmalar, liderin bagka ideolojiye sahip kisilere tevazu gosterdiginde
taraflar arasindaki sosyal bagin arttig1 gzlemlenmektedir (Hodge vd., 2020). Politik
tevazu ile ilgili referans ¢aligmalardan olan Worthington'un “Political Humility”
(2017) baglikli makalesi, miitevazi bir kisiyi, savundugu entelektiiel argiman:
¢ok iyi bilen ve bununla birlikte bu argiimanin uygulandig: kisgileraras: ortami da
gozetebilen kisi olarak tanimlamaktadir. Bu kigiyi miitevazi olmayanlardan ayiran,
kanitlarin ve ortamin zorladigi durumda mevcut siyasi varsayimlarini, degerlerini,
inanclarini veya uygulamalarini degistirmeye acik olmasidir. Bu kisi ayn1 zamanda
politik varsayimlarini, degerlerini, inan¢larini ve uygulamalarini miinakasaci, kavgac
ve rahatsiz edici olmadan sade bir sekilde sunmasini bilir. Bagkalarinin siyasi
duyarhiliklarina ve pozisyonlarina sayg: gosterir ve onlara kars: sorumlu davranir.
Yine de Worthington’un iddia ettigi gibi insanlarin genellikle politik degisimlere
karg1 daha muhafazakar bir tutum sergilediklerini de not etmek gerekir (2017, s. 78).

Ote yandan bir liderde epistemik tevazu gelistirmek, dogmatizm ve epistemik
manipiilasyon tehlikesini hafifletmektir (Zagzebski, 2013, s. 295). Cunki béyle
bir lider, dugtincelerine meydan okundugunda savunmaya gecerek digerlerini
cezalandirmaya ihtiya¢ duymayacaktir. Karsi durugu, bir katk: olarak gorecek ve
tevazuyu bir digsiinme yontemi olarak tercih edecektir. Bir yéntem olarak tevazunun
lidere kazandirdig: en 6nemli yeti, biligsel siirecin tiimiine dair eksiklerinin farkinda
olmas: ve bilgi sahibi olmadigi konular aktif olarak merak etmesidir. O halde tevazu,
liderin savundugu inang ve siyasi taahhiitlerinden vazge¢mesini gerektirmez. Bilakis
tevazu, politik liderin ayni zamanda bir “epistemik otorite”ye déniigmesi durumunda
kisisel inanclar ve sosyal uzlagim arasinda yasanabilecek gerilimi daha dengeli
yuritmesine yardima olacaktir.

Epistemik otoriteyi 6gretmen, filozof ya da dini liderle 6rnekleyen Zagzebski
(2013), bu otoritenin soylediklerinin dogru oldugunu kabul etmenin politik otoriteye
kiyasla daha olasi oldugunu iddia eder. Ona gére epistemik otorite, bagkalarinin
6nceden bir sey yapmasi veya bir seye inanmasi i¢in nedenler treten normatif
bir giictiir. Oysa siyasi otoritenin emirler verse de emrin iceriginin dogrulugunu
garanti edemedigi icin epistemik otorite kadar giice sahip olmadigini iddia eder
(Zagzebski, 2013, s. 295). Ancak biliyoruz ki epistemik ve politik otorite birlegerek
dogru bilgi kaynag: iddiasinda bulunabilir ve normatif bir giicii sahiplenebilir. Hem
bu iki otoritenin birlesmesi hem de bilgisizligin bilin¢li olarak motive edilmesi
sonrasinda olugabilecek giivensizlik ve siddet egilimini kontrol edebilmek i¢in sadece
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liderlerin degil siyasi sistemin diger aktorlerinin de tevazu ile hareket etmesi gerekir.
Siyasi aktorlerin biraraya gelerek Rawlsci anlamda “kapsaml teorileri” hakkinda
konugabilecekleri yer miizakere alanlaridir. Ancak muizakereci demokrasi tizerine
yapilan baz: caligmalarda muzakerenin epistemik degeri olup olmadig: tartismaya
agilmaktadir (Lynch vd., 2016, s. 9). Grup miizakeresine iligkin bazi veriler, beklenenin
aksine gruplarin muizakere sonucunda goriislerinin daha keskinlestigini gésteriyor.
Yerlesik fikirler eskisinden daha giicli ifade ediliyor ve hatta kutuplagsma egilimi
artiyor. Bu ytizden politik miizakere siirecinin ve katilimcilarin epistemik kusurlar ve

bu kusurlarin giderilmesi agisindan ele alinmasina ihtiya¢ vardir (Lynch vd., 2016).

Miuzakereler sadece kurallar, yasal ve kurumsal dazenlemelerle bagariya ulagamaz.
Muzakereye katilan bireylerin iyi muizakereciler olmak i¢in sahip olmas: gereken
ozelliklerin de gz 6niinde bulundurulmas: gerekir (Scott, 2014, s. 230). Miizakere
hedefledigi amaca bu strece katilanlarin epistemik agidan dogru egilime sahip
olmalar1 durumunda ulagir. Aikin ve Clanton’un (2010, s. 416) miizakere siirecine
katilan kigilerin sahip olmas: gereken erdemleri siraladiklar: listede muzakereci
zeka, dostluk, empati, hayirseverlik, él¢ilaliik, cesaret, samimiyet ve tevazu vardir.
Miizakerenin kogullar: olarak benimsenen sekiz erdemin birbirinden bagimsiz bir
degeri olmakla birlikte her biri diger erdemlerin diizgiin isleyisini saglar. Bagka bir
deyisle erdemler arasinda bir birlik ve ag vardir. Miuizakereci zek yaratici, elegtirel
ve yapia diigiinme yetenegi olarak tanimlanir. Dostluk, insanlarin muhataplarini
gereksiz yere giicendirmemesi veya yabancilagtirmamasidir. Bir diger miizakere
erdemi olan empati, kiginin farkli bakis agilarini ve motivasyonlar: dikkate almasini
kolaylagtirir. Benzer gekilde, miizakereci hayirseverlik kiginin hemfikir olmasa
da farkl sesleri dinlemeye istekli olmasina ve onlar: ciddiye almasina isaret eder.
Bagkalarini ciddiye almak, gereken zamani ayirmak, onlarin itirazlarini yorumlamak
ve katkilarini gozetmektir. Besinci sirada yer alan slcululik, muzakeredeki tartigma
ortamini yumugatma erdemidir. Cogu zaman bizimle ayni fikirde olmayanlara
kars: kolayca 6fke veya hayal kiriklig: hissedebiliriz. Muhalefet etme sekilleri ya da
igbirligine yanagmamalari nedeniyle giiclik ¢ikaran kigilerle yizlesmek isteriz. Béyle
bir muzakere ortaminda 6l¢tisiiz olmak kolaydir. Miizakerede cesaret ise korkaklik
ve aceleciligin ortasinda yer alir. Cesur olanlar, hangi konuyu nerede, ne zaman
ve kiminle tartigacagini hesap edebilen kisidir. Samimiyet erdemine sahip biri ise
stratejik amaclar icin yalan séylemez veya yalan gahitlik yapmaz. Aikin ve Clanton
son olarak tevazu erdemini ele alir ve daha iyi nedenler, kanitlar ve argiimanlar
1s1g1nda kisinin yanilabilir oldugunu bastan kabul etmesi olarak tanmimlar. Tevazu,
dogruyu aramaya motive ettigi icin diger erdemler arasindaki iligkiyi destekler. Aikin
ve Clanton’in ifade ettigi gibi muzakerecilerde ézellikle tevazu erdemi olmadig: siirece
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insanlarin bir topluluk olarak gercek bir miizakereye varma konusunda umutlari da
tiikenecektir (2010, s. 420). Yine de siyasette var olan tiim krizlere ve karamsarhga
ragmen Benhabib’in dedigi gibi hala umutlu olmak icin sebep vardir: “Ne buyiisi
bozulmus bir evrende birlikte yasamak zorunda oldugumuz iyiliklerin ¢oklugunu
ve cesitliligini ne de ahlak teorisindeki kesinligin kaybolmasini bir sikint1 nedeni
olarak goruiyorum. Aklin birligini, deger farklilasmasi kogullarini da gézeterek, tiim
biligsel ve deger taahhttlerimizi icine sigdirabilecegimiz homojen, seffaf bir cam
kure géruntisinde degil, daha ¢ok enkazin altindan konturlar: parildayan dagilmig
kristallerin ufacik parcalari olarak kavramamiz gerekir” (Benhabib, 1992, ss. 75-76).
iste bu parildayan kristallerden biri de miizakereyi argiimanlarin savastigi bir zemin
olarak degil birlikte dogru bilgiyi aragtirma ve ulagma deneyimleri olarak algilamay:
saglayacak, katihimalar tarafgirligini kontrol etme ve bakis acisini genisletmeye
istekli hale getirecek ve béylece epistemik kusurlarin siyasetteki etkisini azaltacak
olan epistemik tevazudur.

Sonug

lyi fikri ve kapsamli doktrinler, kamusal alanda konusulabilir ve miizakere edilebilir
olmadig strece kisilerarasi farkliliklar ve ayrigtirmalar zamanla daha da keskinlegir.
Sonraki asamada ise farkliliklarin tehdit olarak algilanmasi, uydurulan mitler
ve epistemik adaletsizlik gelir. Cunka iyi hakkinda susma egilimi bilgisizligi
dogurur. Bilgisizlik ise epistemik kusurlara neden olur. Epistemik kusurlar, yalnizca
bireylerin biligsel stirecini bozmakla kalmaz ayni zamanda siyasi alanin karar alma
mekanizmalarini da tikar. Bu ¢aligmada bir entelektiiel erdem olarak sundugumuz
tevazunun bu problemlerin timuni tek bagina ¢6zmesini beklemiyoruz. Diger iligkili
entelektiiel erdemlerin ortakliginda tevazunun, toplumsal alanda kargilagsmalars,
konugma ve tartigmalar: daha dengeli hale getirecegi ise agiktur.

Epistemik kusurlarin sonucu olan siyasi kotulik, bizi her durumda rahatsiz
eder. Kendi iyi diigiincemizi dile getirebilecek yapisal diuzenlemelerden ve ara¢lardan
yoksun oldugumuz stirece aldatilma ve manipiilasyona ugramak muhtemeldir. Tevazu
epistemik siireclere dahil edilmedigi siirece bilgisizligin ve epistemik kusurlarin
artacagl bunun da siyasetin epistemik krizini derinlegtirecegini gorebiliriz. Sonug¢
olarak birey i¢in iyi fikrinin dile getirilebildigi, epistemik kusurlardan uzak ve uzlagimin
oldugu 6zgiir bir toplumda yagsam, ancak ve ancak kisisel-biligsel ve kigilerarasi-
miuzakere siireclerine epistemik tevazunun dahil edilmesiyle mamkiin olabilir.
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Epistemic Crisis in Politics and Humility
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In this article,  make the claim that personal and ideological differences will become
more acute over time unless ideas regarding good comprehensive doctrines can
be mentioned and negotiated in public. The tendency to remain silent about this
encourages ignorance by causing epistemic vices. Epistemic vices harm the process
of acquiring and transmitting knowledge by feeding systematically faulty ways of
thinking. These vices not only disrupt individuals’ cognitive process but also interrupt
the decision-making mechanisms of politics. Epistemic problems resulting from
deception, misinformation, and suspicion are related to sociologically nourished
ignorance ensured by epistemic social groups of like-minded individuals. Therefore,
one of the causes of epistemic vices is epistemic monopoly, as this leaves individuals
ignorant of many things in the political sphere. Individuals who are in a position
to make a decision have two options: either they choose to be agnostic, or they
suffer the consequences of their decision in an uncertain setting. In any case, the
point where ignorance drives people involves epistemic vices such as intellectual
arrogance, neglect, laziness, cowardice, carelessness, rigidity, prejudice, wishful
thinking, narrow-mindedness, and insensitivity toward details (Zagzebski, 1996,
p- 152). My focus in this paper is on intellectual arrogance, as ignorance transforms

into arrogance by causing other epistemic vices.

Epistemic arrogance makes people become bad thinkers as political actors as a
result of the mistake of giving importance to one’s epistemic level. As an epistemic
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vice, arrogance causes distrust and disinterest in the norms that govern conversations
and discussions with those who do not share the same viewpoint. Arrogant individuals
see themselves as different from other individuals because of a feeling of superiority.
The claim arrogant individuals have to superiority is a defensive reaction to cover up
a deep feeling that one’s self-esteem is fragile and under threat (Tanesini, 2018, p.
219). People with intellectual arrogance think that they are humanly and intellectually
better because they know what is right or how things should be. This gives them a
reason to insult others. Self-deception and insecurity are also known to be able to
cause arrogance, and the negative impact this kind of arrogance has on negotiation
processes is more evident. Suppose the purpose of a debate is to clarify opposing views,
to subject these views to a series of tests, and to find out what evidence supports
the argument. Under normal circumstances, the parties that come together for such
a purpose make at least two commitments. The first is to have a proper epistemic
stance, namely accountability. The second is to provide reasonable justifications for
the claims one makes (Tanesini, 2016, p. 222). Epistemic arrogance corrupts these
normative principles, because arrogant persons don’t think they have to justify
their opinions to others. This makes for unjustified claims in negotiations or causes
ignorance or rejection of others’ justified claims (Aberdein, 2021, p. 46). Over-reliance
on one’s own web of knowledge grants arrogant people a kind of apparent authority
and renders them invulnerable to criticism. They perceive opposite claims as a threat
to their self-esteem. That is why silence is considered the best solution on most
occasions. However, I suggest that staying silent and remaining ignorant feed not only
the distrust of the other party but also a lack of self-confidence due to the inability
to explain one’s own views. When combined with other epistemic vices, arrogance
distort one’s relationship with truth. As in the examples of making up myths, an
arrogant person can be completely disconnected from the truth (Cassam, 2021b, p.
218). This is because spreading negative stereotypes about others, such as myths
that members of a certain racial group are lazy, that immigrants are criminals, or
that religion is the cause of wars in the world, becomes easier in an environment of
ignorance. Political myths in particular are deliberate attempts to change, polarize,
or otherwise influence people’s political views or behavior by manipulating their
emotions. The vicious circle here is easily recognizable: While epistemic arrogance
deepens epistemic disagreements between sides, epistemic disagreements increase
arrogance. As such, people have the right to worry about epistemic vices as causes
of the political epistemic crisis. Still, the following question may come to mind: “Are
people really vulnerable to epistemic vices, myths, and manipulation even when
taking precautions?”
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Recognizing one’s epistemic vices and their relationship with epistemic arrogance
is necessary but not sufficient for political negotiations. Therefore, an intellectual
virtue is clearly needed that will help eliminate epistemic defects, lead the search for
truth, and enable one to recognize myths and manipulations. I suggest humility as
an intellectual virtue to be able to alleviate epistemic vices. Humility ensures that
political actors recognize their epistemic vices and thus make social encounters,
conversations, and discussions more balanced. Epistemic humility is neither too much
nor too little; rather, humility is the virtue of caring enough about people’s epistemic
situation. However, empirical research on humility shows that this virtue is more
than simply in the middle between epistemic arrogance and epistemic helplessness.
Being a versatile and multi-layered virtue, epistemic humility is not a passive stance
fostered by ignorance but rather a motivation aimed at improving cognitive abilities.
The important thing concerning humility is that one not only takes oneself as a
reference but also trusts more than oneself. A humble person is aware of the beliefs
held by others who may not have the ability to understand and evaluate a piece of
evidence. A person who is aware of one’s own cognitive competence and limitations
can easily conclude that others have the same limits. Such a person does not show
an epistemic inability toward the knowledge others impose; on the contrary, they
are always inclined to improve themselves and to evaluate discourses and evidence.

Epistemic humility should not be confused with shyness or lack of self-confidence
or self-esteem. Feeling deficient in cognitive abilities is a separate psychological
condition. Humble people are conscious of their cognitive abilities and limitations.
However, to expect that epistemic humility will completely eliminate epistemic
problems is an incorrect assumption. Humility does not necessarily eliminate
false belief, but it does help open false belief up to discussion, reassessment, and
negotiation. A humble person weighs the evidence carefully and knows if it has
any hypothetical features, and being aware of one’s cognitive limits is the best way
to achieve epistemic perfection. In this way, one can also gain a deeper cognitive

perspective.

Two features of epistemic humility have emerged from the discussion so far. First,
epistemic humility requires cognitive awareness of one’s own epistemic competence
and limitations. Second, epistemic humility requires an awareness of one’s fallibility
and a willingness to accept that possibility. These two features support my claim
in this article that life in a free society that is free from epistemic vices and in a
society where one can express the idea of good is only possible if epistemic humility
isincluded in the personal cognitive level and within the processes of interpersonal

negotiations.

133



insan & toplum

Kaynakga | References

Aberdein, A. (2021). Arrogance and deep disagreement. A. Tanesini & M. P. Lynch (Ed.). Polarisation, arrogan-
ce, and dogmatism: philosophical perspectives icinde (ss. 52-39). Routledge.

Adorno, T. W., Horkheimer, M., & Hullot-Kentor, R. (1992). Odysseus or myth and enlightenment. New
German Critique, 56, 109-141. https://doi.org/10.2307/488331

Aikin, S. E. & Clanton, J. C. (2010). Developing group-deliberative virtues. Journal of Applied Philosophy,
27(4), 409 - 424. doi: 10.1111/j.1468-5930.2010.00494.x

Alejandro, R. (1993). Rawls’s communitarianism. Canadian Journal of Philosophy, 23 (1), 75-99.
Arendt. H. (1994). Insanlik durumu. B. S. Sener (Cev.). iletisim Yayinlar1.

Aristoteles. (2014). Nikomakhos'a etik. E. Akderin (Cev.). Say Yayinlar1.

Arslan, H. (1992). Epistemik cemaat: Bir bilim sosyolojisi denemesi. Paradigma Yayinevi.

Baehr, J. (2021). The structure of intellectual vices. I. J. Kidd, H. Battaly & Q. Cassam (Ed.). Vice epistemology
icinde. (ss. 36-21). Routledge.

Bailey, A. (2018). On anger, silence, and epistemic injustice. Royal Institute of Philosophy Supplement, 84, 93-
115.

Barber, B. (1988). The conquest of politics: Liberal philosophy in democratic times. Princeton University Press.

Battaly, H. (2014). Varieties of epistemic vice. J. Matheson & R. Vitz (Ed.). The ethics of belief i¢inde (ss. -51
76). Oxford University Press.

Battaly, H. (2017). Testimonial injustice, epistemic vice, and vice epistemology. I. J. Kidd, G. Pohlhaus, & J.
Medina (Ed.). Routledge handbook of epistemic injustice (ss. 223-231). Routledge.

Battaly, H. (2021). Closed-mindedness and arrogance. A. Tanesini & M. P. Lynch (Ed). Polarisation, arrogance,
and dogmatism: philosophical perspectives i¢inde (ss. 70-53). Routledge.

Benhabib, S. (1992). Situating the self gender, community and postmodernism in contemporary ethics. Polity
Press.

Bottici, C. (2007). A philosophy of political myth. Cambridge University Press.

Brinck, I. & Géardenfors, P. (1999). Representation and self awareness in intentional agents. Synthese 118,
89-10. doi: 10.1023/A:1005109414345.

Cassam, Q. (2019). Vices of the mind from the intellectual to the political. Oxford University Press.
Cassam, Q. (2021a). Epistemic vices, ideologies and false consciousness. M. Hannon & J. Ridder (Ed.).
Routledge handbook political epistemology icinde. (ss. 311-301). Routledge.

Cassam, Q. (2021b). The polarisation toolkit. A. Tanesini & M. P. Lynch (Ed.). Polarisation, arrogance, and
dogmatism: philosophical perspectives i¢inde. (ss. 228-212). Routledge.

Church, I. (2016). The doxastic account of intellectual humility. Logos & Episteme, 7 (4), 413-433.
Cooley, C.H. (1902). Human nature and the social order. Charles Scribner’s Sons.

Dormandy, K. (2018). Does epistemic humility threaten religious beliefs? Journal of Psychology and Theology,
46 (4), 1-13. doi.org/10.1177/0091647118807186.

Dworkin, R. (1978). Liberalism. S. Hampshire (Ed.). Public and Private Morality i¢inde. (ss. 143-113).
Cambridge University Press.

Elster, J. (1998). Ulysses and the sirens: Studies in rationality and irrationality. Cambridge Paperback Library.
Fricker, M. (2007). Epistemic injustice: Power & ethics of knowledge. Oxford University Press.

Fricker, M. (2016). Epistemic injustice and the preservation of ignorance. R. Peels & M. Blaauw (Ed.). The
epistemic dimensions of ignorance iginde (ss. 177-160). Cambridge University Press.

134



Kiling, Epistemic Crisis in Politics and Humility

Fuller, S. (2018). Post-truth knowledge as a power game. Anthem Press.
Gross, M. & McGoey, L. (Ed.). (2015). Routledge international handbook of ignorance studies. Routledge.

Haddock, G. & Gebauer, J. (2011). Defensive self-esteem impacts attention, attitude strength, and self-affir-
mation processes. Journal of Experimental Social Psychology, 47,1276-1284.

Hannon, M. & Ridder, J. (Ed). (2021). Routledge handbook political epistemology. Routledge.

Hodge, A. S., Mosher, D. K. ve digerleri. (2020). Political humility and forgiveness of a political hurt or offen-
se. Journal of Psychology and Theology 48(2), 142-153. Doi: 10.1177/0091647120911112.

Hookway, C. (2010). Epistemic injustice and reflections on Fricker. Episteme: A Journal of Social Epistemology
7 (2) pp. 151-163.

Hume, D. (1983). Enquiry concerning the principles of morals, J. B. Schneewind (Ed.). Hackett Publishing Com-
pany.

Hiinler, S. Z. (1997). Rawls ve Maclntyre iki adalet arasinda liberal ve komunitaryan diistincelerin ¢atisma alani.
Vadi Yayinlar1.

Keys, M. M. (2006). Aquinas, Aristotle, and the promise of the common good. Cambridge University Press.
Kymlicka, W. (2016). Cagdas siyaset felsefesine giris. E. Kili¢ (Cev.). Istanbul Bilgi Universitesi.
Laslett, P. (Ed.). (1956). Philosophy, politics and society. The Macmillan Company.

Leary, M. R. (2018). The psychology of intellectual humility. https://www.templeton.org/wp-content/uploa-
ds/2018/11/Intellectual-Humility-Leary-FullLength-Final.pdf. Erisim: 17.12.2021.

Lynch, M. P, Casey, R. J., Sheff, N. & Gunn, H. (2016). Intellectual humility in public discourse. https://humi-
lityandconviction.uconn.edu/wp-content/uploads/sites/1877/2016/09/IHPD-Literature-Review-revi-
sed.pdf. Erigim: 02.11.2021.

Lynch, M. P. (2021). Polarisation and the problem of spreading arrogance. A. Tanesini & M. P. Lynch (Ed.).
Polarisation, arrogance, and dogmatism: philosophical perspectives i¢inde (ss. 157-141). Routledge.

Medina, J. (2013). The epistemology of resistance gender and racial oppression, epistemic injustice, and resistant
imaginations. Oxford University Press.

Mills, C. W. (2017). Black rights/white wrongs: The critique of racial liberalism. Oxford University Press.
Peels, R. & Blaauw, M. (Ed.). (2016). The epistemic dimensions of ignorance. Cambridge University Press.

Proctor, R. N. & Schiebinger, L. (ed.) (2008). Agnotology: The making and unmaking of ignorance. Stanford
University Press.

Raterman, T. (2006). On modesty: being good and knowing it without flaunting it. American Philosophical
Quarterly 43 (3), 221-234.

Rawls, J. (1971). A theory of justice. Harvard University Press.

Roberts, R. C. & Wood, W. J. (2003). Humility and epistemic goods. M. DePaul & L. Zagzebski (Ed.). Intellec-
tual virtue perspectives from ethics and epistemology icinde. Oxford University Press.

Roberts, R. C. & Cleveland. W. S. (2016). Humility from a philosophical point of view. E. L. Worthington, D.
E. Davis & J. N. Hook (Ed.). Handbook of humility, theory, research, and applications i¢inde. Routledge.

Sandel, M. J. (1984). The procedural republic and the unencumbered self. Political Theory 12 (1), 81-96.
Sandel, M. J. (2015). Liberalizm ve adaletin sinirlari. E. Zeybekoglu (Cev.). Dost Kitabevi.

Scott, K. (2014). The political value of humility. Acta Politica 49, 217-233. doi:10.1057/ap.2013.19.
Sidgwick, H. (1962). The method of ethics. Toronto Palgrave Macmillan.

Tanesini, A. (2016). Calm down, dear: intellectual arrogance, silencing and ignorance. Aristotelian Society
Supplementary 90(1). 71-92. doi:10.1093/arisup/akw011.

135



insan & toplum

Tanesini, A. (2018). Arrogance, anger and debate. Symposion 5(2). 213-227.

Tanesini, A. (2021a). Passionate speech: On the uses and abuses of anger in public debate. Philosophy (Supp-
lementary vol.) 89, 153-176.

Tanesini, A. (2021b). Ignorance, arrogance, and privilege: vice epistemology and the epistemology of ignoran-
ce. I. J. Kidd, H. Battaly & Q. Cassam. Vice epistemology: theory and practice i¢inde (ss. 68-53). Routledge.

Tuana, N. (2006). The speculum of ignorance: The women’s health movement and epistemologies of ignoran-
ce. Hypatia, 21(3), 1-19.

Walzer, M. (1984). Liberalism and the art of separation. Political Theory, 12 (3) 315-330.

Williams, D. (2021). Motivated ignorance, rationality, and democratic politics. Synthese 7827-7807 ,198. ht-
tps://doi.org/10.1007/s11229-020-02549-8.

Wolfe, A. (2011). Political evil: what is it and how to combat it. Alfred a. Knopf.

Worthington, E. L. (2017). Political humility. E. L. Worthington, D. E. Davis & J. N. Hook (Ed.). Handbook of
Humility Theory, Research, and Applications i¢inde. Routledge.

Wright, S. (2021). Epistemic harm and virtues of self-evaluation. Synthese 198 (Suppl7). 1691-1709. https://
doi.org/10.1007/5s11229-018-01993-x.

Zagzebski, L. (1996). Virtues of the mind: An inquiry into the nature of virtue and the ethical foundations of know-
ledge. Cambridge University Press.

Zagzebski, L. (2012). Epistemic authority: A theory of trust, authority and autonomy in belief. Oxford University
Press.

Zagzebski, L. (2013). A defense of epistemic authority. Res Philosophica 90 (2). 293-306. https://doi-org.
proxy.library.nd.edu/10.11612/resphil.2013.90.2.12.

136



