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Oz: Sekiilerlesmeye dair tartismalarin en temel &n kabulii sekiilerlesme ile din arasinda birbirini
olumsuzlayan zit bir iliskinin var oldugudur. Ancak, bu tanimlamanin artik cok genel bir yaklagimi
ifade ettigi ve istatistiki bilgilerle beslendigine dair yaygin bir kanaat s6z konusudur. Nitekim
modern ¢agda “dinin politikadan uzaklastiriimasi” ya da “toplumun dini tutum ve ritiellerindeki
gerileme” olarak tanimlanan sekilerlesme, dinin zaman icinde énemini kaybedip zayiflayacagdi
tezini dogurmustur. Bu tez 6zellikle klasik sosyolojik yaklasimin en dikkat ceken sekilerlesme
paradigmasi haline gelmistir. Halbuki sekilerlesme bazi dini geleneklerin teolojik yaklasiminin bir
geregi olabilir. Ornegin Hiristiyanligin Protestanlik mezhebinde sekiilerlesme, Katolik Kilisesi'nin
yadsidigi diinyanin ve diinyevi yasamin, dini agidan degerinin artirlmasini ifade etmektedir.
Kelimenin kavramsal anlami ¢ercevesinde sekilerlesme, Hiristiyanliktan degil, Katolisizm’den
uzaklasmaktir. Protestanlik tarafindan Katolik Kilisesi'nin dini temrin ve telkinleri diinyevi yasam-
dan cikariimak istenmistir. Katolik Kilisesi’'nin kilise ve manastir yasamini 6ne cikarip glindelik
dinyevi yasami kiictik géren doktrininin yerine dlinyevi meslek ve mesguliyetleri dindarlik cem-
berine alarak adeta kutsanmasi saglanmistir.
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Abstract: The most basic presumption of discussions about secularization is that there is an
opposite relationship between secularization and religion. However, this definition refers to a
very general approach and is supplied by statistical data. In the modern era, secularization which
is defined as “removal of religion from politics” or “the decline of religious attitudes and rituals in
society” has led to the thesis that the religion would weaken and wane in importance over time.
This thesis has become the most prominent secularization paradigm of the classical sociologi-
cal approach. However secularization may be a requirement within theological tenets of some
religious traditions, for example, the Protestant secularization doctrine attempts to increase
the spiritual value of the worldly life that Catholic Church disowns. Within the framework of
conceptual meaning of the term, secularization involves getting away from the Church not from
Christianity. Religious practice and recommendations of the Catholic Church has been expelled
from the worldly life by the Protestant Reformation. Instead of the Catholic doctrine that valued
only the church and the monastic life, and despised the earthly life, Protestantism almost sancti-
fied all secular (i.e. worldly) vocations and occupations as a manifestation of piety.
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“Kendimin ve diger bircok sosyologun 1960'larda sekiilerlesme (izerine
yazdiklarinin bir hata oldugunu disiiniiyorum. Bizim o zamanki temel
iddiamz, sekiilerlesme ile modernitenin paralel gittigi; daha ¢cok modern-
lesmenin daha ¢ok sekiilerlesme getirecegi seklindeydi. ...Ama saniyorum
oziinde bir yanlishk vardi. Bugiin diinyanin ¢ogunlugu kesinlikle sekdiler
degil, oldukga dindar.” (Berger, 1999, s. 2-3)

Giris

Din arastirmalarinda din ile sekilerlesme arasindaki iliskinin tahlili sirasinda en ¢ok atif
yapilan dini gelenegin Hiristiyanlik oldugu asikardir. islam dini gibi diger dini gele-
neklerin sekilerlesme ile olan iliskileri analiz edilirken artik klasiklesmis gibi goriinen
Hiristiyanhk baglamh tezler lzerinden modelleme yapilmaktadir. Hiristiyanlik vec-
hesinde modernlesme ve sekilerlesme siirecinden en ¢ok sorumlu tutulan ogretiler
ise Protestan mezhebine aittir. Dolayisiyla Hiristiyanlk ile sekilerlesme arasinda iliski
kurulurken Protestanlik tecriibesinin ¢ok temel bir baslangi¢ noktasini ifade etmesi
oldukga anlasilabilir bir durumdur.

Bu makalede din ve sekiilerlesme iliskisi, Protestan Hiristiyanligi baglaminda irdele-
necektir. Ancak, bu yapilirken énemli bir genel kabuliin elestirisine de girisilecektir.
Bu genel kabul, sekilerlesmenin dine karsit bir tavir oldugunu icermektedir. Birinin
glclendigi yerde digerinin zayifladigi bir zit iliski cercevesinde tanimlanan din ve seki-
lerlesme tahlilleri, oldukca yaniltici sonuclar dogurabilmektedir. Dinin sekilerlesme
ile olan iliskisi, en azindan bitiin dinler ya da dini gelenekler agisindan ayni sonug-
lari ifade etmeyebilir. Diinyanin dini degerlerin baglayiciligindan gittikce uzaklasip
modern/sekiiler bir sosyal yapilanmaya gececegdi beklentisi icinde olup bunu dine
karsi kazanilan bir zafer gibi sunan klasik sosyolojik bakis, esasen bu yanilginin temel
sebeplerinden birini olusturmaktadir.

Sosyoloji ve Sekiilerlesme

Sekilerlesme kavraminin Latince kdkeni olarak isaret edilen saeculum, dar anlamiyla
“bu ¢ag” ya da “dlinyevi yasam” anlamlarina gelmektedir. Kavramin kilise disi yasami
nitelemesi boyutuyla, tarihi eskilere uzanan bir kullanimi da s6z konusudur. Nitekim
ayni kokten gelen secularis s6zciigu, kutsalin Gstlinliglni iddia etmek amaciyla,
dogasti Hiristiyan anlayislarin olagan ve profan olandan farkhihginin vurgulanmasi ve
kutsal ile diinyevi olanin ayrilmasi icin daha 6nce de gecerli olan yaygin bir nitelemey-
di. Kavram, zaman icerisinde manastir yeminlerinin disina ¢ikan Katolik rahipler icin
de kullanilir olmustur (Lewis, 1990, s. 40). Ancak, Reformasyonun, modern toplumun
tanimlayici unsurlarindan birisi olan sekilerlesme kavramina ytkledigi anlam, mezhep
savaslari olarak da bilinen Otuz Yil Savasi'ni bitiren antlasmanin hiikiimleri icinde ken-
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dini ifsa etmistir. Boylece hukuki bir kavram olarak sekulerlesme ilk kez 1648 yilinda
Westfalya Antlasmasi’'nda “kilise mallarinin kamulastiriimasi”ni ifade eden bir hukuk
terimi olarak kullanilmistir (Gay, 1992, s. 215).

Modern toplumda devletin, toplumun ve bireylerin din ile olan iliskisini tanimlayan bir
paradigmaya donusen sekilerlesmenin, kelimenin diger tlrevleriyle birlikte dikkate
alindiginda esasen cok genel bir tanima sahip oldugu goérilmektedir. Bu kavrama,
ozellikle sosyal bilimlerinin glindemine girmesiyle birlikte temel olarak din aleyhine
gelisen ve birbirine yakin birka¢ anlam yiiklenmistir: (i) Dini 6greti ve séylemlerin poli-
tika/devlet alaninin disina itilmesi; (i) Glindelik yasamda dinf ibadet, rittiel ve dindarlik
gorinimlerinin azalmasy; (i) Dinin kurumsal baglayicilik ve toplumsal etkisinin zayif-
lamasi. Bu tanimlamalarin bir din ya da dini kurumun degil, toplum zemini izerinden
mesruiyet sagladigini distinen din disi bir bakisin Girtini oldugu asikardir. Bu durum
ister istemez zihinlere din ve toplum iligkilerinin ideolojik okunmasi ve toplumun belli
paradigmalar temelinde kurgulanmasi stiphesini getirmektedir. Elbette isin bu nok-
tasinda tartisma konusu olan Aydinlanma ertesinden baslayip XX. ytizyilin ortalarina
kadar uzanan klasik sosyolojik yaklasim olacaktir.

Klasik sosyolojinin tanimladigi sekilerlesme paradigmasi perspektifinden yapilan tar-
tismalarda din, sekiiler diistince karsisinda konumlandirilirken irrasyonel olana, ézel/
bireysel alana hasredilip hem politik hem de kamusal alanin digina itilmis bir konum-
landirma ile aciklanmaktadir. Bati'da kilise ayinlerine katihm oraninin diismesine dair
istatistiklerle desteklenen bu tanima gore, dinin sadece kurumsal degil, artik gittikce
bireysel etkisini de yitirdigi ilan edilmekteydi. Modernlesmenin din karsisindaki zaferi
olarak yorumlanan bu tablo, pozitivist tarih okumaciligina paralel bir seyir halinde
ilerlemesi olarak yorumlanmistir.

Il. Dlinya Savasi sonrasinda, sekiilerlesmeye dair sosyolojik paradigmanin ezberlerini
bozan 6nemli gelismeler yasanmistir. Neredeyse iki bin yillik devasa bir maneviyat
kurumu olan Katolik Kilisesi, biytk diinya savaslarinin hem ilkinde hem de ikincisin-
de inananlarini biiyiik bir hayal kirkligina ugratmistir. Ozellikle Avrupa’nin haritasini
yeniden cizen Il. Diinya Savasi sirasinda kilisenin pasif tutumu, bu “ytice” kurumun ina-
nanlari nezdinde itibarini 6nemli 6lctide zayiflatmistir. Modernlesmenin iyice etkisini
hissettirecegi beklenen bir ddnemde gerek kurulu dini diizenlerden umudun kesilmesi
gerekse yaygin olarak deklare edilmis olan fikir 6zgtrlukleri nedeniyle, pek ¢ok yeni
dinsel hareket ortaya ¢ikmistir. Sadece Hiristiyanlk bazinda Bati'da degil, Dogu’'nun da
kadim dini gelenekleri yoga ve meditasyon gibi modern zihinlerin sorunlarini sagaltma
vaadiyle yeni dinf olusumlara kaynaklik etmistir. En azindan “bir dine aidiyet duygusu-
nun son dénemlerin en ¢ok yiikselen degeri oldugu” tezini paylasacak pek ¢ok insan
vardir. Yezidilik veya Mecusilik gibi etnik kimliklerin bile artik dini gelenek temelinde
tanimlanmaya baslandigi gtinimiizde bir dine ait olma ve o dinin diinyevi séylem ve
telkinlerinin farkinda olma, 6nemli bir biling degisimini ifade etmektedir. Bir yandan
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yerel geleneklerin diriltiimesi adina sahiplenilen geleneksel inanclarin, diger yandan
hem Dogu hem de Bati'ya has dini gelenekler temelinde ortaya cikan ¢ok sayida yeni
dini akim ve hareketlerin adeta bir “dinler pazan” kurup kendi psiko/sosyal ¢6ziim
Onerileri ile manevi sagaltim yollarini propaganda etmeleri de oldukga ilging goriin-
mektedir. Bu durum, Roma’nin St. Petrus Bazilikasi 6nlinde glinah bagislatma sirasina
giren ya da Kudis'teki Stileyman Mabedi'nin avlusunda glinahlarina bedel olsun diye
kurban sunma cabasinda olan antik cagin “dindar” insanlarini hatirlatmaktadir.

Yeni bir milenyum caginda, modernlesmenin ve onun zihinsel zeminini olusturan
sekilerlesmenin zaferini ilan etmesi beklenen bu ¢agda, din ile kurulan bunca olumlu
iliskinin herkesten dnce sosyologlari sasirttigr ortadadir. Clinki klasik sosyolojik yakla-
simin gelecegi kurgulayan din ve sekilerlesme iliskisine dayali tezleri 6nemli dlctide
zaafa ugramistir. Zaafa ugrayan sadece sekdler ilerleme tezi degildir aslinda; sekuler-
lesmenin dinin zitti oldugu ya da birbirini nakzettigi disiincesi de zaafa ugramistir.
Sekilerlesme konusunu, sosyolojinin tartismaktan ¢ok keyif aldigi konularin basinda
sayarsak herhalde hata etmis olmayiz. Bunun, A. Comte’un “l¢ hal kanunu” dgretisi
baglaminda “manevi olandan cizgisel siirec icinde uzaklasma/uzaklastirma egilimiyle”
iliskisinin oldugu zaten yaygin bir kanaattir. Bu egilimin Urlini olan neredeyse bitin
sosyolojik paradigmalar, tanrn kaynagindan diinyevilesme denizine dogru akan bir
nehrin denizle muhtesem bulusmasina taniklik etme heyecanini yansitmistir.

Tasvir edilen bu mizansenin en azindan gegen yiizyilin ikinci yarisina kadar dogru
oldugu inancinda olanlarin sayisi epey fazladir. Ancak, sosyologlarin, sekiilerlesme
akintisinin sanildigi ya da kurgulandigi gibi akmadigini, zaman zaman hedeften uzak-
lasan kivrilmalar, hatta kaynaga yonelmeler gibi sapmalarin yasandigini da fark ettikle-
ri séylenmelidir. Bu fark edisin herhalde en énemli kalemi P. L. Berger'dir. Unlii sosyo-
log, “diinyanin biylstnin bozuldugu” fikrini korumakla birlikte modernlesmenin her
héliyle dinden uzaklasmayi ya da dinin degerini kaybetmesini gerektirmedigini itiraf
etmektedir (1999, s. 2-3). Bir itirafi da sosyolojik yaklasimlarin metodolojik zaaflarina
dairdir: “Sosyoloji kesin bir bilim degildir ve simdi gérebildiklerimiz ileriye yonelik kesin
tahminlerde bulunmamiza izin vermez” (Berger, 2002, s. 92). R. Stark (2000, s. 41-66)
ise son g asirdir devam eden “dinin sonunu yaklastigina” dair beklenti iceren tezlerin
basarisizligini “topragin bol olsun sekilerlesme” diyerek ilan etmektedir.

Sekulerlesmeye dair sosyolojik paradigma tasarimcilarini bu konuda yaniltan en
onemli hatanin, ge¢mis ¢aglarin modern ¢aga gore “dindarh@in altin dénemini” yasa-
digi on kabulldir. Buna gore inancin zirvesi orta caglara uzanan evrelerde tecriibe
edilmis ve “can egrisi” seklinde oldugu gibi, modern cagda sekilerlesmeye dogru
hizl bir egime girilmistir. Bu itirafi ise sekilerlesmenin dinlerin ddeta kaderi oldugunu
savunanlarin yapmasi daha da ilging bir durumu ifade etmektedir (Bruce, 2002, s. 45).
Dinlerin tarihine iliskin yapilan arastirmalarda, en azindan Bati Hiristiyanhigi cerceve-
sinde Hiristiyanhigin ge¢mis ¢aglarinin sanildidi gibi bir “dindarlk cagi” degil, bir “kilise
¢agl” oldugu fark edilmistir.
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Sekiilerlesmeye dair klasik paradigmalarin zafiyetine dikkat cektikten sonra, simdi
sekulerlesmenin teolojik baglamina gecilebilir. Giris kisminda da ifade edildigi tzere,
din ve sekilerlesme iliskisine yonelik tartismalar daha ¢ok Hiristiyanlik cercevesinde
gerceklesmistir. Bu acidan Hiristiyan gelenegi, sekilerlesme ile teoloji iliskisinin en
kolay tespit edilecedi bir dini tarih streci sergilemistir diyebiliriz.

Hiristiyanlik ve Sekiilerlesme

Hz. isa, Yahudi din adamalarini ve din hukukcularini “kér kilavuzlar” olarak nitelemek-
tedir. Onlarin nanenin, anasonun ondaligini hesap edecek kadar dindarca tutum sergi-
leyip ardindan deveyi yutacak kadar (Mat. 23: 23-24)" ahlak ilkesinden yoksun oldukla-
rina isaret etmektedir. Hz. isa, Zeytin Dagi Vaazi'nda dile getirdigi mesajin temel ahlak
ilkelerini tartismaya yer birakmayacak kesinlikte diinyevilestirerek, bireysellestirerek
ve oldukga islevsellestirerek ilan etmistir. Zira gecmis topluluklara, “Oldiiren ldurile-
cektir, zina eden cezalandirilacaktir.” seklinde verilen hukuk hikiimlerine ilave olarak
cinayet ve zina 6ncesinin bitln duygusal evrelerini hukukun konusu haline getirmis-
tir. Buna gore 6fke, nefret ve sehvet duygulari, séz konusu suglarin baslatici unsurlari
olarak ahlak ilkeleri cercevesinde yargilanmayi hak eden suclara donustirilmustir.
Cezasl ise vaat edilen goklerin kralhigina katilamamaktir.

Bu soylemiyle Hz. isa, Yahudiligin kati dinsel tutum olarak tanimlanmis olan Torah
(Tevrat)’a itaat baglaminda affetmesiz bir kisas uygulamasini savunan Yahudiler
icin sadece davranislarin degil, duygularin da sorumlu tutuldugu giindelik yasami
kapsayan bir maneviyat ¢eperi olusturmustur. Bu ¢eper icinde, glinahkar ya da suglu
olmak icin sadece fiili suclarin islenmesi beklenmemektedir; 6fke, kin, gazap, nefret
veya diger nefsi edilim ve hezeyanlar da ayni sekilde giinah sayilmistir. Bdylece Hz.
isa sadece tapinak cercevesinde tasarlanip bir takim fiili tezahirleri olan emir ve
yasaklar manzumesini, bedenin fiillerini asip ruhlar da sevk ve idare eden ilahi bir
kaynaga déniistiirme gayretinde olmustur. Hz. isa’nin bu tutumu, Yahudilerin Torah'in
degerlerini ruhsal alanlarindan uzak tutmakla birlikte fiili davranislarina yonelik bir
emir-yasak manzumesine déniistiirmelerine siddetli bir elestiridir. Zira Hz. isa’ya gére
Torah hikiimleri, sadece diinyevi hatalar cezalandiran kuru bir yasa kitabi degil, ayni
zamanda duygulari da besleyip kisiyi olgunlastiran bir maneviyat kaynagi olarak goérul-
melidir. Dolayisiyla Hz. isa, sadece “mekanik” fiilleri degil; duygu, diisiince ve egilimleri
de kutsalin konusu ederek siradan diinyevi yasamin ve sosyal iliskilerdeki tutum ve

davraniglarin dinf anlam ve degerini ylceltmistir.

Hiristiyanlk, Pavlus'un onciliginde Yahudi olmayan pagan halklarla tanistiinda
Pavlus'un din ile diinya arasinda belirgin bir ayrnm yapmadigr gorilmektedir. Her

1 Makalede incilden yapilan atifllar icin bk. Incil. (1995). istanbul: Yeni Yasam Yayinlari
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siyasi iktidarin mesruiyetini Tanri’dan aldigi ve bu nedenle herkesin bu otoriteye tabi
olmasini savunurken Pavlus (Rom. 13: 1-2), dinf alan ile sekdler alan arasindaki ¢izgiyi
kaldirarak sivil otoriteyi kutsayan bir soylemi ifade etmektedir. Boylece Pavlus, Hz.
isa'nin “Sezar'in hakkini Sezar'a, Tanr’'nin hakkini Tanri'ya verin!” (Mat. 22: 21) séziinde
yer alan din ve politika arasindaki tarihsel dikotomiyi, adeta ortak bir manevi otorite
altinda bulusturmustur. Zira artik sadece din temeline dayali kilise degil, politik idari
kurum da ayni sekilde manevi bir yikimlilik ve temsil sahibi olmustur.

Hiristiyan teolojisinde, sekulerlesme konusunun takibine erken dénem Hiristiyan
teologlarindan Augustine’in “Tanri Ulkesi”’ni konu edindigi tezinden baslamak gerekir.
Bati Hiristiyan diisiincesinin tarihsel gelisimini derinden etkilemis olan Augustine, bu
tezinde iki tUlkeden bahsetmektedir. Diinya tasavvurunu dikotomik bir tarzda agikla-
yan Augustine’e gore, diinya bir yanda manevi diger yanda ise diinyevi degerlerin
egemen oldugu iki farkh toplumsal yapi (Ulke ya da sehir) icinde tanimlanmaktadir. Bu
Ulkelerden birisi, “bu diinyada gercek olarak vardir; digeri ise Tanri'ya dayanan bir Gmit
icinde yer almaktadir”. Augustine’e gére 6rnegdin paganlar, s6zu edilen birinci tlkede
yasarken Hiristiyanlar, her iki Ulkede de ayni anda yasayabilmektedir. Bu durumda
Hiristiyanlar, manevi yolculugun sona erecegi yer olan goksel tlke umuduyla 6limli
hayatin yeryuizl Glkesinde yasamis olmaktadir. Dolayisiyla Augustine’e gore sekiler
alan, siradan yasamin diinyasidir. Fakat bu alanin dinden bagimsiz oldugunu séylemek
kolay degildir. Tam aksine, sekiler alan dini davranislarla doludur ve Tanri ile olan ilis-
kiler cercevesinde tanimlanmistir (Bowle, 1961, s. 132).

Augustine’in politik tanima dayali “iki tlke” doktrini, Roma Katolisizmi tarafindan
kendi kurumsal inisiyatifini maddi ve manevi yonden her iki alana yaymasina imkan
veren bir mesruiyet kaynagi olarak yorumlanmistir. Zaman igerisinde tarihsel sartlarin
da etkisiyle daha da ileri giden Katolik Kilisesi, Augustine’in bu tezini, manevi kutbu
merkeze alarak bu kutbun disindaki politik, ekonomik, egitim, kiltlr ve sanat gibi
sekdiler alani olumsuzlamak gibi bir argiimana da dayanak tutmustur. iki ilkeden tan-
riya ait olanini temsil ettigini disiinen Katolik Kilisesi, bu cercevede giindelik hayatin
bitiln vechelerinde Katolik doktrinlerin gegerli oldugu manevi bir imparatorluk tesis
etmistir. Diger butln kurumlar gibi, politik erkin de mesruiyeti kilisenin uhdesinde
gorulmustir. Bu nedenle Katolisizm'i, 6zellikle Orta Cag donemlerinde olagandsti
tarzda kurumsallasmis bir manevi krallik olarak tanimlarsak pek de yanhs yapmis
olmayiz. Katolik Hiristiyanlik, ana doktrinleri cercevesinde bitiinuyle kilise merkezli bir
din, toplum ve diinya kurgusu gelistirmistir. Kilisenin karsisinda elbette sivil otoriteyi
elinde tutan bir politika kurumu vardir. Ancak, politika bizatihi iyi ve erdemli bir kurum
degildir. Nitekim Roma-Germen Iimparatoru V. Charles, éliimiinden énce biitiin idari
gorevlerini birakarak hi¢ olmazsa hayatinin son giinlerinde erdemli ve dindarca bir
tutum sergilemek icin bir manastira kapanmistir (Noble, 2011, s. 433). Clinku yerine
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getirdigi krallik isi, kilise kurumunun Uyeleri ve ruhban sinifi ile kiyaslandiginda yeterli
derecede dindarca gorilmemistir.

Katolik Hiristiyanhigin Orta Cag kiiltiirii, toplumu genelde iki tabakada ele almistir. Ust
diizeydekiler, bu diinya ile iligkilerini kesmis olan kesis, rahip ve papaz olarak dinsel ve
kutsanmis bir yasam sirerken alt tabakada ise tiiccar, ¢iftci, ev hanimi hatta askerler-
den olusan ve diinyanin giinliik ihtiyaclariyla ugrasan ve diinyevi mesguliyetleri icinde
kilise gorevi bulunmayan halk yer almistir. S6zu edilen bu halk, sivil hukukun ahlak
kurallarina baglidir. Kendilerini kutsal kitabin miikemmel emirlerine ya da yoksul ve
erdemli asketik yasama adamamigtir. “Kalttir”, “diinya” ve “toplum” gibi biitlin Katolik
kavramlar, dinsel kurtulusun tek ve gicli etik kurumu olarak gériilen kilise izerinde
yogunlasilarak tanimlanmistir. Bu nedenle Orta Cag dénemlerinde ideal bir toplum
diizenine yonelik olarak Katolik Kilisesi'nin karsisinda herhangi bir sosyal teori s6z
konusu olmamistir (Graf, 2010, s. 61).

Kilise baglaminda dini otoritenin karsisinda gibi gériinen sivil otoriteyi? ya da manevi
alanin karsisindaki diinyevi alanin idarecisini de bu goérevle yikiimlendiren, Katolik
Kilisesi ve papalik olmustur. Kaynagini kutsal metinden alan doktrine gore kilise, sahip
oldugu birisi maddi digeri manevi otoriteyi haiz olan iki kiligtan dlinyevi yetkili olanini
sivil otoriteye tevdi etmis, manevi olanini ise kendisine ayirmistir. Bu sekilde, gorintir-
de dini ve diinyevi otoriteleri temsil eden kiliclar farkli olsa da her ikisinin kaynagi da
kilise olmustur. Ancak, Katolik Kilisesi'nin manevi ve sekiler diinya tanimi, en biyik
elestirel tepkiyi Protestan Refomasyonu caginda gérmiistiir. Ozellikle Martin Luther,
toplumun dinf ve diinyevi sorumluluklar ¢cercevesinde ikiye bolinmesini ifade eden
Katolik doktrine karsi siddetli bir teolojik elestiri gelistirmistir.

Lutheran Soylem: iki Krallik Doktrini

Katolik Kilisesi'nin orta ¢aglardaki manevi egemenligi karsisindaki en biyik tehdit
unsuru, XVI. ylizyllda ortaya cikan Protestan Reform hareketidir. Reform hareketinin
oncu teologu Luther'in, sekilerlesme ile en ¢ok iliskilendirilen soylemi “iki krallik”
doktrinine dayanmaktadir. Reform teolojisinin en koklu 6gretilerinden olan bu dokt-
rin, zihinlere hemen Augustine’in “iki tlke” sdylemini getirmektedir. Ancak, Luther biri
manevi, digeri diinyevi olan iki farkli krallik alanlarinin ayni kaynagin trtint oldugunu
ve ayni otoritenin yetkisi altinda bulundugunu ileri siirmektedir. iki krallik alanlarindan
birisi manevi boyutuyla kilise olurken digeri diinyevi boyutuyla politik idare kurumu-
dur. Manevi ve siyasi sorumluluk alanlarinin her ikisi de Tanri’'nin egemenligi altinda

2 Burada “devlet” tanimini kullanmiyoruz. Clnkl bu cagda Avrupada hentiz birokratik kurumsallas-
masini tanimlamis bir “devlet”aygitinin varligi gézlenmez. Bunun yerine krallik, prenslik ve derebey-
lik gibi idari otoriter yapilanmalardan s6z edilebilir. Dolayisiyla politik idareyi ifade etmek agisindan
sivil otorite kavrami kullaniimistir.
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is gormektedir. Tanri, dine has olan ve manevi sorumluk alanina ait yakamlaligu
Lutherin “Hiristiyan cemaati” olarak tanimladig kiliseye tevdi etmistir. Dlinya islerinin
diizenlenmesi, toplumun giivenlik, egitim, ekonomi ve sair diinyevi isleyisinin yolunda

gitmesi sorumlulugunu ise sivil/politik otoriteye ytiklemistir.

“Iki krallik” doktrini baglaminda ifade edilen manevi ve diinyevi yetki sahiplerinin her-
hangi birisi digerine gore daha kutsal bir is yapiyor degildir. Daha dogrusu, her iki kral-
lik alani da ayni ilahi otoritenin yetkilendirmesi altinda esit derecede kutsal bir gérev
ve sorumlulugu yerine getirmektedir. Zira biri toplumun ruhunu glnahkarlktan ve
kifurden korurken digeri toplumun bedenine ait ihtiyaglari karsilamaktadir. Nihayette
her iki alanin yetkilileri, tanrinin kullari olan Hiristiyan toplumuna ruhsal ve fiziksel bir
huzur ortamini hazirlamaktadir.

Katolik Kilisesi’'ni temsil eden papanin ve onun bdlgesel temsilcileri olan ruhban sini-
finin dinsel yetkinliklerinin ellerinden alinarak kutsal metnin dinsel otorite olarak ilan
edilmesi ve vaftiz olmus butin Hiristiyanlarin birer din adami olarak rahiplik niteligine
kavusmus olmalari, papanin ve rahiplerin yerine dinsel otorite ve uygulamaya iliskin
onemli bir bosluk dogurmustur. Orta Cag disiinsel yapisinda yer alan dinsel alanin
kilise kurumu ve papalik, diinyevi alanin politik idarecilerce kullaniimasi anlayisi karsi-
sinda, Reformasyonun dinsel alani, dinsel otorite olarak kurumsal bir temsil mekaniz-
masindan yoksun birakmasi, dinsel diizenlemeleri yirltecek yetkin bir glice ihtiyaci
ortaya ¢ikarmistir. Gercekte “sadece imanla aklanma 6gretisi”, Hiristiyanlara diinyevi
bir ylikiimlulik yuklememekte, fakat onlarin vicdanini sorumlu duruma getirmekteydi.
Ancak, toplumsal diizenlemelerde sadece vicdani kanaatlerle is goriilmesi mimkiin
olamayacaktir. Bunun yaninda, sadece imanl olmak vurgusuyla Yahudi hukukuna
bagimli olmamak ile vicdani agidan herhangi bir hukuka tabi olmamak gibi davranislan
degerlendiren bir etik temelden yoksunluk da s6z konusuydu. Bitiin bunlar, Lutheran
ogretileri benimsemis bir toplulugun diinyevi yasami nasil stirdiirecegi, yani bu 6gre-
tilerin toplumsal yansimalarinin nasil olacagi, nemli bir sorun olarak goériinmekteydi.

Luther’in, kendisini tanrisal yetkilerle donatmis bir dinsel kurumun idaresinden kurtar-
digi Hiristiyan toplumunun, manevi ve diinyevi idareleri yoniinde yapacagdi diizenle-
meler bir anlamda Lutheranizm’in tamamlayici 6gretisi olacaktir. Luther bu dgretilerin
temellerini, 1520 yilinda kaleme aldigi Gic meshur manifestosu ile ortaya koymustur.
Alman halkinin soylularina, Alman prens ve idarecilere seslendigi ilk metinde, papanin
cezalandiriimasini ve isteklerinin reddedilmesini istemektedir (Luther, 1999, s. 146).
Alman prens ve soylularini, papalik ve kilise kurumuna karsi kiskirtan Luther, dinsel
kurumu temsil eden papa ve Katolik rahiplerin cezalandirilmasi igin siyasal idarecileri
yetkili gérmektedir. Kilisenin ve papanin, kilise disindaki halka sikayet edildigi bu
metinden sonra Luther, ikinci manifestosunda, din adamlarina seslenmektedir. Burada
Katolik Kilisesi'nin uyguladigi sakramentleri kutsal metne dayanmadigi gerekcesiyle
hatali gérmekte ve bu sakramentlerin halki kandirmak icin kilise tarafindan istismar
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edildigini dile getirmektedir (Luther, 1999, s. 27). Boylece Katolik Kilisesi kurumunun
kutsalliginin reddedilip adeta gereksiz ve insani bir olusum durumuna getirilmesi
distnulmektedir. Luther, Katolisizm'in dinsel otoritesini sadece kurumsal olarak degil,
vicdani olarak da ortadan kaldirmak icin son manifestosunda, Hiristiyan'in 6zguirlG-
gunin anlamini aciklamaktadir. Bu metinde Hiristiyan’in, Tanri’'nin S6zi'nden bagka,
papalik ve Katolik Kilisesi dahil biitiin otoritelerden 6zgir oldugu vurgulanmaktadir.
Clnkiu baslangigta tiim kiliselerin en kutsali olan Roma Kilisesi’'nin, simdi “kanun disi
haydutlarin yatagi, utang verici bir fahise evi, giinah, 6lim ve cehennem kralligi oldu-
gu” dile getirilmektedir (Luther, 1999, s. 336).

Reform siirecinde kaleme alinan bu temel Lutheran manifestolar ile kilise, papalik ve
Katolik ruhbanin dinsel yetkileri reddedilerek kilise kurumu hem dinsel hem de sekiler
alandan dislanmak istenmekte ve bdylece toplumsal yasamdan cikariimaya calisilmak-
tadir. Lutherci 6gretinin kilise kurumunu dislamasiyla ortaya ¢ikan boslugun hangi
kurumsal ya da zihinsel yapilanmayla doldurulacagi sorununda ¢éziim, incil ve dini
hukuk ayirmuyla iliskilidir. Lutheranizm “aklanma”nin, dinsel hukuk ile degil, incil ile
olacagini dile getirmistir. Bu ytizden Katolik Kilisesi'nin uyguladigi dinsel hukukun kur-
tulusa iliskin bir anlami kalmamaktadir. Ote yandan, biitiin inananlarin birer din adami
olmalari, otoriter anlamda dinsel bir kurumun olmamasi ve dinsel baglayici olarak bir
hukuk manzumesine ihtiya¢ duyulmamasi, Hiristiyanlarin yasadigi toplumun huzur ve
diizenin nasil saglanacagi sorununu dogurmustur.

Reformasyonun teolojik 6gretilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu sorunlarin
¢6zimi, dinsel alan ile sekiler alanin tanimlanmasini gerektirmistir. Lutherin “iki
Krallik” doktrini olarak niteledigi ¢6ziim 6nerisi, Lutheranizm'in sekiiler otorite, politik
idare ve din iliskisi ile etik anlayisini da icinde barindirmaktadir. Bu doktrin, dinsel ve
teolojik distlince icinde oldukga kritik bir durumu ifade etmektedir. Luther, manevi
ve dlinyevi otorite arasinda acik bir cizgi cizmis ve bu iki alanin birbirine karismasini
engellemek istemistir.

Luther, “iki Krallik” doktrinini tanimladigi metninde (Luther, 1999, s. 105), Zeytin Dagi
Vaazi nasihatleri dogrultusunda, Hiristiyanlarin yasamlarini nasil diizenleyecekleri ve
bu siirecte sekiiler otoritenin amag ve goérevlerinin ne oldudu ile sekiiler otoritenin
sinirlari ve manevi otorite ile olan iligkisi sorunlari ele alinmaktadir. Luther, bu metnin
hemen girisinde, Adem’in cocuklarinin, biri tannsal digeri diinyevi olmak tizere iki
gruba boliindliguni ifade etmektedir. Ancak, Lutheran teoloji acisindan bu siniflamayi
yapan yine Tanri'dir. Clinkl Tanr, hem yaratici hem kurtarici olarak bitiin yasam-
da etkindir. Onun sevgisi hem dini hukuk hem de Incil aracihgiyla kendini gésterir.
Hiristiyanlar, birinde hukukun digerinde incil'in etkin oldugu bu iki krallik arasinda
yasar. Su anda “diismis” yaratiklar icin hukuki yénetim mevcuttur. incil'e iman ile
olusacak Tanri Kralligi ise henliz gelmemistir. Birbirine karistinlmamasi gereken bu
iki yasamsal alanin sinirlarinin dogru ¢izilmesi, Lutheran teolojinin toplumsal agidan
dogdru sonuglar vermesi icin gereklidir.
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Tanri Krallhigi

Tanr Kralligi, Mesih tarafindan idare edilen ve bu kralliga ulagmayr hak eden
Hiristiyanlardan olusan manevi bir olusumdur. Tanr Kralligi, Mesih’e imanla aklanmis
olan ve Kutsal Ruh’un yénlendirmesindeki inanan Hiristiyanlari icermektedir. Luther,
bu kralligin Gyelerinin niteliklerini siralarken onlarin kili¢ ve hukuka ihtiya¢ duymadik-
larini ifade etmektedir. E§er diinya bitlinlyle gercek Hiristiyanlardan olusmus olsaydi,
orada idareciye, krala, kilica ve hukuka gerek kalmayacakti. Clinki orada bu sinirlayici
unsurlarin kullanimina ihtiya¢ duyulmayacaktir. Hiristiyanlarin kalplerinde bulunan
Kutsal Ruh, onlari egitecek, hata ve kusurlarini ortadan kaldiracak ve insanlar arasinda
sevgiyi olusturacaktir. Boylece, diinyevi kilic ve hukuk Hiristiyanlar arasinda islevsel
olmayacaktir. Luther, Hiristiyanlarin sahip olduklar bu inanglarinin toplumsal yansi-
masinin ise onlarin ahlaki davranislarinda ortaya ciktigint ileri siirmektedir. Bu insanlar,
Uyesi olduklari topluma karsi erdemli davranislar sergilemekte ve komsulariyla iyi
gecinmektedir. Ayrica onlar hosgorilii olma niteliklerinin yani sira, toplum huzurunun
saglanip surdirilmesi adina, adaletsizlige ve hatta 6liime bile gondl rizasiyla katlana-
bilmektedir (Luther, 1999, s. 89).

Tanr Kralligi mensuplari icin hukuk hiikiimlerinin islevsel bir anlami bulunmadigindan
hukuka ve hukuki mieyyidelerin uygulanmasi icin diinyevi bir idareye dahi ihtiyag
duyulmayacaktir. Bu nedenle Hiristiyanlar hukuktan 6zgurddr. Luther, “dinsel hukuk
ve incil ayrimi” égretisine bagli bu yaklasiminin teolojik zeminini Pavlus'ta bulmak-
tadir: “Hukuk dogru insanlar icin degildir” (1 Ti. 1:9-10). Ancak, 6te yandan “Herkesin
kendi lzerinde olan idareye tabi olmasi gerektigini” (Rom. 13:1) ifade eden Pavlus,
idari bir otoriteyi de dile getirmektedir. Dolayisiyla, hukuk hikimleri ile bu hukukun
sekiler uygulayicilarina ihtiyag duymayan Tanr Kralligi Gyeleri icin de bir Ust idari
kurumun etkinligi s6z konusu olmaktadir.

Luther, bu 6gretisini, yine Tann Kralligi Gyelerinin ahlaki erdemliligini 6ne ¢ikararak
aciklar. Ona gore Hiristiyanlar, kendi aralarinda ve kendileri disindaki insanlarla olan
iliskilerinde herhangi bir hukuk ve otoriteye ihtiya¢c duymayacaktir. Clinkii gercek
Hiristiyan, yerytziinde komsusu icin yasar ve onun icin cahsir. Bir Hiristiyan'i boyle
davranmaya iten, onun icindeki dinsel duygudur. Boylesi bir erdeme sahip olan insan,
dogdal olarak bir otoritenin yonlendirmesine gerek duymayacaktir. Fakat hukuk ve
otorite, bu erdemli Hiristiyan'in komsusu icin gerekli olabilir. Nitekim otorite, huzuru
korumak, sugu cezalandirmak ve kotulikleri engellemek icin bir ihtiyactir. Bir Hiristiyan
bu otoriteye gondilli olarak itaat eder, ona saygi duyar ve vergisini 6der (Luther, 1999,
s. 94).

Tanri Kralligi 6gretisi, Luther'in toplumsal idealini ifade etmekte ve ayni zamanda papa
ile kilise hiyerarsisinin dinsel yetkinliklerinin olumsuzlanmasi sonucu olusan boslugun
tek tek inanan bireyler tarafindan doldurulmasi diisiincesinin bir sonucudur. Bu gerek-
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ceyle Luther, mesleki din adamligini reddederken bunun yerine bitiin inananlarin
din adamligi yetkinligini tasidigi inancini koymustur. Dolayisiyla Tanri Kralligi, Katolik
ogreti ve uygulamalar dogrultusunda, artik din adamlarinin uhdesinde degildir. Aksine
onun kaplilari, Tanri'ya iman eden ve kurtulus vaadine muhatap olan biitln insanlara
da acilmistir.

Luther’in, kutsal metnin yorum hakkinin sadece papaya ait oldugu inancini reddet-
mesi, papalikla birlikte dinsel gerekgeli sosyal siniflamanin da reddedilmesi sonucunu
dogurmustur. Alman halkinin soylularina seslendigi yazisinda reformcu, éncelikle hal-
kin bir kisminin papa, papaz, rahip ve kesis adiyla “dinsel statii"ye, diger kisminin ise
kral, prens, tliccar ve ciftci adiyla “diinyevi statii”ye konulmasini elestirmektedir. Her
iki statllye mensup olan bittin Hiristiyanlar, Tanri Kralligi'nin tyeleridir ve aralarinda
fark yoktur. Pavlus’'un mektuplarindaki, “azalari farkli da olsa ortak bedende olduklari
ve ayni ruhtan vaftiz olduklan” (1 Ko. 12:12-3) ifadesine dayanan Luther, tim inananlar
ayni vaftiz, ayni mujde ve ayni imana sahip olduklari icin, timinln tanrisal alana ait
olduklar inancinin yaninda; onlar tek bir toplumsal statiye, Tanr Kralhigi tyeligine
sokar ve ruhban olanla olmayanlar arasindaki ayirmi kaldirir (Luther, 1999, s. 127).

<o

Vaftiz olan “bitln inananlarin din adamh@” séylemiyle Lutheran 6gretiyi ifade eden
inananlarin dinsel ve toplumsal olarak esitligi, mesleki ve kurumsal din adamligi sinifini
ortadan kaldirirken biitlin inananlara, kutsal kitabi okuma, anlama ve yorumlama yet-
kisi tanimakta ve onlara Tanri'nin bildirdiklerini kavrama yetkinligi vermektedir. Tanri

Kralligi'ni iste bu Ustln toplum olusturmaktadir (Luther, 1999, s. 356).

Ruhbanlik sinirlarinin, Mesih’e iman eden butin Hiristiyanlan icerecek kadar genisle-
tilmesini gerektiren “bitlin Hiristiyanlarin din adamhigi” 6gretisi, dinsel oldugu kadar
sekiler otorite kavramlarina da geleneksel Katolik 6gretinin aksine, farkli bir anlam
kazandirmistir. Zira kilise ve papalik kurumunun dinsel anlamda “yanilmazlik” ve “tek
yetkili” sifatlar Luther tarafindan reddedildiginden papalik ve kilise hiyerarsisi, artik
dinsel otoriteyi ifade etmemektedir. Aksine, dinsel otorite Kitab-1 Mukaddes'tir ve
bitlin insanlarin onu yorumlama yetkisi vardir. Sivil idareciler de “biitiin inananlarin

<o

din adamlig1” 6gretisi dogrultusunda din adamligi niteligine sahip olabilir. Dolayisiyla,
savundugu bu 6greti ile Luther, Orta Cag'a ait olan sekdler ve dinsel grup siniflamasini
ortadan kaldirmis olmaktadir (Stephanson, 2002, s. 326). Bu nedenle bir Hiristiyan'in
yasamini belirleyen tanrisal ve diinyevi kralligin tyelerinin tasnifinde, mesleki anlamda

din adami olmak ya da olmamak belirleyici bir unsur degildir.

ideal bir toplum modeli olan Luther'in Tanr Kralligi diisiincesi, en azindan reformcu-
nun icinde yasadigi toplum agisindan pek gercekci gériinmemektedir. Nitekim Luther
de Tann Kralhigi ogretisi icinde siralanan Hiristiyanin ahlaki erdemlerinin toplumsal
anlaminin gorilmesi icin Tanri'nin, manevi kralliginin yani sira bir de diinyevi krallik
tesis ettigini ileri sirmektedir.
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Diinya Kralligi

iki krallik doktrininin diinya kralligi bélimi, Luther'in, kendisine kurtulus vaat edi-
len Hiristiyan'in sosyal ve ekonomik icerikli diinyevi yasantisini icermektedir. Bir
Hiristiyan'in toplum igerisindeki konumu, diger insanlara karsi tutumu, kisacasi bu
diinyadaki yasami, onun diinya kralligi 6gretisi icerisinde yer almaktadir. Bu yoniyle
diinya kralligi, Lutheran etigin islevsel alani olmaktadir. Clnku Tanr Kralligi ortami,
zaten kurtulug vaadine ulagmis insanlardan olustugundan onlar, hem dinsel hem
de dunyevi hicbir ylkiumlulik altinda degildir. Dolayisiyla Tanri Kralligi'nda diinyevi
davraniglari tanimlayan bir etikten s6z edilemez. Bu etigin olustugu mekan diinya kral-
hGidir. Nitekim dinya kralligi diinyevi idareye iliskin gorisleri icermekte ve diinyadaki
Hiristiyanlar kadar Hiristiyan olmayanlarin da nasil idare edilecegini belirlemektedir. Bu
diinyevi boyutta, hem Hiristiyanlarin hem de Hiristiyan olmayanlarin birlikte yasadik-
lari dikkate alinarak Lutheran etigin nasil sergilenecedi belirlenecektir. Lutheran etigin
bu diinyada yansitilmasi da Luther'in teolojisinden dogan dinin diinyevi anlamini
ve dinyevi gerekliligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla diinya kralligindaki yasam,
Lutheran etigin islevsel alani olmaktadir. Dinya kralligindaki Lutheran etigin yansi-
masi ise sekller otoriteye itaati, diinyevi anlamda sosyal konumlarin korunmasini ve
toplumsal yararin gézetilmesini icermektedir.

Hiristiyan olmayan ve dolayisiyla Tanri Kralligi'nin disinda kalan herkes diinya kralhigi-
na ait olup hukuka tabidir. Luther, bu kimseler icin Tanri’nin, Hiristiyan stattisiiniin ve
Tanri Kraligr'nin disinda farkh bir yonetim tesis ettigini ve kotliklerini engellemek
icin onlari hukuka tabi kildigini ileri sirmektedir (Luther, 1999, s. 90). Ancak, gercekte
Tanri Kralligi'nin Gyeleri olan imanlilar da toplumsal alan olarak diinya kralliginda yasa-
mak durumundadir ve bunlar ayni zamanda diinya kralligi mensubudur. Dolayisiyla
diinya kralligi mensuplarinin timu sekiiler hukuk ve otoriteye ihtiya¢c duymaktadir.
Bu durumda diinya kralligi diizenlemesinde hukuk, politik idarecinin inisiyatifinde
islevseldir ve bu yoniyle kotl ve itaatsizlere karsi toplumsal diizenin saglanmasini
iceren hukukun uygulanmasi mesru sayilmaktadir (Stephanson, 2002, s. 327). Nitekim
Hiristiyanlar, “eski” Adem’in glinahkar dogasini siirdiirdiikleri icin, her haliikarda sinir-
layici bir hukuka ihtiya¢ duyulmaktadir.

Luther, diinya kralliginin gerekliligini ve onun islevini yine Pavlus'un ifadelerine
dayandirarak tanimlamaktadir. Pavlus’'un mektuplarinda, ayirim yapilmaksizin herke-
sin idaresinde bulundugu ydnetime bagh olmasi istenmekte ve bitiin yénetimlerin
Tanri'dan oldugu ileri strilmektedir. Dolayisiyla Pavlus'a gére, yonetime karsi direnen-
ler, Tanr’'nin dlizenine karsi gelmis olur ve yargilanir. Yonetim, iyi olani ve iyilik yapani
degil, kotl olanlar kiliciyla cezalandiran ve Tanri’'nin gazabini salan 6¢ alici isleviyle
Tanri'nin hizmetindedir (Rom. 13:1-4). Bir baska Yeni Ahit metninde de, insanlar arasin-
da yetkili kilinmis her kuruma, gerek her seyin Usttinde olan krala gerek kotuilik yapan-
lari cezalandirmasi ve iyilik yapanlarin onurlandirmasi igin kral tarafindan gonderilen

146



Olgun / Hiristiyanlik ve Sekiilerlesme Iliskisi ya da Sekiler Dindarligin Teolojisi

valilere, Rabb’in adina itaat etmek tavsiye edilmektedir (1 Pe. 2:13-4). Kutsal metnin
yetkinligine bagli olan ve Pavluscu “kutsanmis sekiiler otorite” anlayisini benimseyen
Luther, bu ifadelerde s6zi edilen ve itaat edilmesi istenen sekdler idareyi, iki krallik
doktrinindeki diinya kralligi tanimiyla niteledigi anlasilmaktadir.

Sekdler otoriteyi Pavluscu ifadeler dogrultusunda tanimlayan Luther'in diinyevi idareyi
diizenleyen diinya kraligi 6gretisi de tannisal bir nitelik tagimaktadir. Tanri tarafindan
kuruldugu icin diinya kralliginin da tanrisal statliye sahip olmasi, sekdler idarecilerin,
Tann tarafindan kendilerine verilen tanrisal bir yetkiyi ellerinde bulundurdugu anla-
mina gelmektedir. Ancak, Tann Kralligi doktrinindeki ideal bir toplum anlatimi yerine
diinya kralliginin tesis edilmesi, birtakim dinsel ve sosyal diizenlemeleri gerektirmistir.

Tanri Kralhigi 6gretisine gore, kalpleri Kutsal Ruh’un ilhamiyla yonlendirilen Hiristiyanlar,
diinyevi idareciye ve hukuka ihtiya¢ duymamakla birlikte, diinyadaki butilin insanlarin
Kutsal Ruh’un himayesindeki inananlar olmalari mimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla
Luther, teorik icerikli Tanri Kralligi 6gretisinin aksine, daha pratik bir uygulama gerek-
tiren bir dinya kralligi doktrini gelistirme ve onun gercekgiligine uygun birtakim
diizenlemeler yapma ihtiyacini hissetmistir. Nitekim Hiristiyan inancina sahip olmayan
insanlar, diinya kralligi Gyeleridirler. Bu nedenle Hiristiyan olsun ya da olmasin herkes,
prens, kral ve idarecilerin inisiyatifindedir ve hukuka baglh durumdadir. Clinki dogru
olmayan insanlar, dogru olan ve yapilmasi gerekenleri yapmadigindan, onlari egiten,
zorlayan ve yénlendiren bir giice ihtiyac vardir. insanlari dogru olani yapmaya iten
bu gtictin adi hukuktur. Bu yonuyle, diinyevi krallik hukuku gerektirmektedir (Luther,
1999, s. 89). Luther'in hukuka muhatap olma anlaminda ileri stirdigl toplumsal tasnif-
te, Pavlus'un “hukuk dogru olanlar icin degil, yasa tanimayan asiler icin konmustur” (1
Ti. 1: 9) ifadesine bagl oldugu goérilmektedir.

Dinya kralligi Giyesi olan inangsiz insanlarin, icinde yasadiklari toplumun diizenini boz-
mamak icin dnemli bir hukuksal diizenlemeye tabi olmalari geregi, bu insanlara karsi
hukukun uygulanmasi ve hukuka aykiri davranislarin cezalandirilmasi icin diinyevi bir
kurum ihtiyaci dogmustur. Luther, diinya kralligindaki insanlarin yonetilmesi, kottiltk-
lerinin engellenmesi ve hukukun uygulanmasi icin diinyevi idareyi yetkili gormektedir.
Nitekim Hiristiyan olmayanlar ve kétller, toplum huzurunun korunmasi ve surduril-
mesi agisindan sekiiler idare tarafindan kontrol edilip baski altinda tutulur. Luther’in,
sekdler idarenin islev ve konumunu, yine Pavlus'un yazilarina dayanarak belirledigi
gorilmektedir. Oncelikle Luther, Pavlus'un “iyilik yapanlarin degil, kétilik yapanlarin
yoneticilerden korkmalari gerektigi” (Rom. 13: 3) ve “yOneticilerin kotilerin cezalandi-
rilmasi icin yetkili kilindidi” (1 Pe. 2: 14) séylemiyle diinyevi idarenin, diinya kralliginin
otoritesi oldugunu ve bu idarenin kotillkleri engellemek gibi dinsel bir icerik tasidi-
gint ileri sirmektedir. Ayrica, Pavlus'un ayrim yapmaksizin herkesi bagl bulunduklar
dlinyevi otoriteye tabi olma ¢agrisina katilan Luther'in, bu diinyevi otoriteye “diinyevi
krallik” doktriniyle daha teolojik bir icerik kazandirdigi séylenebilir. Neticede Pavlus'un
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itaat edilmesini istedigi diinyevi idare, Luther'in Tann tarafindan tesekkil ettirildigini
soyledidi iki kralliktan diinyevi olanini karsilamaktadir.

Protestan Reformunda Luther, insanhidgr iki sinifa ayiran Orta Cag kilisesini siddetle
elestirmistir. Bu iki sinifli diializme gore, Zeytin Dagi Vaazi 6gretileri, sadece manas-
tirdaki kesislere ve kiliselerdeki ruhban uyelerine seslenmekteydi. Bu sinifin diginda
kalanlar icin s6z konusu vaazin 6gretileri, olgunlasma pesinde olanlar icin tercihe bagli
bir deger tagimaktadir. Ancak, Luther, bu vaazin butln Hiristiyanlar icin esit derece
baglayici hikumler icerdigini ifade etmistir. Fakat daha sonra bu kanaatine vaaz
hikimlerinin her Hiristiyan icin, fakat her Hiristiyanin i¢sel tutumunu belirleyen bir
etki boyutuyla islevsel oldugunu eklemistir. Zira icinde yasadigi toplumun diger fert-
lerine karsi sosyal bir sorumluluk konusu olan dissal davranislarin vaaz hikiimlerine
degil, sivil otoritelere bagh olmasi gerektigine inanmaktadir. Bu durum, Katolisizm'in
“iki sinif” anlayisindan farkli olarak “iki alan” dializmini ifade etmektedir (Stassen ve
Gushee, 2003, s. 130). Kilise tarihcisi olan J. Pelikan (2001, s. 145-146), Luther’in “iki
alan” diializmini erken dénem Grek kilisesinin biyuk vaizi John Chrysostom ve Roma
kilisesinin buyik vaizi Augustine’den 6nemli bir farklilasmasi olarak yorumlamaktadir.
Chrysostom ve Augustine, Mesih'in havarileri ve onlarin takipcileri basta olmak tzere
bitin insanlarin Dag Vaazi emirlerine tabi olmasi ve bu hiikiimleri davranislarina
dondstiirmeleri gerektigini savunmustur. Luther ise bu hikiumleri Hiristiyan'in icsel
tutumu ile sinirlamakta ve bunlar Hiristiyanlarin kamusal yasaminda uygulanmamasi
gerektigini savunmustur (Pelikan, 2001, s. 145-146).

Diinya Kralligi s6z konusu oldugunda, Protestanligin “meslek” taniminin sekilerlesme
acisindan onemine dikkat cekilmesi gerekmektedir. Katolik Kilisesi; papaz, kesis, rahip
ve rahibelerin asketik monoteizm olarak adlandirilan miinzevi manastir yasamlarin-
daki dinsel faaliyetlerini Latince bir kelime olan ve “cagr” ya da “cagrilmak” anlamina
gelen vocatio s6zcligu ile tanimlamistir. Katolisizm agisindan bu cagri, ruhban sinifi-
na yonelik Tanr’'nin ¢agrisidir. Dolayisiyla ruhban sinifinin dinsel yikimlulukleri ve
manastir yasamlari, sadece Tanri'nin ¢agrisi dogrultusunda gerceklesmektedir. Bunun
sonucu olarak vocatio, manastir Uyelerinin ya da ruhban sinifinin gérevlerini, bir baska
deyisle, mesleki anlamda kiliseye ait bir misyonu yerine getirme isini ifade etmektedir.
Bu nedenle sadece ruhban sinifinin mesguliyetini iceren vocatio, bu sinifinin diinyevi
yasamlarinda yerine getirdigi gorev ve ylUkumlullkler olarak tanimlanmis ve rahip-
ler yaptiklari isler itibariyle kutsallik ayricaligina sahip olmustur. Sézctige verilen bu
anlam, Katolik ruhban sinifinin bagislanmak amaciyla diinyadan c¢ekilmelerini ve bir
anlamda diinyayi geri itmelerini gerektirmistir. Bu sinifin disinda kalanlar ise kutsal bir
“cagn” olmaksizin diinyada ¢alismaktadir.

Katolisizm'in, diinyevi mesguliyetleri “kutsal” ve “sekiler” deger atfederek ikili bir
ayristirmaya tabi tutmasina siddetle karsi ¢cikan Luther, kutsal kitabi Almanca’ya tercu-
me ederken vocatio sézcigline diinyevi mesguliyeti ya da meslekleri de degerli kilan
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bir anlam yuklemistir. Pavlus'un mektuplarinda yer alan “Herkes ne durumda ‘cagril-
diysa’ o durumda kalsin!” (1 Ko. 7: 24) cimlesinde bulunan “cagn” ifadesi, Luther'in
Almanca tercimesinde “meslek” ve “is” anlamina gelecek sekilde ifade edilmistir. Fakat
Luther’e gore sozi edilen “meslek” ya da “dlinyevi mesguliyet”, Mesih'in insanlari Tanri
Kralligr'na ¢agrisini icermektedir. Pavlus’un, “Bunun icin ey kardesler, ‘cagriimishgmizr’
ve secilmisliginizi koklestirmeye daha ¢cok gayret edin!” (2 Pe. 1: 10) ifadesindeki “cag-
rimighk” sézctiguni, Luther yine ayni sekilde “diinyevi meslek” anlaminda terciime
etmis ve s6zcligu Hiristiyanin diinyevi 6devi anlaminda kullanmistir (Lessnoff, 1994, s.
31). Ancak, Luther kutsal metnin Almanca’ya terclimesinde “diinyevi meslek ve ge¢cim
mesguliyeti” baglaminda yorumladigi beruf sézcligiini tipki Pavlus'un vocatio anla-
minda yaptigi gibi, diinyevi meslek ve statliniin tanrisal tayini olarak yorumlamis ve
bu sozclkle Tanr tarafindan insanlarin cagrildigi bir 6devi nitelemistir (Weber, 1997,
s.69).

Reformcunun kutsal metin terciimesinde “meslek” konusunda ortaya ¢ikan bu 6nemli
degisim cercevesinde, Tanri'nin ¢agrisinin butln insanlara yonelik oldugu vurgu-
lanmig, bu cagriyi ve dolayisiyla meslegi sadece monastik yasama has kilan anlayis
Protestanlik tarafindan reddedilmistir. Zira Tanri, insanlari sadece dinsel olarak imana
degil, yasamin belirli alanlarinda bu imanin ifade edilmesine de cagirmistir. Bu agidan
bir insan 6nce Hiristiyan olmaya, ardindan da yasamin belirli alanlarinda aktif olmaya
cagnlmistir. Dolayisiyla Reformasyon onctileri, vocatio ifadesini “dlinyevi bir aktivite
ya da meslek” olarak yeniden anlamlandirip dinsel bir nitelige kavusturmustur. Bu
durumda butiin Hrristiyanlar, diinyadaki belirli sekillerde kendisine hizmet etmek icin
Tanr tarafindan goérevlendirilmistir. Teolojik bir yorumun triinl olan bu tercimeyle
Luther, Orta Cag Katolik zihninde anlamsal ve islevsel olarak 6ziinden kaymis olan
Pavluscu eskatolojiye dayali “Hiristiyan'in meslegi, glinlik mesguliyeti ve diinyevi
statisd” anlayisini yeniden canlandirmis olmaktadir.

Protestan meslek tanimi ile, Orta Cag'in biri “kutsal” digeri “sekiler” olarak nitelenen
iki tabakal toplumsal yapisi hedef alinmistir. Kutsal ya da sekiiler olmak gibi bir deger
ayrimi yapilmaksizin bir yanda anne-baba, tiiccar, ciftci, 6gretmen, hizmetgi diger
yanda rahip, kesis ve papaz, her biri ilahi bir yikimlulik ve sorumluluk icinde ayni
degere sahip isleri yerine getirmekte ve toplumun hizmetinde hepsi esit seviyede
gorilmektedir (Beach, 1988, s. 14). Esasen Luther'in “iki krallk” doktrini, Hiristiyanin
burada s6zil edilen iki yonli meslegini, yani “iki cagrilis” yorumunu ortaya ¢ikarmistir.
Bu cagnlardan birisi, eskatolojik baglamda Tanri Kralligi'nadir. Ancak, diinyevi agidan
en islevsel alan olan Diinya Kralligi'nda Hiristiyan, glinlik yasaminda ve sosyal iliskile-
rinde Hiristiyan sevgi ve adalet duygulari izerine bina olmus bir diinyevi konuma sahip
olacaktir. Bu konum, Katolik gelenekte oldugu gibi “kutsal” bir manastir gérevi degil,
“sekiler” bir sosyal sorumluluk olacaktir. Ancak, yerine getirilen bu sekuler sorumluluk
da en az manastir gorevi kadar Tanr nezdinde kutsal ve dindarca gorilecektir.
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Sonug

Klasik sosyolojinin sekiilerlesme paradigmasi ile olan iliskisini yeniden hatirlayacak
olursak cizgisel/ilerlemeci bir akis icinde toplumlar hizla dinden uzaklasmaya ve dini
emir, 6greti ve sinirlamalarindan bagimsizlasmaya ulasacaklardi. Olduk¢a normatif
bir anlam yiklenerek “diinyevilesme” olarak Tirrkgeye aktarilan bu kavram, dinden
uzaklasma ve dinin degerinin azaltilmasi olarak anlasilsa da bunun Hiristiyanlik tarihi
icinde en yakin referans noktasi Katolik Kilisesi dedil, Protestanlik olacaktir. Clinki
teolojik olarak “sekiler” ile en fazla temas kuran 6gretiler, Protestanlik mezhebinde
yer almaktadir. Protestanlik ile iliskilendirilen sekilerlesme siirecinin XX. ylizyilin orta-
larina kadar dinden arinma baglaminda tasarlandigi sekilde gelistigi disinulmustar.
Pek ¢ok Avrupa ulkesinde, 6zellikle de Protestan mezhep taraftarlarinin yogun oldugu
Ulkelerde kiliseye gitme egilimindeki azalma sekilerlesmenin somut ve bilimsel kaniti
olarak sunulmustur. Ancak, metnin basinda ifade edildigi gibi, bu kanita inanan pek
cok sosyologun birbiri ardinca sekilerlesme seyrine dair 6ngorii/on kabullerinde
yanildiklarini itiraf etmislerdir.

O halde sekdlerlesmenin varligindan s6z edilemez mi? Bu sorunun Hiristiyanhk bag-
laminda cevabi, metin icinde ayrintilandirildigi Gzere konu hakkinda temel referans
noktasi olan Protestanlik teolojisinin icinde gizlidir. Zira Lutheran Protestanhigin temel
olarak bir Hiristiyanlik reformu degil, Katolik Kilisesi'ni elestiren bir reform sdylemine
sahip oldugu bilinmektedir. Yani Protestanligin genel anlamda “din”in degerini azaltici
bir sdylem icinde oldugu séylenemez. Ozellikle, bir makale sinirlarini asacag icin bura-
da deginemedigimiz Kalvinist Protestanlik, Eski Ahit hukuku (zerine bina olmus bir
yasal sistem ile yillarca Cenevre teokrasisinde egemen olmustu. Kalvinist Cenevre’nin
bu dénemdeki dini goriiniimdi, uygulamalar acisindan Katolik Roma’dan hi¢ de geri
kalir yani olmadigi gibi; egitim, kiltlir, sanat ve siyaset gibi yasamin her boyutuna
uygulanan kati Eski Ahit hukukunu uygulamakla daha da dini oldugu ifade edilmelidir.

Bu durumda Protestan reformcu Luther, sekilerlesme baglaminda neyi savunmak-
tadir? Luther, Pavluscu sdylem cercevesinde Yahudilerin giindelik yasamlarinda kati
dinsel hukuk uygulamalarini Hiristiyanlara model olacak bir dindarlik tutumu olarak
g6rmez. En azindan buradan hareketle Hiristiyan zihninin gtindelik yasamda dindarlk
davranislarindan uzak olmanin dine aykiri bir durum olmadigi ve bu durumun mutlak
bir sekilerlesmeye yol agmadigi sdylenebilir. Zira pek ¢ok Hiristiyan dgretisine gore,
ozellikle de Protestanliga gore, sirf bagislanmak amaciyla dini hukukun uygulanmasi
esasen bir dindarlik gostergesi degildir; aksine dini hukuk, inanci zayif olanlar icin
gecerlidir. Diger reformcu soylem ise Katolik Kilisesi'nin savundugu gibi, dini ve din
disi bir meslek ayrimi séz konusu olmadigina dairdir. Din disi alanda ¢alisan her hizmet
grubunun Uyesi, manastirdaki kesis ya da kilisedeki rahip kadar dini bir meslek icra
etmektedir. Bu durumda “diinyevi” olarak degerlendirilen bitln tutum ve davranislar,
dini bir deger tasidigindan pekala dindarca bir yasamin isareti olabilir. Yani diinyevi
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tutum ve mesleklerin manevi ve sekiiler olarak ikiye ayristiriimasi, birincisinin digerine
gore daha dindarca bir misyon icerdigi seklinde anlasilamaz.

Protestanlik perspektifinden sekilerlesme —ki simdi diinyevilesme diyebiliriz- dint
ogreti ve telkinlerin ya da dinin projesinin, Katolik kilisesinin manevilestirip “Ote
diinyalastirmasindan” kurtarip “bu diinyanin” konusu edilmesidir. Boylece Protestan
soylemler, dini degerleri manevi alandan maddi alana tasimislardi. Tipki Westfalya
Antlagmasi'nda “sekiilerlestirme” adiyla kilise emlakinin kamulastiriimasi gibi. Boylece,
bir anlamda bu diinya, dinin performans alanina gevrilmistir. Zira artik politik idare-
ciler de kilise idarecileri ile esit derece manevi goérevlerle yiukimlidurler. Bu politik
idareciye itaat etmek emredilirken isyana kalkismak, onun kutsal otoritesine karsi
glinahkar bir kasit olmaktadir. Ozellikle Kalvinist Protestanlikta diinya hayati ve haya-
tin her tiirli vechesi, Tanri'nin ihtisaminin izhar edilmesi ve onun hukukunun gegerli
olmasi gereken yegane alandir. Hiristiyanligin Protestan versiyonuyla iliskilendirilen
sekulerlesme stirecinin bu mezheple ¢ok yakin bir iliskisi oldugu dogrudur. Ancak,
Protestanlikta sekilerlesmeye dair 6n kabullerin aksine, din ile dlinya arasinda zit bir
iliski oldugu séylenemez. Protestan Reformu ile “diinyanin biyulsinin bozuldugu”
dogrudur. Ancak, bu biyl bozumu Hiristiyanlik anlaminda dinin degil, 6ncelikle
Katolik Kilisesi’nin aleyhine gelismistir.

Burada sozi edilen din-sekilerlesme iliskisi, sadece Hiristiyanlik ve daha ayrintisiyla
Protestanlik baglaminda bir anlam ifade etmektedir. Metinde tanimlanan “sekdlerles-
me” bir deger olarak diger dinlere uygulandiginda, elbette ayni sonuclari vermeyecegi
gibi bu tutum da esasen elestiregeldigimiz klasik sosyolojik bakis acisina yakin bir
yaklasim olacaktir. O halde her dinin sekiilerlesme dederi kendine hastir. Sekiilerlesme
paradigmasina dair biitiin kavram ve tanimlamalar da her dinin kendine ait teo-
lojisi cercevesinde “dzel"dir. S6z gelimi islam’in sekiilerlestigine dair pek cok iddia
pekala ileri strilebilir. Ancak, sekiilerlesme baglaminda “islam’in Protestanlasmasini”
konu edinen bir tartisma, Weber'in Asya ekonomisinin ilerleyisini Protestanlik ile
Konfiigyanizm arasinda baglanti kurarak aciklamaya kalkismasi kadar indirgemeci ve
genellestirici bir yaklasim olacaktir.
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Extended Abstract

Relationship Between Christianity and Secularization or
Theology of Secular Religiousness

Hakan Olgun*

The Latin origin of the concept of secularization — saeculum — means “this age” or
“worldly life” in its narrowest sense. The concept refers to the life outside the church
and dates back to old times. Indeed, the word secularis that comes from the same root
was commonly used to emphasize the superiority of divine, the separation of super-
natural and sacred Christian understandings from the ordinary and profane. In time
the concepts began to be used for Catholic priests who went out of their monastic
vows (Lewis, 1990, p. 40). However, during the Reformation the concept gained a new
context as an element of modern society and it was also revealed in the provisions of
the treaty which ended the Thirty Years’ War, also known as Christian sectarian wars.
Thus, for the first time in 1648, in the Treaty of Westphalia, “secularization” was used
as a legal term which meant “the expropriation of church property” (Gay, 1992, p. 215).

In the modern era, secularization which is defined as “removal of religion from politics”
or “the decline of religious attitudes and rituals in society” has led to the thesis that
the religion would weaken and wane in importance over time. This thesis has become
the most prominent secularization paradigm of the classical sociological approach.
However secularization did not progress as thought or constructed by sociologists, it
has curled away and even seriously diverted from the destination from time to time,
which has also been noticed by sociologists. One of the most prominent sociologists
of such thought is P. L. Berger. The famous sociologist preserves his idea that “the
disenchantment of the world”, but he admits that modernization does not require
moving away from religion or losing one’s faith (1999, pp. 2-3). Berger also admits to
a methodological weakness of sociological approaches: “Sociology is not an exact sci-
ence, and what we can see now does not allow us to predict a definite future” (Berger,
2002, p. 92). R. Stark (2000, pp. 41-66) declares the failure of the theses that have been
expecting the death of religion for the last three centuries by saying “secularization, R.
I. P.” The major misconception that has misled the designers of sociological paradigm
of secularization is that the golden age piety was in the past. According to perspective,
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the peak of faith was reached in the Middle Age, and like a “bell curve” shape, in the
modern the slope began rapidly moving towards secularization. It is interesting that
the confessions of failure came from the proponents of secularization who claimed
that secularization was the fate of religions (Bruce, 2002, p. 45). The research on the
history of religions indicates that within the framework of the Western Christianity, the
past eras did not witness an era of godliness, but an era of church.

This article will discuss secularization in the context of Protestant theology of
Christianity, and thus starts with one of the early Christian theologian St. Augustine’s
thesis on “City of God". St. Augustine, which deeply influenced the historical devel-
opment of the Western Christian thought, discusses the two cities in his thesis. St.
Augustine explains his understanding of the world in a dichotomous manner and
defines the world as two different social structures (city or kingdom) that are domi-
nated by secular values on one side and spiritual values on the other. One of the cities
exists in the real world, whereas the other exists in a hope based on God. According
to St. Augustine, for example, pagans live in the former, while Christians live both in
the former and the latter. In this case, Christians live in the territory world with the
hope of a heavenly city in which their spiritual journey will end. Thus, according to St.
Augustine, the secular sphere is the world of ordinary life, but this sphere is not inde-
pendent of religion. On the contrary, the secular sphere is filled with religious behavior
and is defined by the relations with God (Bowle, 1961, p. 132).

St. Augustine’s “City of God” and the Catholic Church of the Middle Ages considered
society in two classes; upper class consisted of clergymen such as monks and priests
who secluded themselves from the mundane life and lived a consecrated life, while
the bottom class consisted of common people such as merchants, farmers, house-
wives and even soldiers who took care of the daily needs of the world and did not
occupy themselves with church work. These people depended on the moral codes of
the civil law, and they did not dedicate themselves to the divine commands of the holy
book or virtuous asceticism. Catholic concepts such as “culture”, “world” and “society”
were identified with a strong emphasis on the Church which was regarded as the
single ethical institution of religious salvation. For this reason, during the Middle Ages
no social theory for an ideal social order was proposed against the Catholic Church
(Graf, 2010, p. 61).

The most powerful reactionary attitude against this doctrine of Catholicism was
developed by the pioneers of Protestant reformers. First of all, in his preach about
the Sermon on the Mount, Martin Luther described “Two Kingdoms” doctrine (Luther,
1999, p. 105), and addressed some issues such as, how Christians would organize their
lives, what the purpose and duties of the secular authority would be in this process,
and the boundaries of the secular authority and its relationship with the spiritual
authority. At the beginning of his preach, Luther explains how the children of Adam
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were divided into two groups, one divine and the other the worldly. However, in
terms of Lutheran theology, God has created this classification, because God, both as
the creator and savior, affects all aspects of life. God's love reveals itself both through
the Gospel and the religious law. Christians live between these two kingdoms, one of
which is ruled by the Gospel, and the other is by law. Right now, dominance of law
exists for “fallen” creatures, and the Kingdom of God which will come with faith in the
Gospel has not yet formed. For the Lutheran theology to give productive results for
society, the boundaries of these two vital spheres should be drawn clearly and not be
confused with each other.

To the kingdom of God belong all who believe in Christ and live under Him, for Christ
is Lord in the kingdom of God. Of them Luther says: “Behold, these need neither sword
nor law. And if all the world were made up of true Christians, there would be no need
for ruler, king, lord, sword or law, for where would be the use of them? The Holy Spirit
which abides in their hearts teaches them and brings it to pass that they do no wrong,
but love all men. ... And it may not be that the sword of the world and the law of
the world should find labor to do among Christians.” Luther believed that the social
reflection of Christian beliefs could be observed in their moral behaviors. These believ-
ers display virtuous behavior towards society and have good neighborly relations. In
addition, they are tolerant and could tolerate injustice and even death for the sake of
the peace of the society (Luther, 1999, p. 89).

The doctrine expanding the boundaries of clergy wide enough to contain all the
Christians who believe in Christ gave a different meaning to religious as well as secu-
lar notions of authority, because the “infallibility” and “exclusiveness” of the Catholic
Church and clergy were rejected by Luther. The papacy and church hierarchy did not
represent the religious authority anymore. On the contrary, the religious authority
is the Bible, (sola scriptura) and everyone has the authority to interpret it. Temporal
authorities may earn clergy qualities in accordance with the “priesthood of all believ-
ers” doctrine. Therefore, this doctrine advocated by Luther, eliminated the medieval
classification of the secular and holy classes (Stephanson, 2002, p. 326). For this reason,
clergy as a profession is not a decisive factor in the classification of the divine and the
earthly kingdom members in a Christian’s life.

Anyone that is non-Christian, therefore outside the spiritual kingdom belongs to the
worldly kingdom, and is subject to law. Luther suggests that God has created a differ-
ent authority for these people outside the Christian status and the kingdom of God
and has made them subject to law to avoid their evils (Luther, 1999, p. 90). However,
in reality believers who are members of the spiritual kingdom live in the worldly king-
dom as a social sphere. Therefore, all the members of the worldly kingdom need secu-
lar law and authority. In this case, in ruling the worldly kingdom, law is administered
through the political ruler the implementation of law is legitimate for providing social
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order (Stephanson, 2002, p. 327). In fact, since Christians maintain the sinful nature of
Adam, there is always a need for a restrictive law.

In the Protestant Reformation, Luther criticized the mediaeval church for dividing
humanity into two classes. According to this two-class dualism, the teachings of the
Sermon on the Mount commands for monks and the clergy, but for the rest of us, they
were only optional advice if you wanted to be perfect. Luther insisted that the teach-
ings were for all Christians. But then he adopted something like the sermon is for every
Christian in our inner attitudes but the outer self that has responsibilities to other per-
sons should obey the authorities in the world and not the commands of the sermon.
This situation is referred to as two realms “dualism” (Stassen and Gushen, 2003, p. 130).

According to the church historian J. Pelikan (2001, pp. 145-146), Luther’s two-realm
dualism marked a historical departure from the great preacher of the early Greek
church, St. Chrysostom and the great preacher of the Roman church, St. Augustine. St.
Chrysostom and St. Augustine taught that the commands of the sermon were God's
will for everyone - for disciples first, and through them for all humankind and were to
be carried out in practice. Luther limited their application to Christians in their inner
lives, nor for Christians in their public lives or for all humankind (Pelikan, 2001, pp.
145-146).

Luther strongly opposed Catholic division of worldly occupations as “sacred” and
“secular”. When he was translating the holy book into German he attributed value to
the word vocatio as the translation of worldly occupations. The word “call” in Paul’s
letters, which goes as “Each of you, dear brothers and sisters, should remain as you
were when God first called you” (1 Co. 7: 24), was translated as “vocation” into German.
However according to Luther, this “vocation” or “worldly business” harbors Christ’s
call to the Kingdom of God. Also, the word “calling” in Paul’s expression “Wherefore
the rather, brothers and sisters, give diligence to make your calling and election sure:
for if you do these things, you shall never fall” (2 Pe. 1: 10) is similarly translated as
Christian sense of “worldly occupation” (Lessnoff, 1994, p. 31). Luther, translated the
word “beruf” —in German- (vocation) as “preoccupation with worldly occupation and
livelihood” , but interpreted it as divine appointment of worldly vocation and status
(Weber, 1997, p. 69).

The Protestant definition of occupation is against the two fold social structure of the
Middle Ages, one “sacred” and the other “secular”. No value distinction was made in
the Protestant work ethic, parents, merchants, farmers, teachers, maids, priests and
monks were expected to fulfill their responsibilities in the same divine obligation. All
work was dignified (Beach, 1988, p. 14). In fact, Luther’s “two kingdoms” doctrine has
led the way to Christians’ two dimensional vocations, ie, the interpretation of “two
callings”. One of these callings is to the Kingdom of God, in an eschatological context.
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However, in their everyday lives and social relations, Christians will have a worldly sta-
tus that is built on Christian love and justice. This status is different from the Catholic
tradition that is based on a “holy” monastic duty, but a “secular” social responsibility.
However, fulfillment of this secular responsibility will be deemed as much as holy and
pious as a monastic duty before God.
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