Degerlendirme Makalesi

Avrupamerkezcilik ve Tiirk Tarih Tezi

Ali Satan*

1990’'larda Londra’da karsilastigim Pakistanli gencler, Tlrk oldugumu 6grenince
evlerine davet ettiler. Evlerinde yaptigimiz tarih sohbetinde, “Osmanli Devletinin
hilafet devleti oldugunu, emperyalizm yapmadigi icin imparatorluk denmemesi
gerektigini, kendilerinin Pakistanl olarak emperyalizmin ne demek oldugunu
yasayarak ogrendiklerini” sdyledikten sonra su carpici tespitte bulunmuslardi:
“Bugtiniimiize hakim olan Batililar tarihimize de hakim olmak istiyorlar. Bunu da
tarihimizi Batililarin gézleri ile gérmemizle, Batililarin kavramlariyla agciklamamizia
sagliyorlar.”

Hayatin her alaninda Avrupa medeniyetinin Gstlinligiinu vurgulayan bir diisince tarzi
olarak tanimlanan Avrupamerkezcilik, 6zellikle bilim, felsefe, sanat vs. calismalarinda
Avrupa distincesi ve medeniyetinin Avrupa disi tim medeniyetlerden Ustinligu tezini
aciktan ya da gizli savunan bir yaklagim olarak tanimlanmaktadir (Simsek, 2007, s. 16-17)"

Avrupamerkezci tarih yaziciligr ciddi elestiriler almis ve almaktadir.? 1999'da Norveg/
Oslo’da yapilan Tarihin Kétiye Kullanma Bigimi ile Yiizlesmek sempozyumunun agis
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1 Avrupamerkezciligin deneysel bir inanclar dizisi olduguna dair bk. Blaut, (2012, s. 26 vd.).

2 Jack Goody, tarihyazimi araciligiyla tarihin Bati tarafindan ele gegirildigini bunun da ge¢misin Av-
rupa, cogu zaman da Bati Avrupa 6lceginde olan bitenlere gore kavramsallastirilip sunulmasini, ar-
dindan da diinyanin geri kalanina dayatildigini belirterek bunu Tarih Hirsizligi olarak nitelemektedir.
Goody, Avrupamerkezci tarihyaziminin Avrupa'yl, demokrasi, merkantilizm, kapitalizm, 6zgtrluk,
bireycilik gibi deger yiikli bir kurumlar silsilesini icat ettigi konusunda ok iddiali bulur ve bu ku-
rumlar genis bir dizi insan toplulugunda da mevcut olmasina ragmen gérmezden gelindigini ileri
stirer bk. Goody, (2012, s. 1). Clive Ponting de simdiye kadar diinya tarihinin ele alinma yonteminin
¢ok kusurlu ve tarafgir oldugunu; en temel hatanin ise; “Bati Uygarligi"nin diinya tarihindeki temel
dinamik glic ve insan topluluklari ve diistince bigimlerinin parcasi olan iyi ve ilerici ne varsa hepsinin
ornegdi oldugu inanciyla bittinlesen koklu bir Avrupamerkezcilikten” kaynaklandigini vurgular. Bu
tlr bir bakis acisinin diger gelenek ve topluluklarin hem roliini hem de 6nemini, ayrica diinyadaki
insanlarin blyik cogunlugunun deneyimlerinin degerini 5nemsemeyecegi ya da gérmezden ge-
lecegi ortadadir” diye yazmaktadir bk. Ponting, (2012, s. 1). Ayrica bu konuda su iki makaleye de
bakilabilir: Beritan & Simsek, (2011, s. 301-314); Cirakman, (2001, s. 28-52).
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konusmasini yapan Gerog Iggers tarafindan; 19. ylizyil yazarlarinin Bati uygarliginin
Ustiinltglndn altini gcizmeleri, etnik merkezci goris olarak nitelendirildi ve bagrinda
somirgeci tutumlarin ve irk¢iigin ilk belirtilerinin yer aldigina isaret edildi (Iggers,
2003) “20. Yuzyillda Tarih Yazimi” Tarihin Kétiiye Kullanimi icinde (Cev. Nurettin
Elhiseyni) istanbul: Tarih Vakfi Yayinlar, s. 3).

Georg lggres’in belirttigi Gizere Avrupamerkezci goriistin, Avrupa sémiurgeciligi ile ara-
sinda 6nemli ve yikici bir paralellik vardi. Adeta madalyonun iki yiizii olarak da tavsif
etmemiz miimkiin olan Avrupamerkezciligin, islam ve Tiirk tarihine yaklagimini Halil
Berktay sOyle 6zetlemektedir:

“19. ylzyillda emperyalist Bat'nin oryantalizmi “Euro-centrism” (Avrupa-
merkezcilik) ile esasli maluldi. Bu yaklasim, “hasta adam” Turkiye ile birlikte
Tirklerin tarihini de sémirgelestirmeye yonelikti. Oryantalizm, bir butiin olarak
islam tarihine “binbirgece masali” havasinda bakiyor, onu belli belirsiz bir nostal-
jinin konusu, egzotik (yabancil), olaganusti ve ¢cagdisi bir olay olarak gériyordu.
islamiyet dncesinde ve islam tarihi icinde Turklerin dzel tarihi pek az biliniyordu.
20. ylizyil basi oryantalizminin bir dali durumundaki Turkolojiye gore, 11. yiiz-
yilda islam uygarligi alanina girmelerinden énce Tirkler her tiirlii uygarlik bas-
langicindan yoksun, sadece savasci ve yikici bir glg idiler. Bu fatihler, Bagdat'i
almalarindan sonra ortaya cikan Tiirk-islam devletlerine kendilerinden hicbir sey
katmamislardi: S6z konusu siyasi kuruluslar, uygarlik namina gerceklestirdikleri
her seyi, iran-islam gelenegine borcluydular. Bu kadar geri, tipik hayati faaliyeti
bu denli yagma savasciligindan ibaret bir kavim, Osmanli imparatorlugunu da
zapt ettigi yerlerin Misliman olmayan niifusundan yararlanarak ve bittiniyle
Bizans kurumlarini taklit yoluyla kurmus olmaliydi. Turklerin Bizans ile temas
oncesinde mutlak bir gerilik icinde bulunduklar fikri, boylece, Osmanli devleti
ve uygarhdinin Bizans'in halefi oldugu fikriyle 6rttstiyordu... Oryantalizm, dért
yliz yil boyunca Bati’nin Osmanli yayilmaciligi tehdidi altinda yasamis olmasinin
intikamini, simdi Bati hegemonyasi déneminde, Tiirklerin Avrupa’dan stiriilmeye,
hatta Anadolu’da dahi baskalarinca ydnetilmeye miistahak olduklari anlamina
gelen zit bir teoriyle aliyordu.” (Berktay, 2002, s. 38).

Avrupamerkezci tarih anlayisi, Avrupa somurgeciliginin mesrulastiriimasi idi. Nihayet
I. Diinya Harbi ile baslayan yeni isgaller de ayni zihniyet tarafindan mesru, makul ve
hatta gerekli olarak gériliyordu. Paris Baris Konferansi'nda Yeni Diinya Diizeni bu
felsefi arka plan ile ciziliyordu. Ancak, Tirklerin, istiklal Harbi'ni kazanmalari ile kiiresel
olcekte olmasa da bolgesel baglamda hesaplarin revize edilmesini gerektirdi.

Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin 1923-30 yillari arasinda radikal bir surette baglattigi siya-
si, sosyal ve kiltlrel Batililasma/Avrupalilasma cabalarina ragmen, tarih anlayisinda
Avrupamerkezci tarih telakkisine karsi “Tlirk merkezli tarih™ insa etmesini Halil Berktay,
“az gelismis Ulke ve uluslarin merkezin tarih ideolojisine karsi carpici ve basarili bir
ornek” olarak degerlendirmektedir (Berktay, 1983, s. 15).

3 Andrew Mango “Turkler merkezli bir tarih” tabirini kullanmistir. bk. Mango, (1999, s. 475).
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Yeni Turkiye'nin elitlerinin “glinceli Batihlastirirken tarihi Dogululastirmalan” bir tar

nou

paradoks gibi durmaktadir. Bu durum Bilmez Bilent Can’in “emperyalizm”, “modern-
lesme”, “uygarlasma”, “gelisme/ilerleme/bliyiime/kalkinma” kavramlarina alternatif
olarak ileri stirduigl “standardizasyon” kavramina da uymuyordu (Bilmez, 2000, s. 19).
Can;

“Avrupa tarihi Uzerine yapilan inceleme ve tartismalar sonucu ortaya cikan ...
sablon ve onun kriterleri, bir stire sonra Avrupa disinin kilttrlerin, tarihinin anla-
silmasi cabasinda da kullanilacakti. Bu da Avrupa disinin standardizasyonunun,
onun “tarihinin standardizasyonu” ile baslatiimasi demekti.”

yorumunu yapiyor (Bilmez, 2000, s. 25).*

Halbuki1930’da baslayan yeni tarih hareketi, Can’in vurguladigi “Avrupa standartlari"na
karsi cikiyordu. Nitekim; devlet insiyatifi ile yazdinlan Tiirk Tarihinin Esaslari kitabi,
tarihte ne yapilmak istendigini hangi maksatla yazildigini acik¢a ortaya koymaktadir:

“Bu kitap, muayyen bir maksat gozetilerek yazilmistir.

Simdiye kadar memleketimizde nesrolunan tarih kitaplarinin cogunda ve onlara
mehaz olan Fransizca tarih kitaplarinda Tirklerin diinya tarihindeki rolleri suur-
lu veya suursuz olarak kiglltilmustdr. Tarklerin, ecdat hakkinda bdyle yanlis
malumat almasi, Turkligin kendini tanimasinda, benligini inkisaf ettirmesinde
zararh olmustur. Bu kitapla istihdaf olunan asil gaye, bugiin bitiin diinyada
tabii mevkiini istirdat eden ve bu suurla yasayan milliyetimiz icin zararli olan bu
hatalarin tashihine calismaktir, ayni zamanda bu, son biyik hadiselerle ruhunda
benlik ve birlik duygusu uyanan Turk milleti icin milli bir tarih yazmak ihtiyaci
onlinde atilmis ilk adimdir. Bununla, milletimizin yaratici kabiliyetinin derinlik-
lerine giden yolu agmak, Tirk deha ve seciyesinin esrarini meydana ¢ikarmak,
Turkiin hususiyet ve kuvvetini kendine géstermek ve milli inkisafimizin derin irki
koklere bagh oldugunu anlatmak istiyoruz: Bu tecriibe ile muhtag¢ oldugumuz
o biyuk milli tarihi yazdigimizi iddia etmiyoruz, yalniz bu hususta calisacaklara

umumi bir istikamet ve hedef gosteriyoruz.”

Yine ayni kitapta, Turklerin dlinya tarihindeki rolleri hakkinda bilhassa Fransizca ki-
taplar kaynak olarak kullanildigi, ¢linkd tlkemizde yayilmis tarih gortslerinin hemen
hepsinin Fransizca kaynaklardan iktibas oldugu icin mevcut yanhs telakkilerin de yine
Fransiz alimlerinin verdikleri ilmi mitalaalar ve delillerle tashihinin tercih olundugu
ozellikle belirtilmektedir (Afet Hf. vd., 1930, s. 1-2).°

4 Kitabin girisinde yer alan uzun kavramsal tartismanin, kitabin isminden dolayi olsa gerek yeteri ka-
dar dikkat cekmedigini dustintiyoruz.

5  Bu eser, Turk Ocagr “Tirk Tarihi Heyeti azalarindan Afet Hf. ile Mehmet Tevfik, Samih Rifat, Akcura
Yusuf, Dr. Resit Galip, Hasan Cemil, Sadri Maksudi, Semsettin, Vasif ve Yusuf Ziya Beyler tarafindan
iktitaf, terctime ve telif yollar ile yapilmis bir tesebbistur. “Turk Tarihi Heyeti"nin baska azalarinin ve
mevzu ile alakali zatlerin miitalea ve tenkit nazarlarina arz olunmak tizere yalniz yiiz niisha basilmistir”
(Kitabin kapagindan)
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Avrupamerkezci tarihlerde Tirklerin bilhassa medeniyete olan katkilarinin karartil-
masinin, Yeni Turkiye elitlerini harekete geciren husus oldugu aciktir. Nitekim 1930'da
yalniz 100 adet yayimlanan Tiirk Tarihinin Ana Hatlar’nin icinde yer alan Methal Kismi,
1931 yilinda Maarif Vekaleti Milli Talim ve Terbiye Dairesi emriyle 30 bin adet cogaltilip
dagitilmisti. Yalniz uzmanlarin degil, yetismekte olan Tiirk gencliginin de bilmesi iste-
nilen cerceve su idi:

“Milattan evvel 9000 yila varan kadim Tirk medeniyetinin bir zaman sonra son-
digini ve busbitiin tarihe gomdildigind tasavvur ve iddia etmek hatadir. Bu
medeniyet bir taraftan Cin, Hint, Mezopotamya ve saire gibi yeni intikal mintika-
larinda inkisaf ederken diger taraftan da asil kendi sahasinda devam ve inkisaf
eylemistir. iklimin miisaadesizlesmesi, hayat sartlarinin biiyiik mikyasta daralma-
st onun ancak hizini durdurmus ve sahalarini tahdit etmistir.

Turklerin yalniz harp ile, baskalarinin memleketlerini ele gegirmek gaye ve gay-
retiyle yasayarak medeniyete hadim olmadiklari yolundaki garazkar iddia ve if-
tiralarin artik mevsimi ge¢mistir. Asirdide Hristiyanlik davalarinin dogurdugu bu
iptidai telakki ve telkinlerle beseriyetin bir kisminda digerine karsi kin ve husu-
met hisleri asilamanin ne kadar gayriinsani ve gayrimedeni oldugunun anlasil-
masi zamanlari gelmistir...

Turkler aleyhinde mensei Hristiyanlk taassubu olan ve asirlarca ydritilen
garazkar telkinlerin daima saf ve bitaraf kalmasi lazimgelen ilmin ruhu icine
de sokulmus olmasi teessiife deger hallerdendir...Tirkler icin menfi diger bir
cereyan iltihak etti. Biitiin medeniyetlerin ilk kuruculugunu Sami irklara atfet-
mek gayretinde bulunan bu cereyanin en hararetli korikleyicisi Joseph Halevy®
oldu... Arzuya ve temenniye layik olan cihet ilmin kilise kandillerinden, yedi kollu
samdan isiklarindan veya taassup atesinin alevlerinden degil ancak Hakikatin nu-

rundan aydinlik almasidir” (Afet Hf. vd., 1930, s. 64-66).

Yeni Laik Turkiye, Avrupamerkezci tarih anlayisi ile TirklGgin tarihteki roltiniin géz
ardi edilmesini “Hristiyan ve Yahudi” taassubuna bagliyordu. Burada, “hakikatin nuru”
olarak pozitivist bir bilim zihniyetine génderme yapiliyordu.

6 Joseph Halévy, (1827, Edirne-1917) Osmanh dogumlu Yahudi-Fransiz oryantalist ve seyyah. En
onemli calismasini, Sabai yazitlarini bulmak i¢in Yemen'de hazirlads; sonug olarak 800 yazitli deger-
li bir koleksiyon sundu. Once dogdugu sehirde sonra da Biikres'te Yahudi okulunda égretmenlik
yapti, bos zamanlarinda oryantal diller ve arkeoloji calisip bu alanda uzmanlasti. 1868'de, Alliance
Israélite Universelle tarafindan Habesistan'a Falasalarla ilgili bilgi toplamasi igin gonderildi. Bu gore-
viyle ilgili sundugu basarili rapor, Fransiz Enstitlisii (Académie des Inscriptions et Belles-Lettres)'nin
ilgisini cekti ve Sabai yazitlarini calismasi icin Yemen'e gonderildi. Halévy, 686 parca yazit bulup bun-
larin sifresini ¢6zdii ve yorumladi; Sabai dili ve mitolojisiyle ilgili eksik bilgileri toplayip basarili bir
sekilde tekrar yapilandirdi. 1879'da Paris Ecole des Hautes Etudes'de Etiyopyaca tizerine profesor ve
Société Asiatique'de kiitliphaneci oldu. Halévy’'nin genis anlamda bilimsel calismalari, orijinal ve hi-
nerli oryantal filoloji ve arkeoloji eserleri, ona diinya ¢apinda itibar kazandirdi. Asur-Babil yazitlarin-
da buldugu Semitik olmayan Stimerce bir deyis, Asurologlar arasinda tartisma konusu oldu. Genel
olarak kabul edilen gorustin aksine Halévy, Simercenin bir dil olmadigi, Semitik Babilliler tarafindan
kullanilan kavramsal bir yazim metodu oldugu teorisini ortaya atti. Halevy, Paris Universitesinde
profesérdu. bk. (Joseph Halevy, t.y.).
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Tirkiye'de 1930'da hakim olan bu tarih gorisl, Cumhuriyet'in yeni nesillerine aktarila-
bilmesi icin Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti tarafindan 4 ayri tarih kitabi yazildi ve liselerde
okutulmaya baslandi.” Avrupamerkezci tarih ¢alismalarinda, Turklerin Mogollar gibi
sari irktan olduklari ve hicbir medeniyet yaratmadiklari iddialarina karsi, tarih ders
kitaplarinda Orta Asya’nin, medeniyetin besigi oldugu, ilk uygarlik emarelerinin bura-
da yasayan Turkler tarafindan olusturuldugu, ve iklimde yasanan degisimler sonucun-
da diinyanin degisik bolgelerine tasidiklar ileri striilmus; bu prehistorik devirlerde
yasanan goclerle de Anadolu’'nun ilk sakinlerinin Turkler oldugu vurgulanmistir (Yazici,
2011, 5. 202).

Tarih calismalari hem Tirklerin hem de Tirkiye'nin tarihine yonelik idi. Clnki
1930'larin diinyasinda halen bir dlkenin sahipligine iliskin “tarihi haklar” gortst agir-
liklr olarak kabul goérmekteydi. Bu yaklasim da gen¢ Cumhuriyet'i Anadolu tarihini
Tarklestirme gayretine itti. Biz bunu, etki-tepki ¢cercevesinde degerlendiriyoruz.®

Tarih II, lll ve IV. kitaplarinin basina konan ortak “mukaddime”lerde, Tiirk Tarihi Tetkik
Cemiyetinin neden tarih ders kitaplari yazdigi izah edilirken konumuzla ilgili tespitler-
de bulunuluyor:

“Son yillara gelinceye kadar Tirk Tarihi memleketimizde en az tetkik edilmis
mevzulardan biri halinde idi.

1000 yildan fazla siiren islamlik-Hiristiyanlik davalarinin dogurdugu husumet
duygusu ile mutaassip miirevvihler bu davalarda asirlarca islamhgin pisdarligini
yapan Tirklerin tarihini kan ve ates maceralarindan ibaret géstermeye savastilar.
Tiirk ve islam miiverrihler de Tiirkligii ve Tiirk medeniyetini islamlik ve islam
medeniyeti ile kaynastirdilar; islamliga tekaddiim eden binlerce yila ait devreleri
unutturmayi immetgilik siyasetinin icabi ve din gayreti vecibesi bildiler. Daha
yakin zamanlarda, Osmanli imparatorlugu’na dahil biitiin unsurlardan tek bir
milliyet yaratmak hayalini gliden Osmanlilik cereyani da, Turk adinin anilma-
masi, milli tarihin yalniz ihmal degil, hatta yazilmis oldugu sayfalardan kazinip
silinmesi yolunda lictincii bir amil halinde digerlerine eklendi.

Biitlin bu menfi cereyanlar, tabii olarak, mektep programlari ve mektep kitaplari
lizerinde dahi tesir gosterdi ve Turkligln, cadir, asiret, at, silah ve muharebe
mefhumlariyle miradif tutulmasi an’anesi mektep kitaplarimiza kadar girdi.”
(TTT Cemiyeti, 1933, s. V-VI).

Tiirk Tarih Tezi, yukarida isaret edilen yanlislardan tarihi kurtarmayi hedefliyordu. islam
oncesi Tirk tarihi ortaya cikartilacak vurgulanacak ancak bditlin asari ile hatiralari ile

7 lIcerigi halen tartisiimakla beraber Tiirk egitim tarihinde bu kitaplar kadar kaliteli, 6zenli tarih ters
kitaplari basilmamistir.

8  “Cagdas Bati'da Anadolu topraklarina daha geg tarihte gelmis olan Turklerin hicbir “tarihi hakki” ol-
madigi ve Tirklerin savas sanati disinda bir sey yapmayi beceremedikleri tarzindaki sorulari aptalca
olarak niteleyen Andrew Mango, aptalca sorularin cevaplarinin da aptalca olmasinin kaginilmaz ol-
dugunu soyluyordu (Mango, 1999, s. 475).
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canl bir sekilde yasanan Osmanli tarihi g6z ardi edecekti. Erol Giingor, “Bu yuzden
Tirkiye'de milliyetcilik ugruna milli tarih tezine sarilanlar hakikatte bugtin (1970’ler)
icinde bulundugumuz milli tarih buhraninin temellerini atmis oluyorlardi” diyor
(Glingor, 1986, s. 77).°

1932 yilina gelindiginde katilimcilarin cogunu tarih 6gretmenlerinin olusturdugu bir
kongre tertip edildi. Maksat tarih dersinin daha verimli nasil verilebilecegi lizerine
mutaalada bulunmak idi. Bu, I. Tirk Tarih Kongresi acilis konusmasini yapan devrin
Maarif Vekili Esat Bey (1874-1938)°, tarihin bir millet hayatinda ne kadar 6nemli oldu-
gunu vurguladiktan sonra;

“Simdiye kadar okumus oldugumuz kitaplardan hemen bircogunun terciime
ve iktibas edilmis olan asillar ise bu maksada taban tabana zit olarak hakikati
ve Turk milletinin varhigini ve benligini ve cihan medeniyetine olan hizmetlerini

tebariiz ettirmekten herhangi bir sebeple, uzak bulunmus idi.”
tespitiyle bashyordu (Maarif Vekaleti & Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti, 1932, s. 5).

I. Turk Tarih Kongresi'nde konusan Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti Baskani Yusuf Akgura
(1876-1935), tarihte Avrupamerkezci yaklasima adeta“meydan okuyarak” tarihe nere-
den ve hangi noktainazardan baktiklarini anlatiyordu:

“Biz, Avrupa mustemlekeleri haline getirilen memleketlerin ahalisine ms-
temlekeci milletler nazarindan bakacak degiliz; biz bitiin diinyada yasayan
insanlari, Avrupalilar gibi ve onlar derecesinde hukuku haiz adam evlatlari
telakki ediyoruz. Avrupalilari doyurmak ve semirtmek icin halk olunmus bir
nevi hayvan surdleri gibi degil. Buna binaendir ki Avrupali muelliflerin stsleyip
bezeterek medeniyet nasirligi ve insaniyet hadimligi gibi géstermek istedikleri
fiil ve hareketlerinin de hakiki mahiyetini gérmeye ve gostermeye calisiyoruz.
Muddeamizin (tezimizin) en esasli vasfi, ayrici degil birlestirici, zalim degil adil,
dismanlastirici degil baristirici olmasidir. Bu cihetle objektif tetkiklere, ilmi ter-
kiplere mistenit miiddeamiz, manevi, ahlaki noktainazarimizdan da yuksektir...

... Bizim tarihte yapmak istedigimiz sey umumi tarihe Avrupalilar tarafindan
sokulan kiymetleri tetkik ve tenkit ederek bunlara yeni bastan kiymet bicmektir.
Davamiz buyuktur. Lakin simdiye kadar ortaya attigi blyik davalarin hepsini
kazanan emsalsiz rehberimizin irsatlari sayesinde, bu davayi da kazanacagimiza
bir an tereddit etmiyoruz.” (Maarif Vekaleti & Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti, 1932,
s. 606-607).

9  Ercliment Kuran'in; “1960'lara kadar Tiirk milliyetcileri dikkatlerini daha ¢ok islam &ncesi Tiirk tarih
ve kiiltiirii izerinde topluyorlardi. Ibrahim Kafesoglu, Osman Turan, Diindar Tager ve Erol Giingér'iin
ilmi calismalari neticesinde islam cagi nem kazanmis ve Tiirkliik ile islam birbiri ile kaynastirilmistir”
Tespiti Turk Tarih Tezinin etkilerini gostermesi bakimindan énemlidir. bk. Kuran, (1994, s. 97).

10 Esat (Sagay) Bey, VI ve VII. Cumhuriyet Hikiimetlerinde Maarif Vekili olarak gorev yapti (27 Eylul
1930-18 Temmuz 1932). Hatiralar yayimlanmistir: (Sagay, 2012).

338



Satan / Avrupamerkezcilik ve Tlrk Tarih Tezi

inkllap, Tarih, Medeniyet ve Mesruiyet

Tarih dislincesi Uzerine yaptigi calismalarla taninan Ayhan Bicak, Avrupamerkezci
tarih telakkisinin Avrupa disi toplumlarin “tarihsiz” olduklarini iddia ettigini, bir top-
lumun tarihsiz olmasinin anlaminin ise Avrupalilar ayarinda insan olmamak, 6zellikle
de yabani kabileler insanimsi yaratiklar seklinde goriilmek manasina geldigini ifade
etmektedir. Bicak; “Bu acimasiz yargilardan kurtulmak icin Avrupa disi toplumlarin tarih-
cileri modernlik adi altinda &gretilen degerlerden hareketle kendi tarihlerini ulusgu bir
anlayisla Avrupa tarihine ilistirmeye calismisti."diyor (Bigak, 2013, s. 54).

Gen¢ Cumhuriyet'in tarih tezinde, oncelikle Avrupa ile “tarihte” hesaplasma oldugu
goriluyor. Hatta bu konuda hi¢ de mitevazi davraniimiyor. Tirk milletinin bitin
tarihte var oldugu ve 6zellikle medeniyet kuruculugu kuvvetle iddia ediliyor. Bu ¢cabayi
“kiltdirel istiklal harbi” olarak goren ve isimlendirenler olmustur (Karal, 2001, s. 157)."
ikinci olarak ise eski Turk tarihi devirleri anlatilarak yapilan inkilaplara bu devirlerden
mehazlar bulunmaya calisihyordu. Nitekim Birinci Turk Tarih Kongresi'nin acilisinda
Maarif Vekili Esat Bey, sdyle konusuyordu:

“... Cumhuriyet Devri ahlak ve terbiye telakkilerinin ve Cumhuriyet sistemimiz
esaslarinin derin ve serefli mazimizden kok ve kuvvet aldigini ve ahlak ve ter-
biyede milli his, milli ahlak, milli terbiyenin ve Cumhuriyet sistemimizde milli
vahdet ve milli hakimiyetin ve ferdi hak ve hiirriyetin esas teskil eyledigini bu
vesile ile tekrarlamak isterim. Bunlar, bizim medeni esaslarla daima tenmiye ve
takviye edecegimiz milli ve tarihi seciyelerimizdir. Turklerde devlet teskilatinin
kuvvetli bir merkez hakimiyeti ile halkgilik esasini telif fikrine istinat ettigini ve
milkiyet hakki ile nikdaha mustenit aile sisteminin Tirklerde tarihten evvelki
devirlerde teessiis etmis oldugunu tarihin birinci kitabinda ve Tirklerin milli
ve tarihi seciyeleri arasinda okuyoruz. Milli terbiyemizde esas olan milliyetgilik,
devletcilik, halkgilk, iste hep bu milli ve tarihi seciyemizden dogmustur.” (Maarif

Vekaleti & Turk Tarihi Tetkik Cemiyeti, 1932, s. 13).

Buigra Ersanli Behar, Tirk Tarih Tezi'ne getirmis oldugu elestiriler icerisinde sunu da
eklemektedir:” Osmanli ve Islam dénemlerini ddeta inkdr ederek romantik bir Islam ve
tarih 6ncesi anlayisinin laikligi ile bir altin ¢cag yaratmaya ugrasmistir.” (Ersanh Behar,
1992, 5. 197). Tiirk Tarih Tezi, yeni laik rejimin 6nceliklerini dikkate alarak tarihi arac ola-
rak ele almis ve Turk tarihini dinden arindirilarak laiklestirilmistir.'> Laikligi de tarihteki
Tirk devletlerinin laik oldugu iddiasiyla mesrulastirmaya calismistir.”

11 II. Turk Tarih Kongresi'nde taninmis Avusturyali bilgin Menghin, “Tiirklerin cihan tarihindeki hissesi
sinirlandirlamaz. Turk tarihinin cihan tarihini biytk gelisime goturen bir kuvvet olduguna stiphe
yoktur” demesini bilyiik tarihgimiz Halil inalcik, “Atatiirk icin bu netice, kazanilmig bir meydan mu-
harebesi kadar degerli idi." diye yorumlamaktadir. bk. inalcik, (2009, s. 140).

12 "Yusuf Akgura’nin laik tarih anlayisi Atatiirk igin aydinlatici olmustur.” bk. Kuran (1994, s.213).

13 Bu noktada su bilgi de ilginctir; Osmanli Devleti'nde ilk Turkgti eserlerden sayilan Polonya milteci-
lerinden Mustafa Celaleddin Paga’nin, yazmis oldugu (1869), Les Turcs: anciens et modernes (Eski ve
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Tirk Tarih Tezi, Dogu ve Bati medeniyeti tanimi yapmiyor. Kadim bir Tirk medeniyeti
anlatisi var; fakat bunun tarih 6ncesi devirlerde bitiin diinyaya dagilarak Avrupa’dan
Cin’e hemen butin insan topluluklarinin medenilesmesine katkida bulundugu anla-
tillyordu. Boylece Cumhuriyetin 1920'lerde radikal Batilasmaya getirilen ve getiri-
lecek olan elestirilere kdkten bir ¢céziim sunulmus oluyordu: Yani Bati medeniyeti de
Tirklerin 6nemli ve anlamli etki ettigi, katki verdigi bir medeniyettir. Dolayisiyla onu
almakta, kabul etmekte bir mahsur yoktur algisi yaratilmak isteniyordu.

Nitekim Mustafa Kemal Pasa’nin medeniyete bakisi da daha 1923 yilinda tam boyledir:

“Memleketler mubhteliftir; fakat medeniyet birdir ve bir milletin gelismesi icin
de bu yegane medeniyete istirak etmesi lazimdir.” (Akt., Kocatiirk, 1999, s. 68).'*

1930'a geldigimiz zaman ise Mustafa Kemal Pasa, kadim ve cagdas medeniyet arasinda
bir irtibati bizzat kendisi kurmustur: “Muasir medeniyet’i anlayabilmek, kavrayabilmek,
kadim medeniyeti diinya yliziinde, biitiin beseriyetin, ilk medeniyetleri dogru taniyabil-
mekle miimkiindiir.” (Genelkurmay Baskanligi, 2001, s. 356) Tarik Zafer Tunaya (1916-
1991), “Tiirk devrimcilerine gére Bati hakim medeniyettir, miisterek medeniyet olmalidir.
Uygarlik hepimizindir.” anlayisina sahip olduklarini tespit ediyordu (Tunaya, 1967, s.
41-45)."®

Bitirirken Turk tarih tezi, milli, Milli bir tarih insa etme gayesindedir. Yalniz, milli
degerler ve Turklik, modern ve laik bir sekil ve icerikte tanimlanmistir. Tirk tarih tezi,
Avrupamerkezli tarih yaklasimlarina bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir, ancak, muasir
medeniyetin insasinda Turklerin de katki sahibi olduklarini ileri stirmisttr. Boylelikle
Tirk tarih tezi, cagdas Bati/Avrupa medeniyetine bir alternatif ortaya koyma iddiasi
tasimamaktadir. Aksine, cagdas Bati medeniyeti diinyanin ortak medeniyeti olarak

Yeni Tirkler) kitabinda Bati uygarligini yaratmis kavimlerle Tiirkler arasinda kékende bir dil ve irk bir-
liginin bulundugunu 6ne surerek Turklere yeni bir tarihi amag (=Batililasma) kazandirmak istemesi
nedeniyle bazi yazarlarca Atatirk'tin tarih tezinin ilk habercisi sayllmaktadir. (Akt. Berktay, 1983, s.29)

14 Andrew Mango da Atattirk’iin “tek cagdas medeniyet” fikrinde olduguna isaret etmektedir. (Mango,
1999, s.475).

15 Afet Inanin da benzer gériisleri icin bk. Inan, (1977, s. 194). Halil inalcik ise “Atatiirk inaniyordu ki

modern millet kavrami bugtin cihansiimul medeniyetin temel tasidir ve insanlik cihanstimul bir medeni-
yete sahip milletlerin ahenkli bir toplulugu olmaya dogru gitmektedir. Atatiirk bu yiiksek insanlik idealini
tam bir aciklikla ifade etmistir: ‘Beseriyetin hepsini bir viicut ve bir milleti, bunun bir uzvu addetmek icap
eder. ‘icinde bulundugumuz aile-i medeniyette layik oldugumuz mevkii bulacak ve onu muhafaza ve i'lé
edecegiz.” bk. inalcik, (2009, s. 145). Nitekim ibrahim Bahadir, Turk Tarih Tezi'ni Turkiye'nin o glinki
ihtiyacina gore diizenlenmis bir calisma olarak gérmek gerektigini vurgular ve her ne kadar Atatiirk
dillendirmese de onun ¢ok yakininda bulunan ve onu destekleyen Yakup Kadri, Enver Ziya Karal, bu
tezin bilimsel olmaktan ¢ok siyasal bir islev gordiigiini itiraf ettiklerini sdylemektedir. bk. Bahadir,
(2001, s. 200).
Ancak, bugtin hem bizde hem de diinyada tek bir medeniyet algi ve anlayisindan uzaklasiimistir.
Nitekim Tiirkiye ve ispanya énciiliigiinde baslatilan Medeniyetler ittifaki projesi Birlesmis Milletler-
ce taninmis ve 2005 yilinda BM Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan Medeniyetler ittifaki Yiiksek
Diizeyli Grubu olusturulmustur, bu grup, halen ¢alismalarina devam etmektedir.
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kabul edilmekte ve Yeni Turklerin de bu medeniyeti benimsemeleri arzu edilmektedir.
Dolayli bir sekilde Cumhuriyet Donemi radikal Batililasma hareketi mesrulastiriimis
olmaktadir. Tiirk Tarih Tezi, Turklere bir tarih insa ederken alternatif medeniyet kurma
iddialarindan da vazgectiklerini ilan etmektedir. Ge¢misin Dogululastiriimasi, glincelin
Batililastirimasina engel teskil etmemektedir. Ayrica Turk Tarihini Tetkik Cemiyeti
Baskani Yusuf Akcura’nin da agikca soyledigi lizere Turk tarih tezinin diinyanin hicbir
milletine karsi diismanca bir yani ve irredantist bir yoni de bulunmamaktadir. Ama
Akgura’nin séylemedigi yani Turk tarih tezi'nin cagdas Turkiye'ye ve dlinyaya alternatif
bir “Tlrk Medeniyeti Tezi” de teklif etmedigidir.
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