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Degerlendiren: Halil ibrahim Erol*

Bir Hirsizhgin Anatomisi

Tarih Hirsizligi, isminden de anlasilacagr lzere, bir seyin asil sahibinden habersiz ve
rizasiz bir sekilde ¢/alinarak ¢/alinani, ¢/alanin kendi mulkiine gegirmesi anlamina
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gelmektedir. Goody, calismasinin basinda “tarih hirsizh@” mefhumunun, tarihin Bati
tarafindan ele gecirilisine isaret ettigini ifade eder. Bunun da ge¢cmisin Avrupa, cogu
zaman da Bati Avrupa 6lceginde olan bitenlere gore kavramsallastirilip sunulmasi,
ardinda da diinyanin geri kalanina dayatiimasi anlamina geldigini belirtir (2012, s. 1).
Kitabin yazilis amaclarindan biri, Avrupal tarihcilerin yaklasik MO 3000 yillarindaki
Bronz Cagi'ndan itibaren toplumsal temel degisiklikleri nasil degerlendirdiklerini
tekrardan ele almak ve bu yaklasimdaki mevcut celiskilerle ylizlesmektir. Goody, bu
amacini gerceklestirmek icin biylk hayranlk duydugu Braudel, Anderson, Laslett ve
Finley gibi tarihcilere miracaat eder. Akabinde Marx ve Weber de dahil olmak lzere,
mezkr tarihgilerin, diinya tarihlerini ele alis bicimlerini elestirir (2012, s. 3). Goody, Bati
Avrupa’nin tarihten calmaya, feodalizm ve Ronesans araciliyla kapitalizme az ¢ok diiz
bir ¢izgi halinde ilerleyen arkaik toplum ve antik cag kavramlariyla basladigini belirtir
(2012, s. 32). Goody'nin calinanlar listesi epey kabarik bir yekan tutar. Ozetle uygarlik,
kapitalizm, demokrasi, 6zgurluk, bireycilik, ask, sehir, tiniversite, himanizma, hayir-
severlik, zaman, mekan, dénemlestirme ve bunlarin hepsini kusatan tarih anlatisini

sayabiliriz.

Sahiplenilen Zaman, Mekan ve Tasnifi

Tarih dendiginde ilk akla gelen iki kavram zaman ve mekandir. Dolayisiyla hirsizligin
ilk icra edildigi alan bunlar olmustur. Zaman ve mekanin halihazirdaki boyutlarinin,
Bati tarafindan insa edildigi bilinen bir gercektir (2012, s. 16). “Tarih hirsiziigi”, zaman
ve mekan hirsiziginin yaninda dénemlerin de tekellestirilmesini icermektedir (2012,
s. 25). Goody, “Avrupa’nin, yalniz geri kalan dlinyanin tarihini ihmal etmek veya hafife
almakla kalmayip ayni zamanda bizim Asya anlayisimiza, onun ge¢mis oldugu kadar
gelecek agisindan da onemli bir sekilde koétilestiren bir sekilde, tarihsel kavramlar
ve donemler dayattigini gostermeyi” hedefledigini ifade eder (2012, s. 9). Ge¢miste
oldugu gibi bugiin de tarihlendirmeler isa’nin dogumuna (yani kelimenin tiim anla-
miyla Hristiyan takvimine) gdre yapilmaktadir (2012, s. 10). isin trajikomik tarafi Bati
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disi toplumlarda, 6rnegin Turkiye'de, mezk(r takvim modernlesme gayretkesligi
dahilinde alinmistir. Zira 6ncesinde kullanilan takvimin dini referanslari olmasi bu kar-
sithdr yaratmis ve Batili olanin modern olana esitlendigi basmakalip Avrupamerkezci
dislincenin iz dusiimiyle Gregoryen takvim benimsetilmistir. Halbuki Goody, dini
anlatilardan kaynaklanan zaman ve mekana ait kategorilerin diinya ile etkilesimimizde
cok temel ve yaygin belirleyiciler oldugunu ve dolayisiyla geleneksel [hakiki uzantila-
rini] dogalarini unuttugumuzu itiraf eder. Bu itiraf, Bati'nin Aydinlanma aklinin vaadini
tam gerceklestiremediginin zimnen itirafini da ihtiva eder. Bu agidan bakildiginda Sark,
sasl modernlesmesinde kendi ge¢misini kuskusuz celiskili bicimde daha fazla “islah ve
ihdas” etmis gorlintlisii vermektedir.

Yeri gelmisken Bati/Avrupamerkezciligi tahkim ve tekrar eden Garba, ¢cogu zaman
Sark’in tutkulu bir sekilde eslik ettigini zikretmek yerinde olacaktir. Avrupamerkezciligin
nesnelestirdigi Sark, bu merkezciligi, yani kendisinin nesne konumunda oldugu sdyle-
mi dillendirirken ayni zamanda (tabii ki ayni séylem agisindan ve icinde) celiskili bir
sekilde 6zne konumuna yikselmektedir. Bu durum, Bati disi insaninin bu/ginini
kurarken ge¢misini tarihsellestirme asamasinda zuhur eden sizofren sahsiyetiyle ortiis-
mektedir. Neticede, Bati'nin Ustlnligu benimsenir ve teleolojik olarak kurguladigi/
yarattigi tarih, mutlak mazi/ge¢mis olarak kabul edilir (2012, s. 339).

Goody, calismasinda, “insan tarihindeki gelisime iliskin genis tarihsel kavramlarla,
Bati'nin kiresel olaylara kendi rotasini kabul ettirmeye calisma yontemiyle ve bunun
yol actigi yanhs anlamalarla” da ilgilenmektedir. “Dilinya tarihinin biitiiniiniin, séziim
ona sadece Bati Avrupa’da gerceklesen olaylarla dogrulanan bir asamalar silsilesi ola-
rak” anlasildigini dillendirir (2012, s. 29). Bir soyutlama-genelleme yapilmasi s6z konu-
su olmaktadir. Bu, tikellerden bir timel olusturmakla olacaktir. Tikeller, esas alinan Bati
ve tarihinden elde edilmektedir. Yaptiginiz soyutlama ya da vardiginiz genelleme, Bati
ile sinirl kalmasi beklenirken mukayyet veriler “Avrupamerkezcilik sihri” ile cok kolay
asilabilme ve mutlaklastirima firsati saglar ve genelgecer bir soyutlama imkani kaza-
nilmis olur. Onermenizi dogrulamak icin gidilecek yer, baslangic noktasi olan Batr'dir.
Ama elde edilen soyutlama tiim diinya tarihine/zamana ve cografyasina/mekana ¢ok
dogal bir sekilde uygulanir. Onermeye basta dahil edilmeyen “Sarkl ihtimaller”, tabii
bir sekilde Dogu’yu, Bati'ya dair olan tim seylerin hicbirine asla sahip olmadigi ve belki
de “dogasi” geregi olamayacadi sonucunu kolaylikla temin eder. Yani, “referans nok-
tasi olarak cagdas Avrupa'yla veya Avrupa bilimiyle baslarsaniz, baska her sey sapma
ve eksik gibi gorunir. Bu, geriye veya baska yere bakan ¢agdas Avrupal tarih¢inin
genel sorunudur. Son dénem Avrupa bilimi 6l¢t haline geldigdi, diger her seyse eksik,
aciklanmasi gereken bir basarisizlik olarak gorildigu icin, farkliiga bir sekilde olum-
suz bir deger yuklenmektedir.” (2012, s. 180). Zaten Bernard Lewis de sadece Bati'nin
dogru yol lizere oldugunu varsayarak islam’da yanhs gidenin ne oldugu sorusunu
sorar (2012, s. 30).
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Glnumizde kiiresellesme, Batililasma anlamina gelmektedir. Evrensellesme, donem-
lestirme baglaminda daha buyik bir sorun olusturur. Tarih ve toplum bilim kav-
ramlari, b/ilim adamlarinin Weberci bir “nesnellik” icin caba sarf etmelerine ragmen
onlari var kilan diinyadan ayiramamaktadir. Mesela, “antikite” ve “feodalizm” terimleri,
Avrupa’nin 6zgll tarihsel gelisimi icinde ve tamamen Avrupali bir cercevede tanimlan-
miglardir. (2012, s. 27). Antikite Yunan'dir ve 6rnegin Osborne’a gore klasik Yunanistan,
modern diinyay! yaratmistir. Goody ise modern diinyanin Yunanistan't yarattigini
ileri stirmenin mumkiin oldugunu dile getirir (2012, s. 44). Osborne, diger bircok
Avrupamerkezci Batili (bazen Dogulu da ayni kareye girmektedir) tarihginin yaptig
gibi, ge¢misi teleolojik bir okumaya tabi tutar. Benedict Anderson’un ulus-devlet insa
stirecini anlamlandirmada ikna edici bir sekilde devreye soktugu tahayyil eyleminin
akademik vecheleri olmakla birlikte, daha ¢ok popiler (kitlesel) yoniint hatirlamak
yerinde olacaktir. Avrupamerkezciligin tarihsellestirme ve teleolojik okuma bigimle-
riyle (ulusu tahayyil etmeye nazaran) nispeten daha katiksiz bir “akademik” vecheye
sahip oldugu soylenebilir. Buradaki akademik kelimesine muhteva kazandiran, yine
Avrupamerkezciligin ta kendisidir. Zira kendini anlama ve anlamlandirmada doktugi
dusunce kaliplari, Avrupamerkezciligin illetleriyle malul olmaktan kurtulamamaktadir.
Bdyle bir cabanin olup olmadigi ise hala ¢cok kusku gotirir gozikuyor.

Varsayilan Demokrasi, Uydurulan Ozgiirliik ve Estetize Edilen Mutlakiyetgilik

Goody, Antik Yunan’da halkin idaresinin secimlerle belirlendigini, ancak halkin “6zgur”
erkeklerden olustugunu; kéle, kadin ve yabanci sakinleri kapsamadigi hatirlatir. Ustelik
ingiltere’de oy hakkinin erkek hane reislerini icerecek sekilde, ancak 1832 yilinda
genisletildigini ve kadinlarin I. Diinya Savasi'na kadar oy vermeyi basaramadiklarini
kaydeder (2012, s. 293). Ayrica, “Avrupa’da bile 19. ylizyila kadar, hatta ondan sonra
bile demokrasinin kabul edilebilir tek yonetim bicimi oldugu yaygin, kabul goren bir
gériis” olmadigini belirtir (2012, s. 295). Ustelik Birlesik Devletler'de de yakin zamana
kadar siyahi nifusun oy kullanma hakkinin olmayisini da atlamaz (2012, s. 298).

Diger taraftan Finley, demokrasi tartismasinda, Mezopotamya’daki kabile demokrasi-
lerine dair emarelerin mevcudiyetini inkar etmemekle birlikte, daha sonraki toplumlar
Uzerindeki etkilerinin kii¢lik olusunu savunmustur. O anlamda demokrasiyi Greklerin,
yalnizca Greklerin kesfettigini vurguluyordu. Goody, kuskusuz Greklerin, “demokrasi”
s0zcliguni icat ettiklerini; herhalde terime baskalarinin da okuyacadi yazih sekli vere-
nin onlar oldugunu, ama demokrasinin uygulanmasini onlarin icat etmedigini belirtir
(2012, s. 60). Avrupa’da da demokrasinin kesinlikle 19. yiizyila kadar miphemlikten
uzak, olumlu bir deder kazanmadigina dikkat ¢eker. O zaman bile bazi siyasal dusu-

A u nou

nirlerin hala “en iyinin”, yani “kiiciik zimrenin”, “seckinlerin” daha gii¢lii hakimiyetini
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savunduklarini hatirlatir (2012, s. 62). Burada, 19. ylizyil Avrupa’sinin kendisini temel-
lendirdigi gecmisten bir alinti yapmak yerinde olacaktir. Grek tarihci Polybius (MO 205-
123), sOyle yazar: “Kartaca’da miizakerelerde halkin sesi agir basiyordu; oysa Roma’da
senato, gliciiniin dorugundaydi. Kartacalilara gore en ytliksek saylya sahip olan goris;
Romalilara gore ise seckin yurttaslarin sesi hiikiim stirerdi.” (2012, s. 63)

Kartaca ve Roma, cogu zaman temsil glicli yliksek iki devlete/birime karsilik gelmistir.
Kartaca; Bati disini, barbarligi temsil etmekte; Roma ise uygarhgi, hukuku ve “devlet”i
temsil etmektedir. Avrupamerkezci bir bagaj tasimayan Polybius, Herodotos'un Misir-
Yunan irtibatlandirmasinda yaptigi gibi, teleolojik Bati/Avrupa merkezci kurguyu boz-
maktadir. Diger taraftan siyasetin Yunanistan’dan tevaris edildigi varsayilan yoniinden
birisi de “6zgurlik"tur. “Tipki Romalilar gibi, yaygin bir bicimde koleligi uyguladiklar
kesin olmasina karsin bu atif, sarih ve kendi reklamini yapan ideolojilerine baglanan
bir 6zelliktir.” (2012, s. 65) Bati'nin Avrupamerkezcilik altinda en iyi basardigi seylerden
ikincisi, (birincisi, her seyi kendine mal edebilme) kot varsaydigi seyleri, kendinde
bir sekilde var oldugunda cok mahirane estetize edebilmesidir. Despotizm, bu duru-
mun en minasip érneklerdendir. Mesela Braudel, “despotik” sifatini Cin, Hindistan ve
Turkiye icin kullanirken “mutlakiyetci” Avrupa devletlerini tanimlamada bu kelimeye
asla basvurmaz (2012, s. 235). Goody'ye goreyse “Mutlakiyetcilik sirasinda uygarhigin
dogusuna yardim ettigi diistintlen kosullar, Asya despotizmleri adi verilen devletleri
belirleyenlerden farkli degildir.” (2012, s. 193)

Braudel’in Durmak Bilmeyen Avrupasi

Kapitalizmi anlama ve anlamlandirmada, Weber'den sonra ciddi kafa yoranlardan biri
de Fransiz tarihci Braudel'dir. Braudel, piyasa kapitalizminin daha genis bir dagilima
sahip oldugunu ileri sirmekle birlikte, “mali kapitalizm”in kesin bir sekilde Avrupa'ya
0zgu oldugunu iddia eder (2012, s. 214). Goody, sayet kisi “Braudel’in yaptigi gibi,
genellesmis bir kapitalizmi tim kentlerin ve ticaretin bir 6zelligi olarak alirsa o zaman
Bati'nin benzersizligi arglimani giciinin bilyltk bolimind” yitirecegini hatirlatir
(2012, s. 231). Braudel'in kaynaklarinin kaginilmaz sekilde buytik orada Avrupali olma-
si, literatlrdeki mevcut 6n yargilarn paylasmasina yol acmistir. Braudel, gerek alkol
gerekse kahve, cay ve kakao gibi uyarici maddeleri, Avrupa’nin kesfettigini ileri strer.
Oysa cay, Cin'de; kakao ise Hindistan'da kesfedilmistir. Goody, Braudel'in kapitalizmin
kesfi ylziinden iceceklerin kesfini de Avrupa’ya yordugunu soyler. Ayrica Braudel,
Labat'tan alinti yaparak Araplarin masayi nasil kullandiklarini bilmediklerini onaylar.
Hristiyanlarin hayvanlar gibi yerde oturmadiklarini ileri siiren diger bir alintiyla, diger-
lerinin bdyle olduklari imasinda bulunur. Tirkler ve Dogululari kétileyen ve “moda-
larinin aptalca despotizmlerini korumaya egilimli oldugunu” séyleyen Say'in izinden
giderek degisen modanin dinamik bir toplumun alameti oldugunu ileri stirer (2012, s.
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218-220). Braudel, statik Dogu ile suirekli dinamik Bati'yr karsilastirmaktadir. BatI'da her

seyin araliksiz degistigi yazar (2012, s. 222). Mukayesesindeki anlam, kapitalizm icin
gerekli olan yeniliklerin Avrupa disinda gelisemeyecegidir (2012, s. 221).

Goody, konuyu karsilasmali olarak calisan Weber ve Braudel de dahil olmak tzere
cogu Batili tarihci arasindaki ortak noktanin, farkli toplumlardan gelen verileri gézden
gecirdikten sonra bile, hepsinin geri dontip basladiklari noktaya gelmeleri olduguna
dikkat ceker. Onlarin, Biyiik Ayrisma’nin ¢ok dncesinden itibaren Avrupa'yi kapita-
lizmin “gercek” vatani olarak gordiklerini dile getirir. Ele alinan konuda 19. yizyil
Avrupa’sinin goreli bir avantaji vardi. Fakat bu tstlinligu, Yeni Cag baslangici ve Orta
Gag donemine kadar gerilere cekmek “kapitalizmin erken asamalari da dahil olmak
Uzere diger toplumlarin hi¢ kuskusuz ekonomide, teknolojide, 6grenimde ve ileti-
simde ulastigi bircok basariyl gérmezden gelmek demektir. Sonug, kapitalizmin tim
dogdasini ve ruhunu (veya Braudel'in 6rneginde “gercek” kapitalizmi) sahiplenmek ve
bunun sadece Bati'ya, hatta Bati'nin tek bir unsuruna, ingiltere veya Hollanda'ya ait
oldugunu savunmak haline gelir.” (2012, s. 248)

Calinan Ask

Goody, Avrupa’'nin sadece kendine 6zgii oldugunu sdyleyerek cok deger verilen
belirli kurum ve degerler lzerinde hak iddia etmekle kalmadigini, ayni seyi bazi
duygular, ozellikle de ask konusunda da yapmis oldugunu ileri stirer (2012, s. 315).
Avrupamerkezci ana akim goris, askin ilk olarak feodal Avrupa’da dogdugunu, 12.
yuzyill trubaburlarinca icat edildigini iddia etmektedir (2012, s. 316, 353). Tabii ki
“Bicimleri farkh olsa bile, duygunun kendisi ¢ok daha yaygin bir sekilde mevcuttur.
Yalniz Avrupa’da degil, gercek anlamda biittin diinyada hiikiim sirer.” (2012, s. 337)
Zaten sairlerin bir bolgeden digerine yolculuk ettikleri g6z 6niine alindiginda, “Bati
Avrupa icin yenilikci olan edebiyat biciminin, ilk hizini Islam’la giristigi temastan alma
olasiligi ylksek goriinmektedir. Gerek prozodi gerekse icerik diizeylerinde “truba-
bur siirlerinin, Bati'da hi¢ 6nciili olmadig; fakat tema, betimleme ve dize bicimleri
bakimindan daha 6nceki ispanyol-Arap siirleriyle ikna edici benzerlikler bulundugu
belirtilmistir” (2012, s. 248).

Gec¢misin Normallestirilmesi

Goody, uygulanmasi gayet zor, basit bir 6neri sunarak hirsizlik faslini sonlandirmak-
tadir: “Gegerli bir karsilastirma yapmak; antik cag, feodalizm, kapitalizm gibi 6nceden
belirlenmis kategorileri kullanmayi degil, karsilastinlacak muhtemel cesitlemelerin
yerlestirilecedi sosyolojik bir analiz cercevesi olusturmak Uzere bu kavramlarin terk
edilmesini gerektirir. Bat'daki tarihsel sdylemin blyuk béliminde eksik olan (2012,
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s. 361) Tarih anlatisini anormallestiren bu kavramlar kadar, bu kavramlara yapilan
asin vurgudur. Hristiyan Avrupa; matbaa, kagit, ipek dokumaciligi, pusula, barut,
turuncgiller ve seker gibi pek ¢ok seyde yaptigi gibi siklikla Dogu’dan intihal yaparak
“modernlesme”yi yakalamistir (2012, s. 358). Dolayisiyla Avrupa, 6nceki geri kalmis-
hgini kendi modernlesme atilimina ¢ok daha buyulk bir vurgu yaparak kapatmaya
calismistir (2012, s. 155). Peki, yapilmasi gereken, Montgomery Watt'in, “Avrupa
islam’a tepki gosterdigi icin Mislimanlarin etkisini kiicimsedi ve Grek ve Roma
mirasina baghhgini abartti. Bu yiizden bugin tek diinya ¢agina dogru giderken biz
Bati Avrupalilara diisen énemli bir gérev, bu yanlis vurguyu diizeltmek, Arap ve islam
diinyasina olan borcumuzu tam olarak tanimak” dnerisi midir? (2012, s. 274). Veyahut
belki de J. Blaut'un da dedigi gibi, aslinda Avrupamerkezcilik bir inanctir. Dolayisiyla
mevcut inanci yikmak icin inancin batil oldugunu géstermek lizere (Bernal, Hodgson,
Goody, Blaut, Chakrabarty ve digerlerinin yapmaya ¢alistigi gibi) ¢cabalarin arttiriimasi
gerekmektedir.
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