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0Oz: Avrupamerkezcilik, zaman icinde degisen ve farkli baglamlarin etkisiyle déniisen bir biyik anlatidir.
Bu buyuk anlatinin elestirileri pek ¢ok karsi hareketle kendini gostermis; fakat bizce bu karsi hareketler,
Avrupamerkezciligin asiimasi yéniinde yeterli olamamistir. Biz, bu makalede, Avrupamerkezciligin
elestirilerini iki ana eksende elestirerek “merkezcilik” ve “Avrupa” kavramlarini yeniden diisinmeye ve
sorgulamaya caligiyoruz. ilk olarak elestirilerde siklikla rastladigimiz merkezcilige merkezcilik, dzculiige
ozciiliik ile karsilik vermenin yetersizligi ve sakincalar (zerine tartisiyoruz. Ikinci olarak ise, yine
Avrupamerkezciligin elestirilerinde gordigumiiz, “Bati ve Bati olmayan” gibi ikili karsithklar tizerine
kurulmus homojen, tekdiize ve tutarh bir bitiin olarak kurgulanan “Avrupa” kavraminin kisitlayicihgi
lzerinde duruyoruz. Bizce Avrupa, Bati ve dolayisiyla Bati olmayan kavramlarinin icindeki farkliliklari
gorundr kilmanin bir yolu, zitliklarin veya ikili karsitliklarin 6tesinde dustinebilmekle mimkin olabilir.
Kiltird bir karmagiklik tizerinden okuyarak melezlik, baglamsallik ve kiiltiirlerarasi geciskenligi g6z
oniinde bulundurmak 6nemlidir. Son olarak bu makalede, Avrupamerkezcilige karsi durmanin bir yolu-
nun bu kavrama baglamsal (contextual) olarak yaklagmak, yani Avrupamerkezciligin farkli baglamlardaki
degiskenligine bakmak oldugunu savunuyoruz. ikinci yolunun ise “etki” yerine farkli okuma ve alimlama
bigimlerine odaklanmak oldugunu disiinlyoruz. Buna bagli olarak kiigiik ve blytik anlatilarin birbirini
dislamadigi, disiplinler arasi bir bakis sayesinde, ikili karsithklardan kurtulabilecegimizi, indirgenmis,
degismeyen ve yekpare olarak gorilen olgularin aslinda ne kadar karmasik, degisken ve cesitli
oldugunu goérebilecegimizi iddia ediyoruz.

Anahtar Kelimeler: Cografya, Zaman-Mekan, Baglam, Alimlama Calismalari, Melezlik, Disiplinler
Arasilik.

Abstract: Eurocentrism is a grand narrative changing with time and transforming under different
contexts. Many critics of this grand narrative have not yet managed to go beyond what they have criti-
cized. In this article, we aim to analyse and question the critique of Eurocentrism from two domains:
‘centrism’ and ‘Europe’. First, we discuss the inadequacy of responding to one centrism with another
centrism and one essentialism with another essentialism. Second, we look at how the idea of ‘Europe’
can be restrictive when it is imagined as a homogeneous, uniform and consistent entity. For us, one
way of making differences visible within Europe, the West and the rest of the world is closely related
to being able to think beyond rigid categories and binary oppositions. Being able to read culture in its
complexity by taking into account hybridities, contextual variations and intercultural moments is of
utmost importance. In this article, we argue that providing a viable critique of Eurocentrism has to do
with understanding and analyzing Eurocentrism in its specific context. To this end, understanding the
universal effect of Eurocentrism, its specific readings, the way it is has been received and reinterpreted
in different cultures is crucial. Only by adopting an interdisciplinary and/or multidisciplinary outlook
without dismissing either a macro or a micro-analysis is it possible to avoid binary oppositions and
understand the variable, diverse and complex nature of the supposedly static and homogeneous.
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Giris

Avrupamerkezcilik, elestirildigi noktada pek ¢ok karsi harekete vesile olmus, fakat
bu karsi hareketler, Avrupamerkezciligin otesine ge¢cmeye calisirken bizce sadece
sinirli bir resim ¢izebilmislerdir. Avrupamerkezciligin elestirilerine genel bir bakis
yonelttigimizde, bu elestirilerin “merkezcilik” ve “Bati-Dodu zithgi” eksenlerinde
sdylemler uretebildigini gériyoruz. Ozellikle bazi karsi duruslarin cikis noktasinin
Avrupa'yl merkezden kaydirip yerine baska bir merkez koymaktan ibaret oldugu-
nu soyleyebiliriz. Afrikamerkezcilik, koktendincilik veya etnik-merkezci olusumlar
buna 6rnek teskil etmektedir. Elbette ki bu merkezciliklerin gl iliskileri baglaminda
Avrupamerkezciliginden farkli oldugu, en azindan Avrupamerkezcilik gibi sosyal
bilimlerde kusatici ve hegemonik bir sdylem yaratmadiklari diistinilebilir. Fakat bizim
buradaki amacimiz, merkezci yapilanmalari hegemonik olduklari dlclide elestirmek
degil, Avrupamerkezciligin merkezci sdylemini milliyetci, bolgeselci veya etnikmerkez-
ci dislince sisteminden kurtaramadiklar icin elestirmektir. Bu olusumlar, Avrupa’nin
merkezciligine karsidir; ama ayni merkezci zihniyetle hareket ederler ve bu oranda da
sorunludurlar. Elestirilerin sorunlu buldugumuz diger yani ise Bati ve Dogu gibi ikili
karsitliklarin yarattigi sdylemlerin disina ¢ikamamalaridir. Bu durumda bahsettigimiz
bu karsit olusumlar, anlatilar ve elestiriler ne dl¢lide Avrupamerkezciligi yikabilir ve
Avrupamerkezciligin 6tesine gegebilir sorusu dnemlidir. Biz bu makalede merkezci ve
ikili karsitliklar tizerine kurulu Avrupamerkezci elestirileri elestirerek hem merkezciligin
hem de Avrupa fikrinin farkli ve daha etkili bir elestirisini ortaya ¢cikarmanin imkanlarini
tartistyoruz. Elestirimiz iki ana eksende gelismelidir, dolayisiyla Avrupamerkezciligi
olusturan “merkezcilik” ve “Avrupa” kavramlari ayri ayri sorgulanmali ve bozulabilme-
lidir. Bu ana elestirilerden ilki, merkezcilige merkezcilik, 6zcullige 6zcllik ile karsilik
vermenin yetersizligi ve daha da dnemlisi sakincalari Gzerinedir. Bununla iliskili olarak
ikinci elestiri noktamiz ise “Avrupa” kavraminin homojenlik tzerinden distinilmesi
ve kurgulanmasidir. Bizce Avrupa “tekdiize” ve “tutarh” bir bltiin olarak okunmama-
I, icindeki farkhhklar gorandr kilinmali ve Avrupa’nin tek bir etkisinin oldugu, yani
her dokundugu yeri sanki kendisi gibi homojenlestirdigi disiiniilmemelidir veya en
azindan daha sofistike ve karmasik kimliklerin, farkliliklarin, etkilerin ve déntstmlerin
var olabilecegi unutulmamalidir. Bunu anlamak veya “hatirlamak” zitlklarin veya ikili
karsitliklarin otesinde distinebilmekle mimkiin olur. Fakat Bati-Dogu ve somiiren-
somdrilen gibi zithklarin Avrupamerkezci bazi elestiriler tarafindan kirllamamasi bir
yana, elestirilerin bizzat bu zithklar Gizerine kurulmasi s6z konusudur. ikili karsithiklarda
iki tarafin da homojen yapilar tGizerinden tahayyul edilmesi, karsitliklarin yaratiimasini,
kurulmasini, diizenlenmesini ve denetlenmesini saglayan en onemli etkendir. Bu
makalede Avrupamerkezciligin elestirilerini elestirirken ilk olarak Avrupamerkezcilik
kavraminin ne tir 6gelere bagli olarak kuruldugu ve zaman icinde bu 6gelerin &nem
sirasinin ne yonde degistigini tartisacagiz. ikinci olarak Avrupamerkezciligin her zaman
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merkezci sayilamayacak; ama belli bash ikili karsithklar ekseninde yapilan elestirisini
incelemeye alacagiz. Son olarak ise bu elestirilerin yetersizliklerinden bahsederek yeni
bakislar ve arayislar izerinden hem Avrupa hem de merkezcilik kavramlarini yikacak
baska bir elestirinin olabilirligini tartisacagiz.

Avrupamerkezcilik: Ozcii Bir Biiyiik-Anlati

Portekizli tarihci Vitorino Magalhaes Godinho, ayni zamanda eski bir milli egi-
tim bakani, “kesif” tabirinin Avrupalilarin 15. ve 16. ylizyillardaki girisimleri icin
uygun kactigini tekrarlar ve bu durumu Herschel'in Uraniis'i ve Sédillot'nun
mikroplari kesfi ile karsilastirir. Tabii buradaki problem, Uranis'tin Herschel’den
once varoldugunu bilmemesi ve Sédillot'nun mikroplarin pesinden kili¢ ve silah
ile gitmemis olmast ile ilgilidir (Trouillot, 1995, s. 115).

Avrupamerkezciligin, zaman icinde degisen ve farkh baglamlarin etkisiyle donu-
sen bir buyik anlati oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, bu anlamda cesitli
Avrupamerkezciliklerden bahsedebilsek bile, tim bu cesitliliklerin ortaklk arz ettigi
bir séylem dnlimuize ¢ikiyor. Buna gére bugtinki Bati Avrupa, ayricalikli ve istisnai bir
tarihi gelisim seyrinin neticesinde ortaya ¢cikmistir. Tarih, Mezopotamya veya Misir gibi
yerlerde baslamis ve muhtemelen Hindistan ve Cin gibi “uzak” bolgelerde de bir seyler
olmustur; fakat bunlar bizi pek ilgilendirmez (Belge, 2001, s. 78). Bu tarihi siireg, Antik
Yunan ve Roma medeniyetlerinden baslayarak feodal Avrupa'ya evrilir ve ardindan
yeni bir kentsellik anlayisi neticesinde Ronesans, Reformasyon ve Aydinlanma hareket-
leriyle yeniden dogar. Kesifler Donemi’nin, Fransiz Devrimi’nin ve Endistri Devrimi'nin
bu tarihi kurgu icindeki yeri dnemlidir. Bilge'ye gére burada Avrupa tarihinin ge¢mise
bakilarak yeniden yazilmasi ve Avrupa medeniyetinin tek gecerli medeniyet olarak
one suritlmesi s6z konusudur (2001, s. 79). Tarih diiz ve evrimsel bir seyir izler ve Bati
Avrupa, estetik, ahlaki ve hukuki mecrada bir referans-medeniyet konumuna yerlesir
(Bilge, 2001, s. 79-80). Boylece Bati, medeniyet ve modernite ayni anlamlari iceren
kavramlar olarak yapilanirlar. Yani Avrupa, sosyoekonomik giiclinden dolayr medeni-
yetin olusumuna sadece taniklik etmemis veya bu olusumda sadece lider konumunda
olmamistir. Avrupa, ayni zamanda medeniyetin 6zlidir. Baska bir deyisle medeniyetin
Avrupa disinda herhangi bir yerde dogabilme ihtimali disliniilemez ve hatta diinyanin
gelecedi icin Avrupalagmaktan baska bir alternatif de yoktur (McLennan, 2000, s. 277).
Bu genel hatlariyla tarif edilen Avrupamerkezcilik, buglin Bati tarihyaziminda ¢ok da
kabul goren bir bakisi yansitmamaktadir. Medeniyet kavrami cogullastiriimis ve en
azindan farkl medeniyetler incelenmeye baslanmistir.

Fernand Braudel, “medeniyet” kelimesinin, ancak 1819 itibariyla cogul olarak kulla-
nildiginin altini gizer (1993, s. 6). Tekil olarak kullanildiginda ilerlemeye olan inang ve
insanlik icin ¢alisan bir grup seckinin 6nemini vurgulayan medeniyet terimi, 19. ytizyil
ile birlikte eski ahlaki ve entelektuiel Gstlinliginu kaybeder (1993, s. 7). Buna karsin Bati
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medeniyeti, modern iletisim imkanlariyla beraber diger medeniyetlere en ¢ok “6diing”
ve ilham veren medeniyet olarak gérilmistir (1993, s. 8). Ote yandan Avrupalilik
kimliginin ortaya ¢ikmasinda diger medeniyetlerle karsilasmalar belirleyici rol oyna-
mis, tarih icinde bu karsilasmalar cesitlilik gosterdiginden Avrupa fikri de muglak ve
degisken olmustur (Cirakman, 2001, s. 30-31). Braudel’e gore Avrupa, belli oranda bir
kilturel bittinlik ve tutarlilk arz ediyorsa bu uzun yillar biyilk 6l¢tide diinyanin geri
kalanina karsi hareket ettigi icindir (1993, s. 400).

Samir Amin ise Avrupamerkezciligi kiltiirelci (culturalist) bir bakis ile iliskilendirir
(2009, s. 7). Amin’e gore Avrupa hikayesinin yazilmasinda farkli zamanlarda ve sekil-
lerde ortaya cikan dort unsur etkili olmustur. Birincisi, Antik Yunan'a yapilan vurgu
ile Avrupa’nin tanimlanmasidir. ikincisi, Avrupa’nin kiltiirel bitinliginin “irk” kav-
rami ile kurulmasi ve dolayisiyla irk¢i bir isaretlemenin olusmasidir. Uclinciisi, ayni
bitinltgln din, yani Hristiyanhkla kurulmasidir. Son olarak ise Hristiyanlik ve 6zellikle
“Irk” unsurunun karsiti olarak “Dogu” ve “Yakin Dogu” fikrinin tahayyul edilmesi etkili
olur (2009, s. 166). Avrupa, ancak 6tekinin imgesine karsi -ki bu 6teki Dogu ve Yakin
Dogu’dur- kendini tanimlar ve kurgular (2009, s. 165-166, 241-242).

Avrupa fikrinin ve bilincinin bu dislama siireci ile iliskili olarak bir tarihi oldugundan
bahsedilebilir. Bu unsurlar, anin ideolojik ihtiyacini karsilayacak sekilde 6ne cikarlar
veya geri cekilirler. Ornegin Avrupa hikayesinde belli bir dénem hissedilen “irk” kav-
rami, glinimiizde pek etkili gériinmemektedir. Artik bugtiniin Avrupa’sinda “kulttr”
tizerinden yapilan ayrimcilik daha revactadir. S6zi edilen kiltirin ne oldugu da mip-
hemdir. Avrupa’daki bazi asir sag partilerin sdylemi bile, etnik-dinsel kriterleri daha
onceden yapageldikleri gibi vurgulamak yerine, Avrupa’nin “6zgiin” tarihini ve “mede-
niyet” getiren islevini 6ne cikartmaktadir. Bu sdylem icinde, mesela Hollanda’'nin
liberal/6zgurluk¢li gelenedi cokkiltiirliligu savunan bir siyasi hareketin degil,
asirn sagcilann kullandigi bir argiiman haline gelir. Hollanda tarihsel agidan hosgo-
rinlin kalesidir; ama yeni gdo¢menler (Muslimanlar olarak okunabilir) étekine sayg,
kisisel hak ve ozgurlikler ve ifade 6zgurligi gibi medeni vasiflardan bihaberdir,
dolayisiyla bir arada yasamanin miimkunati yoktur (Bora & Gékmen, 2002, s. 10-15).
Onlarin “kaltird” farklidir. Grillo’ya gore gercekten de yeni irkgilik, “kan” ve “irk” Gizerin-
den degil, “kilttr” Gzerinden yiiriimektedir (2003, s. 162). Yeni sag siyasetler bile farkli
olana saygidan bahsetmektedir (Grillo, 2003, s. 164). Avrupa'yl ve Avrupamerkezci
yaklagimi tanimlayan kilttrel 6zcliligin problemi farki tanimak degil, farki mutlaklas-
tirmaktir (Grillo, 2003, s. 163). Ozetle Avrupa’'nin arz ettigi kiiltiirel bitiinliik ve tutar-
hhk, farkl dénemlerde farkli vurgularla kendini géstermis, bazi zamanlarda din, bazi
zamanlarda irk, bazi zamanlarda da kdlturel ayrimailik bu butlnligin kurulmasinda
basat rol oynamistir. Fakat bizce denilebilir ki 6tekinin varligi ve 6tekine karsi varligini
strdiirme arzusu, bu bittunltgi ve tutarliigi saglayan en dnemli etkendir.
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Merkezcilik ile Karsi Durmak

Avrupamerkezcilik, farkli cografyalarda birbirinden farkli yerelliklerin etkisi altinda kal-
mis, farkli tepkiler dogurmustur. Avrupamerkezcilige kaltir, etnisite, din veya medeni-
yet temelli farkli bir merkezci yaklasim ile karsilik vermek ilk bakista makul gibi g6zi-
kebilir. Ornegin Afrikamerkezci tarihyazimi, islami koktendincilik, milliyetci refleksler,
somirgecilik karsiti hareketler veya etnik merkezci bakis agilari, Avrupamerkezcilige
bir “cevap” olabilir.

Fakat bu cevabin ne kadar yeterli oldugu tartismalidir. Afrikamerkezci tarih, Avrupa
disinda baska bir medeniyet kurgulayarak Avrupamerkezcilie bir karsilik verebilir,
fakat Avrupa’nin tarih boyunca kdilturel dolasimini inkar ettigi, yok saydigi oranda
sorunlu kalacaktir. Ayni sekilde milliyetci, etnik -ve din- merkezci diger hareketler de
Avrupa’'nin oynadidi roll baska bir aktére devrederken Avrupa'yi yikip yerine ona
benzer baska bir sey koyar. Bizce temeli merkezci olan bir direnme ile yetinmeyip farkli
karsi durus sekilleri aranmalidir. Bu noktada merkezci yaklagimin ben ve &teki zithginin
ekseninde yeniden elestirilmesi gerektigini ve sdylemsel olarak Avrupamerkezcilikle
bir nevi ortaklik arz etmekten 6teye gidemedigini savunuyoruz.

Ornegin Osmanli-Tiirkiye tarih calismalarinda Avrupa’nin Tirkiye'ye ve Tiirkiye'nin
Avrupa'ya bakigsinda ciddi 6zciliik emareleri vardir. Tiirkiye'nin modernlesme tarihin-
de ge¢ Osmanli’dan bu yana Bati imgesine faydaci ve bir hayli aracsal bir saikle yakla-
silimasi, teknolojik maddi altyapi ile ruhani, manevi ve “kiilturel” unsurlarin birbirinden
ayr dusuintlmesi yaygindir (Bilge 2001, s. 109, Kahraman 2001, s. 9). Avrupamerkezci
bakis agisina karsi Cumhuriyet'in ilk yillarinda gelistirilen ve devlet politikalarina sira-
yet etmis olan tepki, etnik-merkezci 6zellikler tasir. “Anadolu medeniyetleri” tabiri
bir Tirk icadidir ve bu sekilde, “Misir, Mezopotamya ve Bati medeniyetleri ile analoji
kurulabilir.” (Ozyar 2005, s. 62-3). Avrupamerkezci tarihyazimina karsi ortaya cikan
Turkmerkezci veya Afrikamerkezci dahil olmak tizere tim merkezci tarih anlayislari,
kilturelci ve 6zci 6zellikler gosterdikleri oranda sorunludur.

Ters Bakis: Bir Baska Karsi Durus

Bakin kuzenler, yanlis donis yaptiniz...

New Jersey ya da Yeni Diinya degil burasi.

Rotanizi dlizeltmeniz gerekir.

Burada biz yasiyoruz ve siz baliklari korkutuyorsunuz
(Durham 1993'ten akt., Morley, & Robins 1997, s. 285)

Merkezci elestirilerden fazlaca nasibini almakta olan Avrupamerkezcilik 1980’ler
ve Ozellikle 1990'larda kesifler ve fetihler tarihinin tekrar yazildigi calismalarda ve
antropolojide bu sefer bakislarin yon, bakan ve bakilan baglaminda elestirilir. Yani
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Avrupamerkezci bakis tarihgiler ve antropologlar tarafindan “iceriden” bir analiz ile
karsilanir ve gérecelilik yoluyla elestirilir. Eric Wolf, Avrupa ve Tarihsiz insanlar (1982)
kitabinda buyuk kesiflerin tarihini kesfedilenin perspektifinden anlatir. Benzer bir
cabayla Marshall Sahlins, Tarih Adalari (1985) adli kitabinda Pasifik'teki yerel sozlu
Polinezya anlatilarini yabancilarin anlattiklari ile kiyaslar (Eriksen, 2010a, s. 273).
Ornegin Durham’in yerelin agzindan séyledigi, “Burada biz yasiyoruz ve siz baliklar
korkutuyorsunuz.” s6zii kesfedilenin ve somirilenin feryadidir aslinda. Tzvetan
Todorov da Amerika’nin Fethi (1992) kitabi ile yerlilerin ve ispanya’dan gelenlerin
“kesif” sonrasi nasil farkli séylemler icinden meseleyi algiladiklarini ve hareket ettikle-
rini anlatir. Todorov'a gére ispanya’dan ilk gelenler, Maya yerlilerini cagirmak istedik-
lerinde Maya dilinde “ma c’'ubah than (Ne dediginizi anlamiyoruz!)” cevabi ile karsila-
sirlar ve bunu bdlgeye ismini verecek olan “Yucatan” olarak algilarlar (1992, s. 98-99).
Sonugcta Kolomb Amerika'yi kesfetmistir, Amerikallari degil (1992, s. 49).

Kolomb'un kesfinin kesfi icin ise bir hayli beklemek gerekir. Francisco Lépez de
Goémara 1552'de V. Sarl'a ilahi yaratilis ve isa’nin inisinden sonra tarihin en énemli
olayinin Amerikalarin kesfi oldugunu anlatir (Trouillot, 1995, s. 119). Yine de halka
acik kutlama yapilmaz. Ancak 1700’lerin sonu itibariyla Kolomb Glini'niin kutlanmasi
glindeme gelir (Trouillot, 1995, s. 120-121). Kolomb'a atfedilen énem ve deder farkli
cografyalarda (Latin Amerika, ABD ve ispanya) ve tarih icinde degiskenlik gésterir.
1880’lerle beraber kesif temasi Amerikan politikasinin kurucu unsurlarindan biri olur
ve “beyaz” bir karaktere birlinmeye baslar (Trouillot, 1995, s. 129-133). “Avrupalilar
ve beyaz Amerikalilar Yeni Dilinya’nin kesfini hatirlarlar mi?” diye sorar Michel-Rolph
Trouillot ve cevap verir: “Ne bizim bildigimiz anlamda Avrupa ne de deneyimledigi-
miz sekliyle beyazlik 1492'de mevcuttu.” Yani su an “Bati” diye adlandirdigimiz sey
olmadan bugiinki haliyle “kesif” séyleminin varligindan da s6z edemeyiz (1995, s. 16).
Bu anlatilanlarin isiginda diyebiliriz ki meseleye hangi sdylemin icinden baktigimiz,
onun i¢inin nasil doldurulacagini belirler. Bu durum, ayni zamanda tarihyaziminin gii¢
iliskilerinden bagimsiz olmadigini bize hatirlatir. “Hi¢ kimse Bahamalarin Kastilyallar
tarafindan isgalini kutlamayi disiinir miiydii?” diye sorar Trouillot ve kiiciik anlatilar
blytklere tercih ettigini ima eder: “Kolomb Bahamalar'a ayak basti” veya “Antiller’i
kesfetti” gibi. Karaya c¢ikildiktan sonraki siireg icin ise “kesif” yerine “fetih” kelimesini
kullanir (1995, s. 114-115). Fakat bizim burada elestirdigimiz nokta, Amerika'nin fethi
hakkindaki tarih anlatilarina baktigimizda, aslinda karmasik olan bir durumun buyuk
anlatilar 1s1§inda somdiren ve somiurilen gibi ikili karsithklar tizerinden kurgulanmaya
calisilmasidir. Buradaki problem, sémiiren ve sémurileni ayiran cizginin tarih iler-
ledikge muglaklasmasidir elbette; ama daha da onemlisi sémiren ve sémiuirilenin
homojen, sabit ve degismez bir biitlinlik icerisinde arz edilmesidir. Halbuki fethi anla-
mak icin zitliklar ve bittnselliklerden siyrilip bakislarin karmasikligina, cesitliligine ve
degisime odaklanilmasi gerektigini distintiyoruz.
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Arif Dirlik, merkezcilik ile arasina mesafe koymus, karmasikligi ve degisimi yansitan ve
bu arada da etkin bir Avrupamerkezcilik elestirisi yapan énemli bir tarihgidir. Dirlik,
Avrupamerkezciligi modernitenin temel bir parcasi olarak gorir. Avrupamerkezciligin
sadece modernite baglaminda olusabilecegini ve moderniteyi Avrupamerkezcilige atif-
ta bulunmadan kavrayamayacagimizi sdyler (2000, s. 63). Ayrica Avrupamerkezciligin
ekonomi, politika veya toplum yerine, cogu zaman kiiltiire ve séyleme dayandirildigini
ve bu bakisin Avrupamerkezciligi tarih- ve toplum-disi yaptigini savunur (2000, s.
68-69). Kapitalizm, pazar ekonomisi, ulus-devlet ve sinifi géz 6niinde bulundurmak-
sizin Avrupamerkezciligi kiltur kategorisi icinde anlamak sinirli ve yetersiz kalacaktir
(2000, s. 69-72). Dirlik’e gore kapitalizmin glicline, tim yapisal degisimlere ve siyasi,
toplumsal ve kultiirel 6rgutlere bakmadan Avrupamerkezcilik, etnikmerkezciligin ote-
sine gecemeyecektir (2000, s. 72). Dirlik, diger merkezci anlayislarin -Cin, islam ve Arap
diinyasi gibi- Avrupamerkezcilik kadar hakim ve kusatici olamamasini kiiltiire bakarak
aciklayamayacagimizi soyler. Kiltir bunu sadece AvroAmerikan (EuroAmerican)
degerlerin “Usttnliglne” baglayabilir ki bu, o degerlerin neden Ustiin kabul edildigini
aciklamak icin yeterli degildir. Dirlik, ancak kapitalizmin tarihteki roltini, emperyalizmi
ve kiiresellesmeyi, yani genel olarak ekonomi-politigi kiltir ile harmanladigimizda
Avrupamerkezciligi anlayabilecegimizi séyler (2000, s. 73).

Dirlik'in analizine gore Dogu Asya, kendi kimligini, Bati'nin kavramlariyla ve
Avrupamerkezci bir mekansallasmayla tanimlar, her ne kadar Avrupamerkezcilige
karsi olmak adina ¢ikmis olsa da. Dirlik, Avrupamerkezcilige karsi ortaya ¢ikan bazi
olusumlarin aslinda oryantalizmin tarih ve cografya algisi icinde sekillendigini soyler.
Ornegin, Konfiigyiis'un canlandiriimasi yoluyla Dogu Asya kimliginin yeniden ortaya
¢tkmasinda Bati sdylemleri blylk rol oynar. Bu durumda Avrupamerkezcilik karsiti
hareketlerin, 6ziinde Avrupamerkezci oldugunu, daha dogrusu Avrupamerkezci bir
algmnin Uriint oldugunu iddia etmek mimkuindir (1999, s. 176). Dogu Asya kimligi,
birtakim yerel etkilesimler ve kiltiirel olusumlar sonucu degil, AvroAmerikan mer-
kezci bir mekansallasma sonucunda olusmustur. Boylelikle Dirlik'e gore Dogu Asya
tarihi, bugiiniin kiresel yapilan ve sdylemleri cercevesinde tekrar yazilir (1999, s.
176-178). Her ne kadar melezlikten sikca bahsediyor olsa da Dirlik'in bu analizinin,
makro kimliklerin Bati ve Bati olmayan ikili karsithginin gélgesinde kaldigini soyle-
yebiliriz. Bu olusumda homojen bir Bati, homojen bir Batili séylem ve yine homojen
bir Bati etkisi kendini hissettirmistir. Burada bizce merkezcilikten kagmayi basarmis
bu elestiri, bitiinsel ve homojen kaliplari kullandigi 6lciide problemlidir. Ornegin
AvroAmerikan merkezci bir mekansallasma, Dogu Asya’'nin kendine 6zgi oldugu
disundlen mekansallasmasindan nasil bir farkhlik gosterir? S6z konusu kiresel yapilar
ve sOylemler pek cok yerden gelen etkiler ve etkilesimlerle olusmalarina ragmen sade-
ce Bati'ya 6zgi bir homojenlik icinde gorilirler.

Avrupamerkezci elestirinin merkezcilikten biraz olsun siyrilmis; fakat Bati ve Dogu
gibi ikili karsitliklardan tam manasiyla kurtulamamis oryantalizm elestirisi, bu noktada
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onemlidir. Oryantalizme karsi belki de en gliclu elestirilerden biri, Batil olmayanin
glictine ve failligine vurgu yapan kavramlar ve teorilerdir. Garbiyatcilik (occidentalism)
bu baglamda tartisabilecegimiz, oryantalizme karsi elestirel bir tutum olarak ortaya
atilmistir. Ozellikle Edward Said'in Oryantalizm'ini elestirerek kurulan garbiyatcilik
(occidentalism) kavrami, Xiaomei Chen’e gore oryantalizme karsi bir séylem, karsi bir
hafiza ve karsi bir 6teki yaratir (2002, s. 6). Cin garbiyatciligi, oryantalizmden farkh bir
ideoloji ile kendini gosterir. Garbiyatcilik Cinlinin hayalinde 6tekilesmis bir Bati imaji
yaratir; ama bu imaji Bati'ya hilkkmetmek icin degil, kendi kimligini disipline etmek ve
tanimlamak igin kullanir (2002, s. 3). Yani aslinda Dogu ve Bati'nin medeniyet, irk, din
ve kilttr ekseninde farkhlastirilmasi, imgelerin, kurgularin, hayallerin ve sdylemlerin
Otesine gecemez. Bu durumda hayal edilen Dogu ve Bati imgeleri, kimlikleri belirler,
tanimlar ve kurgular.

Meltem Ahiska’nin garbiyatcilik kavrami da benzer bir elestiri noktasindan ¢ikmistir.
Ahiska, Bati'nin Dogu’yu veya Dogu’nun Bati'yl nasil gordiigi ile ilgilenmekten ziyade,
Dogu’nun Bati'yi nasil hayal ettigi, bu hayal edilen Bat'nin Dogu'ya bakisini ve sonu-
cunda bu hayali bakisin Dogu'yu nasil sekillendirdigini anlamaya calisir. Osmanli ve
Turk modernitesinin yapilanmasi ve temsil edilmesinde Osmanli’'nin hayalindeki Bati
imaji veya Bati hakkinda kurulan fanteziler bliyiik 6nem tasimaktadir. Baska bir deyisle,
Osmanli‘da Batr'nin nasil kurgulandigi ve hayal edildigi, Osmanlh kimliginin insasi icin
blyiik 6nem arz eder. Bu tezde hem Osmanli'nin Bati'yi nasil gordiigi ve kurguladigi
hem de Osmanli'nin hayalindeki Bat’'nin géziinden Osmanli'nin nasil kurgulandigi
belirtilir. Yani Osmanli hem bir Bati hem de bir Bati gozii/bakisi hayal eder (2003, s.
353-368). Burada Batili olmayan, pasif ve gli¢siiz olarak degil, tam tersine baskalarini
ve kendi kimligini yaratir bir glicte kurgulanmistir. Ahiska’nin tanimladigi ve kullandigi
sekliyle garbiyatcilik, Bati'nin ve Dogu'nun tekdiizelik tizerinden kurgularini yikmayi ve
yerine de bakislarin kurduguiiliskiler ile yaratilan kimlikleri koymayi basarmistir. Ahiska,
zithklari gercek olgular olarak degerlendirmek yerine, onlari hayallerdeki ve bakislarda-
ki degerler olarak ele almayi tercih eder. Boylelikle Bati ve Bati olmayan, ezen (gii¢lt)
ve ezilen (gli¢suiz) gibi zithklardan kurtulmanin ise yaramayacagini sdyler. Bu anlamda
garbiyatcilik, zithklar hayallerde var ederek elestirmek ister ve 6nemli bir adim atmis-
tir. Fakat bize gore buna ragmen ortaya ¢ikan kimlik (belki de kaginilmaz olarak), yeni
bir tekdiizeligin goélgesinde kalmistir. Bati, tekdiizelik tGzerinden kurulmamis; ama
Bati'ya bakis, Bati hayali ve Bati'nin g6zi “tek” olarak anlatiimistir. Boylece Avrupa’nin
homojenlik Gzerinden kurgusu sinirh bir elestiriye ugramis ve kismen bozulabilmistir.

Bu noktada sormamiz gereken sorular sunlardir: Avrupamerkezciligi elestirirken kulla-
nilan karsi-anlatilar ve karsi-duruslar ne 6lctide Avrupamerkezciligin asilmasini saglar?
Bu karsithigin 6tesine gegmek miimkiin mudir? (Bilge 2001, s. 110). Bu sorulara cevap
aradigimiz 6l¢lide merkezci anlatilardan Bati ve Bati olmayan, somiiren ve somdiriilen
gibi ikili karsitliklardan ve bunlarin homojen, tekdiize ve tekgi algilamalarindan kagin-
ma sansimiz artmaktadir.

56



Karaosmanoglu & Karaosmanoglu / Avrupamerkezciligi Elestirmek: Cikmazlar ve Alternatif Bakislar

Karsi-Anlatidan Farkli-Anlatiya

Samir Amin’e gore Said’in Oryantalizm’i, bazi konularda yeterince ileri gitmedigi
bazi konularda da fazla ileri gittigi icin sorunlar icerir. Yeterince ileri gitmemistir,
¢linkli Avrupamerkezci 6nyargilari elestirirken olgulara anlam verecek yeni bir sistem
onermemistir. Cok ileri gitmistir, clinkii Avrupalilarin bakisi, heniiz Orta Cag'da bile
Avrupamerkezcidir, iddiasinda bulunmustur (2009, s. 175-176). Yani Avrupali bakisi,
oryantalizmin zamansal genisligi ve mekansal sinirlar icinde aciklamak yanlis ve
yetersiz olacaktir. Oryantalizmin diger bir elestirisi ise elestirilen tarafin tekdiizelik tize-
rinden kurgulanmasinin bu defa karsi tarafi tanimlamaya yarayacagi Gzerinedir. Asli
Cirakman’a gore Said, Avrupa’nin Dogu'yu “tekdiize” ve “tutarll” bir butln olarak tasvir
ettigini iddia eder ve dolayli olarak da kendisi Avrupa’yi tekdiizelik ve tutarlilik tGzerin-
den okur (2001, s. 41). Oysa Avrupamerkezcilik parcalilik arz eder ve belli bir tarihsellige
sahiptir. Dolayistyla Dogu imgesi ve tabii Avrupa imgesi, zaman icinde degisiklik gos-
terir (Cirakman 2001, s. 45-46). Cirakman, Avrupa’nin heterojenligine ve parcaliligina
vurgu yaparak bizce 6nemli bir noktanin altini cizmistir. Avrupamerkezciligi tekdiize
bir sekilde okumak pek cok seyi kolaylastiracaktir; fakat bazi seyleri de disarida biraka-
cak ve durumun karmasikligini gérmemizi engelleyecektir. Baska bir deyisle karmasik-
lig1 bertaraf etme ve basitlestirme kaygisi, telafi edilemez kayiplara yol agacaktir.

Butlin bu tartismalardan sonra diyebiliriz ki Avrupamerkezcilige hem merkezcilik hem
de Avrupa kavramlarini elestirerek karsi durmak farkl bir anlatiyr ve bakisi berabe-
rinde getirecektir. Bizce bu farkh anlatilar, elestiri noktasinda daha sofistike ve derin
referanslar icermektedir. Ornegin 1990'lardan itibaren artan kiiltiirel kiresellesme
cahsmalari icinde genellikle modern-postmodern ve zaman-mekan (tarih-cografya)
zitliklarina isaret eden bu elestiriler irdelenmeye degerdir. S6zlini ettigimiz bu zithklar
distnuldigiinde Dirlik'in de isabetle tespit ettigi gibi, Avrupamerkezcilik ile moder-
nite kavramlar arasinda eski bir dostluktan bahsetmek mimkiindir. Jan Nederveen
Pieterse, klresellesme teorilerinde kendini gésteren Avrupamerkezciligin, kiireselles-
me ve modernite kavramlarinin ayrildigi noktada yok olabilecegini soyler. Pieterse’ye
gore kiresellesme tarihi, aslinda Bati tarihi olarak anlatiimaktadir. Bu anlayista tarih,
cografyadan mimkiin oldugunca ayrimis, cografya, “evrensel” Bati tarihinin, ancak
“vaka calismasi” olabilmistir. Baska bir deyisle, modernite, tarihi her zaman cografya-
dan 6nde tutmus ve diz ilerleyen bir donemlestirme Uzerinden distince sistemini
kurmustur. Pieterse, bunun cografi olarak dar ve tarihsel olarak si§ bir bakis oldugunu
soyler (1995, s. 47). Bu noktada modernitenin dayandidi Gst anlatilarin (metanarrati-
ve) zayiflatiimasi 6nemlidir. Postmodernite, her ne kadar modernite gibi kronolojik
zamansallik Gzerinden kendini gosterse de Ust anlatilari etkin bir sekilde elestirmistir
(Featherstone, & Lash 1995, s. 1; Morley 1996, s. 333). Modern distince, zamani ve tari-
hi, yeri ve cografyayi kronolojik diizenin icinde ele alirken postmodernite, yeri zamana
tercih eder ve bir yonlyle modernitenin dayandigi diiz tarih akisi anlayisini cografya
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ile kirmayi basarir (Featherstone, & Lash 1995; Grossberg 1996; Massey 1999; Morley
1996; Pieterse 1995). Yani bir yoniyle postmodern distince, kiiresellesmenin hetero-
jen yapisini gérmek icin yere ve cografyaya bakmanin geregini vurgular. Burada sosyal
teorinin bir nevi mekansallastirilmasi s6z konusudur (Featherstone, & Lash, 1995, s. 1).
Tarihin diuiz algilanan akisini cografya ile kesintilere ugratmanin ve hatta bozmanin
Avrupamerkezci diisince sistemini etkin bir sekilde elestirmek icin gerekli oldugunu
distintyoruz.

Cografyaci Doreen Massey de benzer bir goriiste bulunur. Massey’e gore de ilerleme,
gelisme ve modernlesme hikayelerinde yer (mekan), zamanin diiz akisina baglh olarak
aciklanir. Yani mekansal farkliliklar, zamansal olarak algilanir. Massey’'nin terimiyle
Gliney ve Bati arasinda zamansal bir gecikmenin oldugu, Gliney'in her zaman gec kal-
dig1 distiniilir. Massey’e gore diiz ilerleyen bir zaman algisindan cikan bu tir st ve
blytik anlatilar, alternatif hikayeleri yok sayar, siler veya gortinmez kilar (1999, s. 285-
287). Bu homojen distince biciminden kurtulmak icin Massey, farkhliklarin zamansal
degil, mekansal olarak anlasiimasi taraftaridir. Bu takdirde ¢ok cesitli hikayeler duyulur
olacak, Gliney'in her zaman Batl'yl takip etmedigi ve kendine 6zgii bir hikayesinin
oldugu anlasilacaktir (1999, s. 281). Boylece tarihin tek, diiz ve Ustten bakan buyik
anlatisini cografya bozabilecek, farkhhklari cografya gorinir kilabilecektir. Cografyaya
yapilan bu vurgu, bizi hem merkezci distince sisteminden hem de Avrupa olgusunun
ve bunun ziddinin (veya karsisinda duranin) homojen ve tekdiize kurgusundan kurta-
racaktir. Clinku cografya, tam da bu noktada homojenlesmeyi 6nleyici bir unsur olarak
karsimiza cikar.

Fakat amacimiz cografyayi tarihten, mekani zamandan ayirmak dedgildir. Bunlar bera-
ber distinebildigimiz 6lciide baglami kurabiliriz. Ornegin Lawrence Grossberg zaman-
salligi da icinde barindiran “mekanin olusmasini (becoming of space veya spatial
becoming) anlamamiza yarayacak “yeni bir baglam teorisi” (a new theory of context)
Onerisinde bulunur. Buna gore mekan zamandan ayrilamaz ve her mekéan-zaman
kendine 6zgli zamansallik icinde incelenmelidir. Grossberg, ayrica Edward Said'in
Oryantalizm’inden yola ¢ikarak oryantalizm, somirgecilik ve kapitalizm gibi buyik
anlatilara giiclu bir elestiri ile karsi ¢cikar. Grossberg’e gore bu anlatilar, genellikle sanki
tek bir boyutta ilerliyormus gibi okunurlar. Halbuki oryantalizm cok farkl diizeylerde,
cok farkl projelerle kendini gostermistir. Kapitalizmi de benzer bir sekilde anlamak
mimkiindur. Kapitalizm, farkliliklara ragmen var olan bir sistem degil, farkhliklar yara-
tarak guictinG arttiran bir sistemdir (1996, s. 184-185). Bu durumda Grossberg’e gore
zamansal diustinerek kapitalizmi tekdiize ve tek bir sekilde ilerleyen, yayilan bir sistem
olarak gérmek cok yanhstir. Clinku kapitalizm, cografyaya dokundugu anda farklilasir.
Yani cografya, evrensel oldugu varsayilan Bati'nin zaman algisina karsi, kendine 6zgi

1 David Harvey ise zamani yere tercih eden modernite projesini tamamen birakmak yerine, zaman ve yer
diyalektiginin yepyeni bir sekilde yazilabilece@ini savunur (1993, s. 5).
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bir baglami oldugu icin farkl bir zaman algisi yaratir. Bu farkli zaman algisi icinde tekd -
ze ilerlemeyen ve siirekli degisen bilyiik anlatilardan bahsedilebilecegi gibi, bu anlati-
larin dokunduklari yerlerde biraktiklari farkli algilarinin da olabilecegini kabul etmemiz
gerekmektedir. Yani biz, bliylk anlatinin ¢ok boyutlu ve heterojen oldugunu iddia
ederken ayni zamanda bu anlatinin ¢esitli okunus sekillerinin de olabilecegini ve dola-
yisiyla bu okunus sekillerinin salt “etki” Gizerinden agiklanamayacagini savunuyoruz.

Ornegin Avrupamerkezciligin kiiresellesme baglamindaki elestirisinde cografyaya
yapilan bu giicli vurguya bagh olarak hatiri sayilir sayida yazar, 6zel olarak kiltiiriin
karmasikhdr (cultural complexity) tizerinde durarak kiltlirli ve ortaya ¢ikan kimlikleri
basit sablonlarla anlamanin miimkiin olamayacagdini savunur. Kiiltiirlerin olusumu;
Amerikanlasma, McDonaldslasma, Batililasma veya tek yonlu kiiresellesme argliman-
lariyla -yani “etki” arglimanlariyla- anlagilamaz. Her zaman bunun &tesi vardir: ¢ok-
boyutluluk ve karsilikl etkilesimler s6z konusudur ve kdltur verili bir sabit olmaktan
cok, stirekli miizakere edilen bir olgudur (Willis, 2010, s. 349). Thomas Hylland Eriksen,
kiresellesmeyi salt sermaye birikimini saglayan yeni bir kanal veya kiiltirel emperya-
lizmin bir tezahiri olarak gérmenin bizi kisitladigini savunur (2010b, s. 68). Ona gore
kiresellesme, yukaridaki perspektifin bize sundugundan ¢ok daha fazlasidir. Yerel
ile kiireselin daimi etkilesim icinde oldugu cift yonll bir strectir. Bu siireg, saf (pure)
kimlikler ve ikili (hyphenated) kimliklerden ziyade, melez (creole) kimliklerin ortaya
¢ikmasina katkida bulunur (2010b, s. 77). Bu argiimanlara ek olarak bizce gigliinin
glicsiize olan “etki”sine bakmak yerine, iki tarafin da ne tlr bir anlam aligverisi icine
girdiklerini ve neyi nasil karsiladiklarini, okuduklarini ve alimladiklarini anlamaya
calismak bizi daha karmasik ve ¢cok boyutlu bir kiltiir tanimina yaklastiracaktir. Bagka
bir deyisle “etki” argiimani, tek yonli degisim veya homojenlesme Uzerinden basit
ve sabit bir kiltur anlayisi kurarken alimlama (reception) teorisi cok yonli aligveris ve
cesitli okuma ve algilama bicimleri tizerinden karmasik, degisken ve ¢ok katmanli bir
kaltir perspektifi sunmaktadir.

Bu noktada Homi Bhabha'ya deginmekte yarar vardir. Bhabha'ya gére ortaya ¢ikan bu
yeni melez (hybrid)? durum, sémirgeciligin baskin kiltirel otoritesine bir tehdit olus-
turur (Mabardi, 2010, s. 252). Bhabha, 1800’lerin basinda Hindistan’da Hristiyan yapil-
mak istenen bir toplulugun hikayesini anlatir. Misyonerlerin uzun stire blyiik zorluklar
icinde strdirdikleri calismalar, yerli halkin kendine has istekleri ve serhleriyle tuhaf
mecralara déner. “inek eti yiyen insanlarin dinini nasil kabul ederiz?” sorusu sorulur.

2 Hybrid biyolojiden tiretilmis bir kavram oldudu icin creole'lin aksine organik bir birlesmeyi anlatir. Hybri-
dity, dogadaki birtakim hareketlerin sonucunda gerceklesen, g iliskilerinden bagimsiz, dogal bir birles-
meyiima ederken bireyin failligini (human agency) disarida birakma riski tasir. Creole ise cok iyi tanimlanmis
sosyo-tarihsel baglam icindeki giic iliskilerini temel aldigi igin cok daha siyasidir. iste bu yiizden Robin Co-
hen ve Paola Toninato'ya gore creole karisim, hybrid karnsimin aksine, yaraticiliga ve bireyin failligine vurgu
yapar (Cohen, & Toninato, 2010, s. 14). Fakat biz, bu makalede hybrid ve creole kavramlarinin farkli tanimlari
ve imalari lizerinde durmadik. Bu kavramlari, yazarlarin kendi tanimlari cergevesinde kullandik.
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Topluluk, “Baptiz olmayi kabul ederiz; ama inek eti meselesi yliziinden ayinlere kar-
slyiz.” der (1985, s. 146, 161-162). Bhabha, somurgeciler ve milliyetcilerin ayni sekilde
nefret ettigi bu yeni melez durumun “lictincii bir alan” actigini ifade eder.

Bhabha, somiirgeciligi melezlik (hybridity) ve bununla beraber olusan faillik (agency)
kavrami ile tekrar tanimlayarak Batili olmayanin giiciine vurgu yapar. ilk olarak
sadece Bati tarihinin yoniini degistirmek yerine, zaman kavraminin “ilerlemeci” ve
“diizenli bir bltlin” algisini degistirmek yerinde olacaktir. Yani Bati tarihinin hege-
monyasina karsi, baska hegemonyalar yaratmak yerine, zaman algisini degistirerek
tiim hegemonyalara karsi olmak gerekir. ikinci olarak ise Bati diisiincesinin baskici
ve evrensellestirici karakteri, bltline ulasma, ortakliklar bulma ve toplumu bir bitlin
olarak gérme arzusu, kiiltlrel cogunlugu yaratmistir. Bu cogunlugun disinda kalanlar
yok sayllmistir. Homojen bir etkisi oldugu distintlen somirgecilik, distinldiginin
aksine Batili olmayanin lzerinde tek bir dlizeyde ilerlemez, beraberinde pek ¢ok yeni
kilturel anlamlar getirebilir (1994, s. 142-151). Bhabha'ya gore bu yeni anlamlarin ve
sembollerin yaratildigi yeni alan “l¢linct alan”dir. Dolayisiyla Bati hegemonyasi ve
somiurgecilik, ticlincli alanda islevini kaybeder ve 6tekinin, yani Batili olmayan &znele-
rin Gzerinde, yine bu 6znelerin anlamlari donistiirmesiyle melez (hybrid) etkilere yol
acar. Ayrica Bhabha, melezlik kavrami ile sémiirgenin ve kiiltlrel otoritenin yer yer
etkili bir sekilde tehdit edildigini anlatmaya calisir. Melezlik saf koken ve hakim otori-
tenin kimligini kendi tahmin edilemezligi ve 6ngoriilemezligiyle tehdit eder. Melezlik,
ikili karsithklara (binary oppositions) ve ben ve 6teki zithgina karsi bir direnistir, ¢clinki
0, ne sadece ben ne de sadece 6teki olmanin imkansizhigina vurgu yapar (Mabardi,
2010, s. 250). Bhabha'ya gore somirgecilik, bitunlestirici olmaktan uzak ve degisken
etkileriyle “melez bir durum” olusturmustur. Batili ve Batili olmayan ayriminin teme-
linde yatan gliclii ve glicsiiz ayriminin bu sekilde bozuldugunu ve Batili olmayanin
failliginin 6n plana ciktigini goririz.

Fakat Bhabha'nin Batili olmayanin failligine vurgu yapan “melezlik” kavrami elestirisiz
kabul edilemez. Sabine Mabardi, Bhabha'nin melezlikler arasinda zaman ve mekén
icinde ayrim yapmayarak melezlik durumunu 6zsellestirdigini (essentialize), Birinci ve
Uclincii Diinya melezleri ve ayrica sémiirgecilik sonrasi ve diyasporik melezler arasin-
daki farklar gormezden geldigini yazar. Bhabha'nin melezligi baglamlar tstiiddr, yani
tarih ve cografya disidir (2010, s. 251). Pnina Werbner ise organik (organic) ve kasti
(intentional) melezlik arasindaki farka vurgu yapar (2001, s. 134). Organik melezlik,
kilturin ve hayatin bir parcasidir ve ¢ok az insan farkinda olsa da kultiirler daimi
dontsiim icindedir. Bunun disinda melezlik durumu bir grup tarafindan bilingli olarak
var edilip stirdirtlebilir. Bu durum saf kiiltir ve kimlik iddiasina sahip ideoloji ve siyasi
duruslara bir tepki olarak da ortaya cikabilir (2001, s. 143). Mabardi'nin elestirisine
katildigimiz gibi Werbner'in melezlik ayriminin bu noktada isimize yarayacagini disi-
nlyoruz. Bizce melezlik, her ne kadar 6zsellestirilse de bilingli olarak kullanildiginda
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Avrupamerkezcilige karsi bir siyaset ortaya cikarttigr gibi Avrupamerkezcilige tepki
olarak kullanilan 6zciiliige ve kiltlrelcilige de ayni oranda karsi bir siyasetin kurulma-
sina vesile olabilir.

Tam bu elestirilerin 1s1Iginda Avrupamerkezcilige karsi durmanin bizce bir yolu, bu
kavrama baglamsal (contextual) olarak yaklasmak, yani Avrupamerkezciligin farkli
baglamlardaki degiskenligine bakmaktir. Clinkii sonucta Avrupamerkezci bakis agisi
standart ve baglamlar Usti degildir. ikinci yolun ise “etki” yerine farkli okuma ve
alimlama bicimlerine odaklanmak oldugunu dislinliyoruz. Avrupamerkezcilige karsi
onerdigimiz bu iki yolu 6rnekle -acik¢a olmasa da- ortaya koyan calismalardan biri
Syed Farid Alatas ve Vineeta Sinha'nin Singapur'daki Gniversitelerde lisans seviyesinde
verilen ve asirt Avrupamerkezci oldugu distinilen klasik sosyoloji kurami dersi Gizerine
yaptiklari arastirmalaridir. Alatas ve Sinha'a gére Marx, Weber ve Durkheim’in okutul-
dudu sosyoloji dersini, bu bakistan arindirmanin yolu, bu teorisyenlerden tamamiyla
vazgecmek degildir. Teorisyenlerin Avrupamerkezcilik 1s1ginda tekrar yorumlanmasi
ve degerlendirilmesi noktasinda bir kacis miimkin olacaktir. Hedeflerden biri, dersin
icerigine, yani klasik sosyoloji kurami incelemesine, Avrupamerkezcilik kavramini bir
tema ve baglam olarak koymaktir. Yani bu durumda Avrupamerkezcilik dersin can alici
ve belirleyici noktasi olmalidir. Hedeflerden digeri ise klasik kuramlardan faydalanarak
Gliney Dogu Asya’'nin ve 6zellikle Singapur'un ge¢misini Avrupamerkezci anlatilardan
kurtarmaktir. Yani klasik kuramlarin isiginda 6grencinin kendi tarihini yeniden dusun-
mesini ve kurgulanmasini saglamak mimkin olmalidir (2001, s. 320). Derste Marx,
Weber ve Durkheim’in teorilerinde Avrupamerkezci bakis sorgulanir ve tartigilir. Daha
sonra bu teorisyenlerin Dogu'ya nasil baktiklari, Dogu’'yu nasil kurguladiklar anlasil-
maya calisilir. Boylelikle 6grenci, klasik sosyolojik teorilere hakim olmanin yani sira,
onlari etkin bicimde elestirebilecektir. Sonug olarak Marx’i, Weber'i ve Durkheim’i oku-
yan 6grenci, Avrupa'yl, Avrupaliyl ve Avrupamerkezciligi tiim parcaciklariyla ve cesit-
liligiyle anlamaya calisacak, okuduklarini “verilmis bilgi” olarak degil; yorumlanabilir,
elestirilebilir, donisturilebilir ve yeniden uretilebilir fikirler olarak diistinebilecektir. Bu
noktada belki de Grossberg'in “yeni bir baglam teorisi” (1996) dnerisi karsilik bulacak,
klasik Bati sosyolojisi kurami kendine 6zgii bir zamansallik icinde (Singapur’'un mekan-
zamani icinde) farkliliklar, yeni anlamlar ve semboller ortaya cikartabilecektir. Otekinin,
yani Batil olmayan 6znelerin anlamlari dénistiirmesi sonucunda melez etkilerin
billurlastigi ve Bati hegemonyasinin gliclinl kaybettigi yeni bir “lictinct alan” Marx,
Weber ve Durkheim’i baska sekillerde okumakla ve alimlamakla kendini gdsterme
sansi bulacaktir.

Benzer bir drnek, Tirkiye baglaminda da verilebilir. Tiirkiyeli 6grencilere zorunlu ola-
rak Avrupa tarihi okutulmasina otomatikman Avrupamerkezcilik yakistirmasi yapmak
ilk bakista mesru goziikse de aslinda bu elestiri kendi baglaminda pek de 6zgrlikcu
veya ufuk acici olmayabilir. Tlrkiye'de lise seviyesinde tarihin etnik-merkezci bir bakis
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acgisindan muzdarip oldugu disunilirse Avrupa tarihi okumanin illa sinirlayici, baskici
ve tekdiizelige gétiren bir anlayis olmayabilecedi gorilebilir. Avrupa tarihi ile de
ayrica ilgilenmek Turkiye'deki 6grencilerin, kendi tarihini daha iyi anlamasini sagla-
yabilir; zira karsilastirmali bakis acilari ufuk agici olabilmektedir. Avrupa tarihinin nasil
okutulacagi ve bu okumalarin nasil alimlanacagi da konunun hig siphesiz 6nemli bir
tarafini teskil etmektedir. Avrupa tarihi okuyarak Osmanli’yr anlamaya calismak dersin
Avrupamerkezciligini kendi icinde c¢lritmektedir. Osmanli’da Fatih donemi yasa-
nirken Avrupa’da ne oldugu, Kanuni doneminde Avrupa’da neler yasandidi veya IIl.
Selim déneminde Avrupa’da ne tir degisimlerin, kivilcimlarinin gortildigi (Orta Cag,
Ronesans, Cografi Kesifler, Aydinlanma veya Endustri Devrimi) sadece Avrupa'yi degil,
Osmanli'yr anlamak igin de elzemdir. Fakat maalesef Osmanli'y1 bildigini distinen
ogrencinin, Avrupa tarihi hakkinda pek az fikri vardir, dolayisiyla Osmanli tarihi hakkin-
da da ufku kapalidir. Diyebiliriz ki Turkiye'deki baglam ve bu baglamda Avrupa tarihi
okutulmasinin mesruiyeti ile Hindistan'daki veya ABD’deki baglam ve onlarin Avrupa
tarihi israri ayni degildir. Dolayisiyla bunlarin farkli bir mesruiyet zemini icinde, farkh
sekilde karsilanmalari gerekir. Yani Avrupa tarihi okumak, farkli mekan-zamanlarda
farkli anlamlar ve farkli alimlamalar dogurur.

Sonug: Kiiltiirel Karmasikhk Uzerine

Glnumiuzdefarklicografyalaravetarihlere etkieden kiiresellesme ve Avrupamerkezcilik
gibi kavramlar miimkin oldugunca kendi karmasikhigini teslim ederek anlamaya calis-
mak elzemdir. Avrupamerkezcilige yoneltilen elestiriler de bu karmasikligi anladigimiz
ve problem olarak gérmedigimiz oranda anlamli olabilir. Antropolojik yaklagimlarin
kilturelci egilimlerinden sakinmak gerekir. Buna karsin diinya sistemini géz 6niinde
bulunduran daha makro bakis acilari ise kiltliri denklemin disinda tutar (Hannerz,
2010, s. 386). Hannerz'e gore diinya sistemini ve merkez-cevre iliskilerini dislamayan
bir kultiirel-antropolojik yaklasim, melezligi de iceren bir analiz getirebildigi icin bir
kazanctir. Bir bagka deyisle bu yeni yaklasim, “cesitliligi, kultirel canlhihgin kaynadi
olarak tanimlar ve bizden karmasikligi ve akiskanhgr sakinilacak birsey olarak degil,
entelektiiel bir meydan okuma olarak gérmemizi talep eder.” (2010, s. 386) Benzer bir
sekilde Eriksen de antropologlar olarak islerinin ideolojik indirgemeler, 6n yargilar ve
cehalet karsisinda diinyayi basit degil, karmasik kilmak oldugunu sdyler (201043, s. 260).

Bu karmasikligi teslim etme meselesinin bir baska parcasi da ¢ok disiplinli arastirma
programlar olusturmak ile ilgilidir (Vertovec, 2010, s. 274). Garcia Canclini'ye gore
antropolog sehre yirlyerek girer, sosyolog otoyolu kullanarak otomobil ile, ileti-
sim uzmani ise ucak ile ulasir. Tarih¢i ise sehri eski merkezinden yeni ¢eperlerine
dogru geriye giderek terk eder (Canclini 1995, s. 4'ten akt., Mabardi, 2010, s. 252).
Bu bakis acilarinin hepsi farklidir ve gereklidir. Siyaset bilimi ve sosyoloji gibi 6ziin-
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de Avrupamerkezci oldugu dusunilen disiplinlerden tamamiyla vazge¢mek yerine,
cografya ve kiltlrel calismalar gibi disiplinlerarasi ve mikro bakislarla birlesmelerini
saglamak yerinde olacaktir. Boylelikle bu disiplinlerin perspektifi ve bakisi, mimkiin
oldugunca genisletilebilecektir.

Farkli disiplinlerin bir araya gelmesi halinde basmakalip, indirgenmis, tekdlze ve basit
olarak gorilen birtakim olgular karmasiklasir, cesitlilik ve degiskenlik arz etmeye bas-
lar. Ayrica bu disiplinler icinde, disiplinleri ortaya ¢ikartan anlati sekillerinin, 6rnegin
bilyuk (makro) ve kiiglik (mikro) anlatilar gibi, bozulmasi ve daha sofistike olarak tekrar
yapilanmasi gereklidir. Bhabha'nin melezlesme kavrami, fazla teorik olmakla elestirilir.
Fakat bu cok teorik kavram, ilgin¢ bir sekilde makro degil, mikro anlatilarin ekse-
ninde olusmustur. Melezlik kavramina yoneltilen elestirilerden biri, buyiik jeopolitik
durumlari ve bunun getirdigi farkhliklar yok sayip sadece teorik baglamda melezligi
tanimlamasi ve farkli melezlikleri gérmezden gelmesidir. Bu durumda biiyiik (jeopo-
litik, ulusal ve uluslararasi hikayeler) ve kiciik (glnlik yasantilar) anlatilarin etkin bir
sekilde birlestiriimesi gerekmektedir. Dolayisiyla, Grossberg'in ifade ettigi baglamsallik
onemlidir. Kultirel karmagikligin hakkini vererek arastirma yapmak bunu gerektirir. Bu
sayede Avrupamerkezcilik, baglamsal ve akigskan bir kavram olarak yorumlanabilir hale
gelecektir. Ayni zamanda Amerikanlasma, Batililasma ve McDonaldslasma gibi biiyiik

<

kavramlarin odaklandigi “etki” teorisi, yerini farkli okumalarin ve karsilamalarin temel
alindigi alimlama teorisine birakacaktir. Boylece Avrupamerkezcilik ve onun karsi tarafi
homojen yapilar olarak degil, degisebilen, i¢c ice ge¢mis ve ¢ok katmanh kavramlar
olarak duslince sistemize tekrar yerlesecektir. Sonug olarak kii¢lik ve biyik anlatila-
rin birbirini dislamadigi ve bir baglamsallik icinden bakabilen bir bakis, indirgenmis,
degismeyen ve yekpare olarak gorilen olgularin aslinda ne kadar karmasik, degisken
ve cesitli oldugunu bize gosterebilir. Bu anlamda bundan sonraki calismalarin disip-
linlerarasilik icinde hareket etmesi, bizce Avrupamerkezciligin daha etkin bir sekilde

elestirilmesine katki saglayacaktir.
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Extended Abstract

Criticizing Eurocentrism:
Limitations and Alternatives

Kerem Karaosmanoglu*, Defne Karaosmanoglu**

In this article, our aim is to analyze a group of critical academic stances against
Eurocentrism by evaluating their adequacy and relevance together with a discus-
sion on the possibility of a new form of critique. Eurocentrism has been criticized
from diverse angles. Yet, many critiques have hardly managed to go beyond what
they aimed to do. In other words, the critiques of Eurocentrism generally reproduce
discourses of centrism and/or operate from within the axis of East and West. Against
Eurocentrism, some counter-positions have been established by replacing the
discursive element of Europe with another form of centrism based on geography,
religion, ethnic identity or region, such as Afrocentrism, Islamic fundamentalism or
versions of ethnocentrism. It is true that the latter constitute a less hegemonic and
all-encompassing influence compared to Eurocentrism, however, they all rely on a
similar ‘centrist’ perspective, and in that way they use the same equation with different
variables. In this sense, some of the critiques of Eurocentrism operate within the same
‘centrist’ agenda and thus are equally problematic. Another aspect of these critiques,
we believe, is that they fail to reach beyond the terrain occupied by the fundamental
East/West binary opposition. It is essential to ask to what extent these critiques and
contra-narratives can help us to denaturalize, deconstruct, and to think and act beyond
Eurocentrism. In this article we aim to criticize the critiques of Eurocentrism that are
based on binary oppositions and the similar ‘centric’ paradigm, and argue for the
necessity to construct a new kind of critique.

The first point of criticism is that responding to one centrism with another form of
centrism or essentialism with another version of essentialism is not only insufficient
but also problematic. The second point of criticism relates to imagining a homoge-
neous Europe and basing arguments on such ground. Europe can hardly be conceived
of as a consistent and homogeneous entity created by a single linear history. On the
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contrary, the idea of Europe cannot be imagined independent from its internal differ-
ences. Moreover, it would again be reductionist to assume the existence of a Europe
that has a homogenizing effect on whatever it touches. It is always necessary to take
into account the role of more complex identities and cultural differences by thinking
beyond binary oppositions. Many critiques of Eurocentrism still rely on an East/West
and colonizer/colonized antagonism. Building the argument on such binary opposi-
tions assumes the existence of two homogeneous sides. In this article, in order to
criticize some of the critiques of Eurocentrism, we will first analyze the cultural and
conceptual elements upon which Eurocentrism is based and look at how they have
been transformed over time. Here, the way in which the Eurocentric gaze is con-
structed throughout history (Belge 2001, p. 78; Bilge 2001, pp. 79-80, Cirakman 2001;
McLennan 2000) is of particular concern. In this respect, we will include an analysis
on the concept of ‘civilization” and its changing role in forming a base for the idea of
Europe (Braudel, 1993; Bora & Gokmen 2002, pp. 10-15; Cirakman 2001; Grillo 2003, pp.
162-164). Secondly, we will try to understand how Eurocentrism is criticized utilizing
binary oppositions (Bilge, 2001, p. 109; Kahraman, 2001, p. 9; Ozyar, 2005, pp. 62-63).
We will also mention and evaluate a certain type of criticism that aims to relativize
the position of the centrist gaze by re-writing the narrative from the perspective of
the other (Morley & Robins 1997, p. 285; Sahlins 1998; Todorov 1992; Trouillot 1995;
Wolf, 1982). Other critiques of Eurocentrism relate their arguments to the debates of
orientalism and occidentalism (Ahiska, 2003; Chen, 2002; Dirlik, 1999) or an analysis
of modernity and capitalism (Dirlik, 2000). Finally, different from the above, we will
discuss the possibility of a new kind of critique to Eurocentrism that is neither centrist
nor depends on binary oppositions.

It is important to understand that globalization and Eurocentrism have diverse effects
in different geographies and histories. This can only happen through the acknowl-
edgement of the complexity surrounding the problem of Eurocentrism and Europe.
The critiques targeting Eurocentrism can only be powerful and credible if this com-
plexity is not identified as an anomaly. On the one hand, it is true that one should
avoid strictly culturalist-anthropological approaches (Amin, 2009). On the other hand,
macro perspectives taking into account the world system can lead to an attitude that
keeps culture out of the equation (Hannerz, 2010, p. 386). According to Hannerz, a
cultural-anthropological approach, neither excluding a world system perspective nor
disregarding the centre-periphery relations, is valuable since it brings an analysis of
hybridity on the agenda. In other words, this new approach understands diversity as
the source of cultural regeneration and demands us to perceive complexity and fluid-
ity as an intellectual challenge rather than something to escape from (2010, p. 386).
Eriksen similarly emphasizes that, as anthropologists, their mission is not to simplify
the world they live in, but instead understand it in its own complexity, avoiding ideo-
logical reductions, prejudices and ignorance as much as possible (2010a, p. 260).
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Acknowledging complexity is also related to forming multi-disciplinary research
programs (Vertovec, 2010, p 274). According to Garcia Canclini, “the anthropologist
arrives in the city by foot, the sociologist by car via the main highway, the commu-
nications specialist by plane”. The historian leaves the city from its historical center
towards its outer periphery (1995, p. 4, taken from Mabardi, 2010, p. 252). All these
perspectives are different and necessary. It is important to connect major disciplines
such as political science and sociology with the more micro and the multi-disciplined
vision of geography and cultural studies.

By merging different disciplines, simplifications, reductionisms and rigid categories
can be replaced by complexity, diversity and alterity (Willis, 2010, p. 349). Within
these disciplines, grand narratives and micro narratives should be dissolved and
reconstructed accordingly. Bhabha’s concept of hybridity (1985 and 1994) is criticized
because it is too theoretical. However, interestingly, this concept revolves around
micro narratives rather than a macro system. Hybridity fails to take into account the
systemic influences operating on a macro level. At other times, a general and theoreti-
cal definition of hybridity is adopted without considering differences between various
hybridities (Werbner, 2001, Cohen, & Toninato, 2010, p. 14). Thus, it is essential to
merge grand-narratives (national, international or geo-political) with micro narra-
tives (cultural practices, individual and cultural differences). In accordance with that,
Grossberg’s (1996) emphasis on contextualism is crucial, since it requires an analysis
addressing this diversity. In this way, Eurocentrism can be interpreted according to its
own contextual existence and less as a rigid and static category. ‘Effect’ theories such
as Americanization, McDonaldization or Westernization will be counter-balanced by
a new theory of space that assigns a new mission to geography (Massey, 1999) by a
specific understanding of postmodernity (Featherstone, & Lash 1995; Harvey 1993;
Morley 1996) or by a theory of reception, highlighting the diversity of cultural readings
in different contexts (Alatas, & Sinha 2001; Eriksen 2010b; Pieterse 1995). The same can
be done for Eurocentrism.

Thus, Eurocentrism can better be understood through a new research paradigm
that uses transformable, intertwined and multi-layered concepts rather than homo-
geneous structures. An interdisciplinary vision that avoids either a purely micro or
a macro narrative can shed light to the complexity of concepts that have previously
been perceived as static and homogeneous. Conducting future research with an inter-
disciplinary focus will lead to a more exhaustive critique of Eurocentrism.
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