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Oz: Bu yazida, Avrupamerkezli tarih anlatilarinin nasil bir susturma, yok sayma mekanizmasi
oldugunu anlatiliyor. Fransiz Devrimi'nden Haiti‘deki plantasyonlara, Avrupali felsefecilerin
somurgecilik karsisindaki tavirlarindan Karl Marx'in tarih anlayisina uzanan farkli gtizergahlar
takip ediliyor. Birbiriyle alakasizmis gibi duran bitiin bu hikayelerin ortak noktasi su: Tarih, belirli
bir 6znenin etrafinda, yani belirli bir failin yapip-ettikleri olarak anlatildigi miiddetce birtakim
yerler, zamanlar ve insanlar, hikadyenin dipnotu olarak kalmaya mahk(im kalirlar. Varliklar
yokluklari ana hikayeye etki etmez. Daha dogrusu, ayni hikdye bu diger cografya ve insanlar
olmasa da ayni sekilde anlatilabilir. Ancak, bu yazida, sorunun sadece Avrupamerkezcilikten
kaynaklanmadigi, tarihyaziminin daha kapsamli bir elestirisine ihtiya¢ duydugumuz iddiasi
savunuluyor. Avrupamerkezcilige getirilen pek ¢ok elestirinin de ister istemez benzer tuzaklara
distigu, yani tarihi (Avrupa degilse de) yine bir merkez ¢evresinde konumlandirdigi gosteriliyor.
Yazinin temel gayesi, tarihin kayda degmeyen unsurlan olarak es gegilen mekanlar/insanlar
hakkinda diistinmek; bu sayede Avrupa ve Avrupa tarihi gibi kavramlari bir daha tartismak.
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Abstract: This article analyses Eurocentric narratives and how they overlook (and silence) par-
ticular places and people. It covers a range of issues, starting from the Haitian plantations to
the French Revolution; from the Enlightment philosophers’ ideas about colonialism to Marx's
understanding of how histories unfold. At first sight, these themes might seem unrelated, but
they share an important aspect. As long as histories are told around particular subjects, that is,
as the actions of those subjects, then other places, other times and other people will have to
remain footnotes. They would not have an impact on the main story, or rather, the same stories
can be told with or without them. In each theme, | look at the third degree actors and places
which supposedly do not affect the dominant historical narratives. Yet, in this article, | argue that
this problem does not only stem from Eurocentrism and that we need a more comprehensive
examination of how we think of histories. | show that even the critical accounts of Eurocentrism
repeat similar lines of thought, and that they often replace Europe with another centre. In order
to challenge the boundaries of Europe, | will focus on and analyse those who are seen as outsid-
ers (to European history) and ignored. | show that they are indeed part of the main story.
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Giris

Frantz Fanon, Jean Paul Sartre’in zencilikle ilgili yazdiklarini okuduktan sonra ihanete
ugramis gibi hissettigini ifade eder. Sebep, Sartre'in, zenciligi diyalektik bir iliskideki
ikinci unsur olarak gérmesidir. Buna gore zenciler, beyazlarin antitezi, bir nevi eksi kut-
budur. Séyle der Sartre: “Zenci davasi... bir varis noktasi degil, bir gecis bolgesidir; nihai
amac degil, gecici bir aractir sadece (Sartre’tan akt., Fanon, 1996 s. 129).” Buna gore,
zamanla hem beyazlik hem zencilik yok olacak ve ikisi de yerlerini irklarin olmadigi bir
topluma birakacaklardir.

Burada Sartre’in temennisi, irk¢iligin olmadigi bir toplumdur. Ancak, Fanon gene de
cizilen bu tarihsel seyirde, zenciligin arizi bir fenomen olarak ele alinmasina, siyahlarin
dznelliginin beyaz adam vasitasiyla belirlenmis olmasina itiraz eder. Ozellikle de “zenci
davasinin” nasil bir glizergah izleyeceginin 6nceden sdylenmesine 6fke duyar. Siyah
Deri Beyaz Maskeler kitabinda Jean Paul Sartre’a soyle seslenir:
“Demek ki kendi varligim ve varolus hikmetim ¢evresinde bir anlam yaratan ben
degilim. Benden dnce var olan ve benim gelip sahip ¢ikmami bekleyen anlamin
bizzat kendisi... Oyle mi? ... Hayir, ben énceden bana bicilmis rollerin oyuncusu
degilim! Herhangi bir baska seyin imkanhhgi ya da uzantisi da degilim. Diipediiz
neysem oyum. ... Evrensel olanin pesinden kosmadim, kosmam da gerekmiyor.
Hicbir ihtimale yataklik etmiyor bendeki yatkinliklar. Benim zenci bilincim bir
eksiklik olarak ortaya koymuyor kendini.” (Fanon, 1996, s. 130-131)

Fanon’un itiraz tarihsel olarak bir hayli 6nemlidir. Burada beyaz adamin sesinden
bagimsiz olarak kendi sesini ¢cikarma ¢abasindan bahsetmek miimkiin. Fanon, “anti-
tez” addedilen insanlarin kendine has tutkulari, 6zlemleri, iradeleri olabilecegini sdy-
ltiyor. Otekini bilindik bir hikdyeye massederek susturan diyalektige direniyor. Malum,
her Bati'nin zorunlu olarak bir Dogu’su, her medeninin bir vahsisi var (Trouillot, 1991)
ve bunlarin i¢inin nasil dolduruldugu 6nemli miicadele alanlari.

Burada ele alinan mevzular, iste bu tartismadan yola ¢ikiyor: Tarihyaziminin birtakim
olaylari, cografyalari ve insanlari bilindik hikaye kurgularinin bir parcasi olarak tasnifle-
mesi; var olan farklarin halihazirda bilinen bir unsura donustirilmesi ele alinyor. Konu
neresi olursa olsun, Avrupa’nin bir referans noktasi olarak her anlatiya sessizce dahil
olmasi (Chakrabarty, 2000); tartisilacak meselelerin, kullanilan kavramlarin buna gére
sekillenmesi inceleniyor. Bu anlamda, Avrupa’nin her daim bir merkez olarak kurgu-
lanmasini sorgulayan postkolonyal killiyattan faydalaniliyor (Blaut, 1993; Dussel, 1995;
Frank, 1998; Hall, 1992; Wolf, 1982). Bu esnada bazi yerler ve olaylarin ister istemez
birer tekrara donlismesi, banallestirilmesi, susturulmasi irdeleniyor. Amag, Avrupa’nin
disinin nasil olup da Avrupa’daki gelismelerin bir alt evresi yahut Avrupa’nin otekisi
olarak sunuldugunu gostermek.!

1 Keza, nerenin Avrupa'nin disi sayildiginin da benzer bir kurgudan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.
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Fakat bu yazida dikkat cekilen asil husus, kurulmus herhangi bir zithda dahil olama-
yan insanlar ve mekanlar. Kimileri ne tam anlamiyla “beyaz adam” ne timuyle “siyah
adam” sayihyorlar. Daha dogrusu, “adamdan” sayilmiyorlar. Bir kahraman (Bati) yahut
anti-kahraman (Dogu) olamayacak kadar tali birer unsur olarak kalmislar. Tarihin tama-
miyla gereksiz, kayda degmeyen 6geleri bunlar: Tarihin akisinda yeri olmayan tcincil
mekanlar ve insanlar. Tarihin bu sekilde iki kutuplu anlatiimasinda, yani iki 6znenin
karsithidi olarak ele alinmasinda pek ¢ok sorun var. O anlamda, Fanon’un beyaz adamin
karsisina koydugu zenci figurli de benzer bir ikilikten miinezzeh degil.

Tarihin akiginda yeri olmayan derken tamamen bir yok olus kastedilmiyor. Daha ziyade
baskalarinin hikayelerinde bir gériintp bir kaybolan, bazen kahramanin bazen anti-
kahramanin yaninda duran ama aslinda ne o ne bu olan tarihin tali 6zneleri... Yazinin
asil amaci, iste bu tali hikayeler, insanlar ve 6nemsiz cografyalar tstline distinmek...
Bu yazida, bunlara Dipesh Chakrabarty’den esinlenilerek “tarihin tasra mekanlan”
deniyor (Chakrabarty, 2000). Yani olsalar da olmasalar da ayni bilindik hikayelerin
anlatilabilecegi, “blyuk” olaylarin akisina asgari etkileri olan, birbirini tekrar eden
yerler, insanlar... Yaz, kabaca t¢ bélimden olusuyor. ilk kissimda Fransiz Devrimi ve
Haiti Devrimi arasindaki dengesizlik konu ediliyor. Bir yandan kolelerin ne yollarla
susturuldugu anlatiliyor, diger yandan dnemli olaylari 6nemsizlerden ayiran kriterler
sorgulaniyor. ikinci kisimda bu susturma isinin nasil bir zaman-mekan kavrami, nasil
bir tarih algisi Gstline kurulu oldugu tartisiliyor. Daha dogrusu, tarihsel 6znelerin neye
gore belirlendigine ve bu esnada kolelerin bir donem nasil “6teki” dahi olamadiklarina
bakiliyor. Bunun icin, (6zellikle kolelik tartismasi baglaminda) Karl Marx'in metinleri
inceleniyor. Son bolimde ise Avrupamerkezciligi kirmak icin 6nerilen birkag yaklasima
deginiliyor. Bunlarin bir kismi elestiriliyor. Avrupa’yr degilse de bir merkezi (ve dolayi-
siyla 6tekileri ve gereksizleri) nasil muhafaza ettikleri gosteriliyor. Sonug¢ bolimiinde
ise Avrupamerkezli tarih anlayisinin nasil engeller teskil ettigine ve nasil bir tarih anla-
yisi Ustline kurulu olduguna dair somut bir tablo ortaya konuyor.

Devrimler Cagi ve Haiti

Haiti (1804’e kadar Saint Dominique olarak gecer), birka¢ anlamda Tirkiye'ye bir hayli
uzaktir. Bir kere diinyanin diger ucundadir. Ustelik Osmanl déneminde yahut bugiin,
Orta Dogu ve Haiti arasinda kurulmus derin baglardan bahsetmek mimkiin degil.
Tarkiyeli okuyucu icin pek bilindik olmayan bu olay1 glindeme getirmekteki amag, neyin
tarihsel 6neme sahip oldugu ve neyin 6nemsiz addedildigi Gstline kiskirtici birkag soru
yoneltmek... Fakat asil olarak, baska cografyalar icin (mesela Turkiye icin) pek anlam
ifade etmeyen “yerel” olaylarla (Haiti Devrimi), evrensel addedilen olaylarin (Fransiz
Devrimi) neye gore tasniflendigini sorgulamak... Dolayisiyla, “uzakligin” sadece fiziksel
olmadigini, ayni zamanda birtakim politik stireclerle belirlendigini gdstermek...
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Fransiz Devrimi ve Haiti Devrimi ayni zaman diliminde gerceklesir (1789 ve 1791). ikisi
de devrim niteliginde talepler barindirir; fakat bu iki devrimin Avrupa’yi ve diinyanin
geri kalanini ilgilendiren bambagka sonuglari olmustur. Bu farklar, hem Avrupa diisiin-
ce tarihinin hem de iktidar iliskilerinin nasil tesis edildigini gostermesi acisindan bir
hayli dnemlidir. Fransiz Devrimi, diinyanin hemen her Ulkesinde lise kitaplarina kadar
girmis, binlerce yaziya konu olmustur. Sadece bir krala karsi ¢cikilmamis, en azindan
goriinirde bitin tiranlara ve insan 6zgirligiine gem vuran bitln geleneklere isyan
edilmistir. “Esitlik, kardeslik ve 6zglrlik” slogani meshurdur. Buna mukabil, Haiti
Devrimi bir sekilde tarihin ¢eperinde kalmis, yerel bir meseleye donismustir. Bu
yazi baglaminda Fransiz Devrimi’'nin ne oldugunu anlatmaya ihtiya¢ yok; ama Haiti
Devrimi'nden kisaca bahsetmek gerekir.

Haitili koleler, 1791 yilinda beyaz efendilerine karsi ayaklanmis, sonunda da (1804 yilin-
da) bagimsiz bir devlet kurmuglardir. Bu, o ddnem icin Michel-Rolph Trouillot'nun tabi-
riyle kimsenin tasavvur dahi edemedigi cok biytk bir olaydir (Trouillot, 1995). Koleler
kendi 6zgurliiklerini kazanmis, Gstlin Avrupali ordular yenebilmistir. Bu, Avrupa'nin
(ve ABD'nin) plantasyonlara ve kolelige dayanan ekonomik sistemine karsi ciddi bir
tehdit anlamina gelmektedir. Adada sadece kélelik degil, beyazlarin miilk edinmesi de
yasaklanmistir (Imperial Constitution of Haiti, 1805, madde 2, 12). Bu olay karsisinda ABD,
ingiltere, Fransa, ispanya gibi birbiriyle rekabet halinde olan sémiirgeci giicler birlesmis,
Haiti'ye karsi askeri-ekonomik yaptirimlar uygulamistir. Haiti'de yasayan beyaz toprak
sahipleri vardir. Avrupa’nin en 6nemli tiketim malzemelerinden olan seker (yani beyaz
altin) agirhkli olarak Karayipler'den temin edilmektedir. Olaylarin en basindan itibaren
Haiti'de olan bitenler, hem devlet yetkilileri hem de donemin Batili distinirleri tarafin-
dan yakindan takip edilmistir. Ornegin Hegel, Fransiz ve Haiti Devrimlerini gazetelerden
takip etmekte ve bu mesele Ustiine kafa yormaktadir. Hatta Buck-Morss’a gére Hegel'in
efendi-kole diyalektiginin kaynagi Haiti'dir (Buck-Morss, 2000).

Bu yazinin, Haiti Devrimi'ni tim ydnleriyle ele almak gibi bir maksadi yok.? Fakat su
noktanin altini cizmek gerek: Fransiz ve Haiti Devrimleri arasinda bir baglanti olsa
da basit bir sebep-sonug iliskisi kurmak hatali olur. Haiti Devrimi, Fransiz Devrimi’nin

|n

“mantiksal” bir sonucu degildir. Zira Haiti’de koleligin sonu, Voltaire 6zgurlik kavrami
istiine kafa yordugu ya da Jakobenler esitlik diye bagirdid icin degil, bizzat kélelerin
kendi icinde bulunduklari kosullara isyan etmesiyle miimkin olmustur (Buck-Morss,
2000). Dahasi, Avrupa’da da devrimin “mantiksal” sonuclari takip edilmemis; yani “dev-
rim oldu, artik herkes 6zgiir” denmemistir. Kolelik uzun bir stire daha devam etmistir.
Oyleyse kole ayaklanmasini, asli bir hikayenin (Fransiz Devrimi'nin) ikinci basimi olarak
gormek var olan bambaska kosullarin (ve ayaklanmanin gercek sebeplerinin) Gstiini

Orter. Bunun neticesinde koleler tarihin 6znesi degil, takipgisi olarak ele alinmis olur.

2 Bir hayli cok katmani bu olay icin bk. Trouillot, (1995).
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Geri donecek olursak burada ilging olan husus, bir yandan Avrupa’da 6zgurlik ve
esitlik kavramlar ile ugrasilirken diger yandan kolelerin taleplerinin nasil bertaraf
edildigi, nasil gérmezden gelindigidir. Grmezden gelmenin cesitli sekilleri vardir. Bir
diger yontem kélelik meselesini banallestirmek ve tartismayi daha zararsiz bir mecraya
cekmektir. Ornegin Hegel, kéleler hakkinda degil, genel bir kélelik kategorisi hakkinda
yazar. Haiti'yi ve koleligi soyut bir alegoriye donistiirtir (Buck-Morss, 2000, s. 864). Bir
de olan bitene gerekce bulma, mesrulastirma yéntemi vardir. Ornegin yine Hegel, s6z
gercek kolelere geldiginde mesuliyetin kéle sahiplerinde degil kolelerin kendilerinde
oldugunu beyan eder. Haiti’'de basa gegen siyahlarin zalim rejiminden dem vururarak®
siyahlarin medeniyeti (ve 6zgurligl) 6grenmesi icin kéleliligin (koleler icin) gerekli bir
stire¢ oldugunu savunur (Hegel, 1821/1967, s. 239).

Hegel, bu dislincelerinde yalniz degildir. Avrupa’ya o dénem yoén vermis diger
distndrler de koélelige ve siyahlarin az gelismis olmasina istinaden yazip ¢izmislerdir.
Ornegin David Hume (1711-1776) sdyle der:
Siyahlarin beyazlardan daha asagi oldugunu distinmeye meyilliyim. Hig gelis-
mis bir medeniyet kurmamislar. Aralarinda eylem ve distince olarak 6ne ¢ikan
biri de yok. Hiiner gerektiren bir aracglari gerecleri yok. Sanat yok, bilim yok. Buna
mukabil en barbar ve kaba saba beyazlarda bile (mesela eski Germen kavimleri
veya gunimuzin Tatarlar) bir tir mertlik, bir ydnetim organizasyonu ya da
baska seyler gérmek mimkiin. Doda tarafindan belirlenmis bir fark bulunma-
sayd, farkh cografyalarda ve bu kadar farkli zaman dilimlerinde devamli ayni
manzara karsimiza ¢ikmazdi (Hume, 1987, dipnot XXI. 20).

Kant (1724-1804), beyaz irki insanhgin ulastidi zirve olarak tanimlar (Kant, 2012, s. 576).
Montesquieu (1689-1755), kolelik fikrini felsefi olarak lanetler; ama zencilerin sagduyu
yoksunu oldugunu, Afrika’da yasananlarin bazi zayif ruhlar tarafindan abartildigini
savunur (Montesquieu, 1995, s. 250). Kolelige karsi cikanlarin ilham aldigi Gnll 6zgtir-
Itk distnidrd John Locke, (1632-1704), kole ticaretine bizzat istirak eder (Glausser,
1990). Vahsilerin, zeka 6ziirlilerin ve kadinlarin ortak noktasi, kavrayislarinin kit olma-
sidir, der. Locke bu yiizden kanun nezdinde daha az sorumluluk tasidiklarini ve daha
az haklari bulundugunu iddia eder (Locke, 1690/1999, s. 33, 44-45; ayrica bk. Arneil,
1996). Keza John Stuart Mill de (1806-1873), otuz bes sene boyunca Dogu Hindistan
Sirketi icin calismis, yazilarinda kélelige destek vermistir. Ozgiirliik Uzerine isimli kitapta
kole kelimesi yalnizca bes kere geger: Hukuki (ama alakasiz) bir terim olarak, bir meta-
for olarak. “Zihinsel kolelik” tabiri gibi... Plantasyonlardaki kolelerin 6zgurligi bir kez
dahi konu olmaz (Mill, 1859/2009). Rousseau da (1712-1778), kélelige karsidir; ancak
kolelik deyince evvela Antik Yunan’dan, Spartalilardan bahseder. Bir de Grénland'dan
Danimarka'ya getirilen ada yerlilerinin “Uziintliden oldiklerini” ifade eder. Ancak

3 Despotik rejimlere karsi Bati'nin degerlerinin yiiceliginden bahsetmek, bugtin hala isgallerin ve in-
sanlik ihlallerinin en 6nemli gerekgesi olarak kullanilir. Oysa goriinen o ki bu rejimler ve Bati Aydin-
lanmasi birbirilerine gébekten baglilar (Bu konuda bk. Dussel, 1995).
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Afrika’dan toplanip plantasyonlara gétirilenleri anmaz, oradaki kolelikten bahsetmez
(Buck-Morss, 2000, s. 830-831). Ornekleri cogaltmak miimkiinddir.

Bunlari séylemenin o dénemde cok da tuhaf olmadigi iddia edilebilir. Bu pek dogru
degildir. Unutulmamasi gerekir ki insanlara eziyet edilmemesi, birbirinden ayr tutul-
mamasl, kolelestiriimemesi o doneme kadar hi¢ distiinilmemis, yepyeni fikirler degil-
dir. Bu tarz hassasiyetler ve bir tiir esitlik fikri modern zamanlardan ¢ok daha evvel,
ornegin dini geleneklerle ortaya ¢ikmistir. Daha da 6nemlisi, yayilmaciligin en basin-
dan itibaren (Avrupa icinde dahi) pek ¢ok catlak ses bulmak mimkindir. Avrupa’da,
bilhassa ingiltere’de, kélelige karsi nemli bir miicadele yiiritilir.* Diger bir deyisle,
buradaki ifadeleri doneme has bir “kabalik” olarak aklamak, isin vahametini gézden
kacirmak olur. Daha kétisd, buytik bir barbarlik tarihi, “o dénemin dyle oldugu” iddi-
astyla dogallastirilir.

Fakat buradaki amag buyilk distnurlerin (pek de gizli olmayan) 6n yargilarini ifsa
etmek yahut birka¢ climleden yola ¢ikip bitiin yazdiklarini gecersiz saymak degil.
Daha ziyade, kéleligin bu siirecler icinde gayet sistematik bir sekilde nasil bertaraf
edildigini, dolayisiyla nasil banallestirildigini ele almak ve bdylelikle Avrupamerkezci
hikayeler hakkinda diisinmektir. Haiti Devrimi'ni 6rten perde ile o giinden bugtine
siyah kolelerin susturulmasi ve Avrupa Aydinlanmasi'nda kendilerine yer bulama-
malari yakindan ilgilidir. Asagidaki boliimde Haiti Devrimi'nin sonrasinda yazan Karl
Marx'in yazilarina doniilerek orada koleligin ve Avrupa disindaki gelismelerin nasil
susturuldugunun izleri daha detayl bir sekilde strtlecek. Bundaki maksat, devrimci ve
gayet esitlikci tarihsel anlatilarda dahi bazi unsurlarin hikdyenin disina nasil itildiklerini
gostermek... Bu 6nemli, ¢linkii sonradan Avrupamerkezciligin elestirilerinde de ben-
zer bir mekanizmanin varligina isaret edilecek.

Tarihin Failleri (ve Otekileri)

Karl Marx'in fikirleri ve hayati, 19. ylzyildan 21. ylzyila yayilan uzun bir dénemde bir
hayli etkili olmus; pek ¢cok dustinrd, politikaciyi, yazari, sanatclyr derinden etkilemis-
tir. Baska pek cok yeni sese esin kaynagdi olmustur. O sebeple, tekrar etmek gerekirse
burada Marx (ve digerleri) hakkinda sunulan elestiriler bir hiikimstzlestirme amaci
tasimiyor. Daha ziyade, diistincenin sinirlarini ve imkanlarini sorgulama gayesi gidu-
yor. iktidar iliskilerinin ve tarihsel déntistimiin nasil tasavvur edildigini inceliyor.

Bilindigi Uzere Karl Marx, bir devrim 6ngorir. Kapitalizmin kendi mezar kazicilarini
yarattigini, devrilmesinden sonra daha adil, daha esit bir toplumun ortaya ¢ikacagini
ifade eder. Devrim sonrasinin toplumunu uzun uzun anlatmaz. Fakat kisaca devletin
olmadig, insanlarin yasamini kazanmak icin cok daha az calisabilecedi, (tretim arac-

4 Yahut 6rnegin 1550 yilindaki La Casas-Sepulveda tartismasi icin bk. Todorov, (1999).
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larinda) 6zel milkiyetin olmadigi, dolayisiyla baskasinin sirtindan geginenlerin ortaya
¢tkmadigi sinifsiz bir toplum hayal eder (Marx, 1844/1969).

Bunun icin devrimi gerceklestirecek bir fail arar/insa eder. Kapitalizmi yikmak igin
biyik toprak sahiplerinden ya da Fransiz Devrimi'ni yapan (devrime el koyan) burju-
va sinifindan medet ummanin yersiz oldugunu sdyler. Ona gére devrimin 6znesi isci
sinifidir. Belirleyici toplumsal celiski, emekle sermaye arasindadir. Daha dogrusu, belirli
bir emek tiirii ve belirli bir sermaye arasinda. O yiizden de Mar, tarihin gidisatinin isci
sinifi tarafindan degistirilecedini 6ngordr.

Marx'in metinleri bir hayli konusulmus, tartisilmistir. “Temel celiski” arayan Marxgil
disunceye (Marxsizmin icinden de olmak Uzere) cok sayida elestiri getirilmistir. Peki
ama tarihin baska failleri (ve baska toplumsal celiskileri) olabilecegi dustnulebilir
miydi? Ozellikle 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren feminist diistinirler, sémiriinin
en yaygin ve derin seklinin kadinlarla erkekler arasinda olduguna dikkat cekmislerdir.®
Birtakim feministler, cinsiyet iliskilerini (Marksizmin yaptigi gibi) sinifla degil, aksine
sinifi cinsiyet iliskileriyle aciklamaya gayret ederler (de Beauvoir, 1953; Rich, 1995).
Marx'in 6ngordiigi miicadelenin patriyarka ile tam anlamiyla ylizlesmedigini, cinsiyet
sorununun yalnizca devrim sonrasina tehir edildigini sdylerler.

O doénem tarihin 6znesi sayilabilecek baska gruplar da vardir. Ornegin kéyliiler,
Avrupa’daki diger marjinal gruplar ve elbette sémirgelerdeki koleler... Marx'in kdyliler
hakkindaki dustinceleri bir hayli keskindir. Kdylileri “patates ¢uvalina” benzetir (Marx,
1852/1972, s. 106). Yani anlamli bir bittinlik olusturduklarini diisinmez. Ona gore
koylilerin bir sinif bilinci olusturmasi icin gerekli kosullar yoktur.® Avrupa'daki (diger)
marjinal gruplar ise yani proleter sinif hareketine “asimile olamayan” diger alt siniflar,
“limpen proleterya” olarak diglanir, hatta kimi durumlarda bir tehdit olarak gordldr.

Son olarak gercekten cok adir sartlarda calisan, ortak bir mekanda bulunan (Bu
beraberlik Marx'a gére devrim icin dnemli bir kosuldur.) ve sermayenin agir sekilde
somirdigu kolelere herhangi bir rol atfetmez. Daha dogrusu, sémirgelestirilen
Ulkelerde yasananlari, sermaye-emek celiskisi baglaminda ele almaz. Koleleri daha
ziyade, “ilkel birikimin” bir unsuru olarak gorir. Das Kapital'de soyle der: “Saklamaya
bile gerek duymaksizin yapilan yagmanin, kolelestirmenin ve cinayetlerin sonucunda,
Avrupa’nin disinda edinilmis zenginlikler ana yurda déndi ve sermaye haline burada
getirildi (Marx, 1976 s. 918; ceviri bana ait, vurgu benim).” Dolayisiyla sémirgelerde,

mesela madenlerde calistirilan koleler ne kadar somdirullrse somdarilsiin, oradaki

5 Aslinda daha evvel de, mesela 1795 gibi erken bir tarihte, felsefeci Mary Wollstonecraft kadinlar ve
koleler hakkinda bir baglanti kurmus, ikisinin de haklarinin benzer sekilde ihlal edildigini yazmistir
(Wollstonecraft, 1795/2009).

6  Cin'deki devrim ve bugiin var olan koyli hareketleri, bu tespitin sorgulanmasina yol agmistir. bk.
Bello, (2009); Gupta, (1998).
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iliski Avrupa’daki emek-sermaye celiskisinden farkl olarak ele alinir. Bu farkin tam
olarak neye dayandigi belli degildir. Sonuc olarak Marx, kélelerin, olasi bir devrimin
asli bir 6znesi olabilecegini diisiinmez. Bu sebeple, Haiti'de ayaklanan kélelerden de

bahsetmez.

Sermayenin hangi kistaslarla “sermaye” olarak tarif edildigi, hangi kistasla (sermaye-
den farkli olarak) sadece “zenginlik” sayildigi son derece énemlidir. Asya Tipi Uretim
Tarzi'nda da benzer bir sorun tezahir eder. Burada da (yani Dogu toplumlarinda
da) sermaye ve emek iliskisi tam manasiyla kurulamadigindan, yani sinif celiskisinin
eksikliginden oturd tarihin ilerlemeyi biraktigi, bu toplumlarin atillastigi ileri stirGlir.
Marx'a gore bu durgunluga son verecek olan etki, somirgecilik aracihgiyla disardan
gelecek olan Bati kapitalizmidir. Malum, Marx bu yiizden ABD’nin Meksika'yi isgalini ve
Hindistan'in ingilizler tarafindan sémiirgelestirilmesini (insanlar icin korkunc ve yikici
sonuclar dogurdugunu belirtmekle birlikte) tarihi ilerleten bir adim olarak degerlendir-
mistir (Marx, 1853; ayrica bk. Hall, 1992).

Ozetle, belirli olaylar, gruplar, cografyalar Marx tarafindan arka plana itilir. Tarihin
gercek 6zneleri olarak disiiniilmezler. Tarihsel seyri belirlemezler. Tarih, daha dog-
rusu tekil bir tarih anlayisi, genellikle Avrupa’daki gelismeler cevresinde ve Avrupali
oznelerin (o da ancak bir kismi) etrafinda kurgulanir. Bunun 6nemli sebeplerinden
biri, tarihin (Hegel'de, Marx'ta ve sonraki pek cok distntrde) cizgisel, ileriye dogru
bir hareket olarak tasavvur edilmesidir (McClintock, 1995). Diger bir deyisle, gidilecek
yolun tek oldugu ve herkesin bir noktada (eger medenilesecek, 6zgirleseceklerse) bu

yoldan ge¢mesi gerektigi varsayilir.

Marx'in gelisme cizgisi, kabaca sdylemek gerekirse feodaliteden kapitalizme, oradan
da gelecekteki komiinizme uzanir. Bu esnada (Avrupa’daki) feodalite veya kapitalizm
emarelerini géstermeyen diger yerler ve insanlar asli hikayenin disina itilir. Gosterseler
dahi yine de mekansal bir ayrim gézetilir. Ornegin kélelik, énceki bir evre (ilkel birikim)
olarak gorildugiinden Haiti'de olanlar mitemadiyen gérmezden gelinir. Zira Haiti
Devrimi, bu diistince cercevesinde bir anakronizmdir. Yani yanls zamanda yanlis yerde

ortaya ¢ikmis bir olgudur.

Dolayistyla temel hikdyenin disinda kalan farkhliklar, (genis cografyalar ve uzun zaman
dilimleri) birkac kategoriye sikistirilir. Uclincii derece 6nem arz ederler: (1)-isciler, (2)-
Sermayedarlar ve (3)-Haitili kéleler/kadinlar/limpenproleterler/kéyliler... Bu yazida
“liclincll” ve “tagra” tabirlerinin kullanilmasinin sebebi bu... Tarihin tekillesmesiyle
mekanin ve zamanin kendine 6zgiligu kaybolur. Birkag ylz yillik stiregler, binlerce
kilometrekarelik alanlar Avrupa’dan nasil farkli olduklari Gizerinden degerlendirilir.

“Asya tipi Uretim tarzi” veya “Sark despotizmi” gibi kavramlar; Cin, Hindistan, Anadolu
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gibi dev toprak parcalarinin hic¢ ayirt edilmeksizin agiklanmasinda kullanilir” Tam
olarak feodal olamayan, tam olarak kapitalist de olamayan genis cografyalarin ne
olduklarindan ziyade, Marx'in 6ngoérdigi glizergaha neresinden dahil olabilecekleri
sorusturulur. Dahil olmadiklari miiddetce (yani kapitalizm buralara duhul etmedigi
muddetce) tarihsel dontsimin 6znesi olabilecekleri distintlmez.

Avrupamerkezcilige Getirilen Elestiriler

Buraya kadar; tarihin belirli iliskiler ve gruplar etrafinda anlatildigindan, geri kalan-
larin ise birer dipnota, hikayenin tali unsurlarina dénustiigiinden bahsedildi. Bunun
bir yandan tekil ve ¢izgisel bir zamana, bir yandan da muglak birakilmis (zamandan
minezzeh kilinmis) bir mekan algisina dayandigi ileri strtildi. Bu minvalde, bazi
tarihsel 6znelerin (Avrupa’nin) 6ne ciktigi, digerlerinin ise ya tamamen yok sayildigi
(6rnegin Haitili koleler) ya da bilindik bir unsura déntstirilerek (6rnegdin siyah beyaz
diyalektigi) tabir yerindeyse evcillestirildigi belirtildi.

Buradaki 6nemli nokta su: ki durumda da 6tekiler bir sessizlestirme siireciyle karsiya
karsiya kalir. Yazinin basinda Fanon’un dikkat cektigi gibi kendilerine has olan nitelikler
ellerinden alinir. Bu esnada farkli olanin radikal dénustiriict glicii de budanmis olur
ashinda. Yeni yoktur. Sadece eskinin, yani bildiklerimizin tekrarlari vardir. Bati'da olanlar
diger yerlere sigrar, oralari da agiklar. Hatta bazen hikdyenin guizergahi, diger yerlere
gerek birakmayacak kadar belirlidir. Ornegin kapitalizm sadece ingiltere’yi degil,
hemen her yeri aciklayabilir: Brezilya'y, Hindistan’t Gana'yi... Clinkii hepsi ingiltere’de
zaten yasanmis siireclerin bir tekrarini ve benzerini sunar. Tek tek mekanlara bakmaya,
oraya has iliskileri incelemeye bile gerek kalmaz. Kapitalizm ve onun unsurlari her yer-
dedir, her yerde tezahir etmektedir. Brezilya hakkinda zerre bilgimiz olmasa da orada-
ki herhangi bir isyani sinifsal celiskiler temelinde agiklamak mimkin olur. Dolayisiyla
kullanilan agiklama kaliplari, bir siire sonra aciklanacak olgunun 6niine gecer. Daha
dogrusu, olgular ortak ve zaten bilinen bir fenomenin tirevleri haline gelir, sindirilmis
olur. Bu noktada, bu yaygin distince metoduna dogrudan bir elestiri getiren Gilles
Deleuze'l hatirlamakta fayda var. Difference and Repetititon (Fark ve Tekrar) isimli kita-
binda soyle der Deleuze:

Ne zaman bir varyasyon, bir fark, olmasi gereken yerde olmayan bir sey ya da
kiligi farkli bir durumla karsilassak bunun bir tekrardan ibaret oldugunu soyleriz.
Bir analoji, zaten var olanin bir tlirevi olarak goririiz. ... Yalniz su var ki bu arizi ve
maddi model, mitekerriri zaten 6nceden yasanmis ve bitmis bir durum olarak
degerlendirir. Dolayisiyla tekrarin ortaya ¢ikisindaki ve cereyan ederkenki derin-
likli/yogun iliskileri bastirir (Deleuze, 2004 s. 341).

7 Konu hakkindaki kapsamli tartisma icin bk. Frank, (1998 bilhassa s. 14-20 arasi).
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Deleuze’e gore hicbir tekrar, birbirinin aynisi degildir. O anlamda, olgular (farklari
bastirmak suretiyle) “aynisinin benzeri” olarak ele almak, bir tiir kavramsal siddetin
gostergesidir. Avrupamerkezcilik cercevesinde burada inceledigim durum, iste bu tarz
bir siddet icerir. Hemen her yer, zaten bilinmekte olanin tekrari haline gelir. Bilinen ise
genel itibariyla Avrupa’nin tarihsel seyridir, Avrupa’dir. iste tam da bu yolla “Bugiinkii
medeniyet Avrupa’da olustu, geri kalan yerlere yayildi.” hikayesi anlatilabilir.

Aynilastinlamayan unsurlar ise, ilk bolimde gordigimiz gibi banallesir. Anlami
kayar, bir metafora déniisiir ve unutulur. Haiti Devrimi gibi... Ozgiirliik, insan haklari,
esitlik, vatandaslik gibi haklar talep eden ve kismen elde eden Haitili kdleler, aslinda
Avrupa’nin disini imlemektedir. Yani Haiti Devrimi, Avrupa’nin tarihteki merkezi konu-

munun sorgulanmasi ihtimalini barindirir.

Elbette ki Haiti Devrimi, bdylesi bir sorgulama icin gerekli tek 6rnegi sunmaz.
Avrupamerkezli tarih anlatilarina karsi pek cok ses ytkselmis, bircok farkli itiraz
glindeme gelmistir. Avrupa’nin sundugu gelisme modeline alternatif olabilecek
tarihler yazilmistir. Ornegdin birtakim yazarlar-arastirmacilar, Avrupa’nin sahip oldugu
merkezi 6nemi sarsmak maksadiyla diger cografyalarin katkilarina odaklanmislardir.
Avrupa’nin zannedildigi gibi istisnai ve ayricalikli bir yer sayillamayacagini savunmus-
lardir. Ornegin tarihci John Hobson, gayet ikna edici bir sekilde “Bati’'nin tstiinligi”
efsanesini sorgular. Cin'in 18. ylzyila kadar pek ¢ok anlamda (sehirlesme, hijyen,
ortalama omir, askeri glic, teknolojik altyapi, tretim vs.) Avrupa’dan stiin oldugunu
gosterir (Hobson, 2004). Benzer sekilde Andre Gunder Frank da yakin doneme kadar
ekonomik merkezin Avrupa degil, Asya oldugunu sdyler. Bolgede faaliyet gosteren
Portekizliler, ingilizler, Hollandalilar uzunca bir dénem Asyalilar nezdinde (hakl olarak)
kiciik oyuncu sayilmislardir (Frank, 1998).

Dahasi, Avrupa'yl Avrupa yapan pek ¢ok diistince, icat, kurum Dogu’dan gelmistir. O
anlamda, Bat'nin diinyanin geri kalanina medeniyet goturlyor goriinmesi, oldukca
yakin zamanlarda ortaya ¢ikmis bir durumdur. Frank’a gore bu da etkisini giderek kay-
betmekte, Dogu Ulkeleri iki yuzyillik bir suskunlugun ardindan tekrar tarih sahnesinin
asil failleri olarak ortaya ¢cikmaktadirlar.

Butlin bu elestiriler, Avrupa’nin kendi hakkinda rettigi efsane bulutunu dagitmak
acgisindan bir hayli dnemlidir. Ancak, bu tarz yaklagimlarda tarihin merkezi Bat'dan
Dogu’ya kaymis olsa da bir merkeze 6nem atfetme egilimi muhafaza edilir. Su noktaya
gelinmis olur: Cinliler geri degildir; ¢linki pusulayr ve barutu bulmuslardir, Araplar
cahil degildir; ¢clinkii 6nemli felsefeciler yetistirmislerdir. Hikaye edilen olaylar gene
tekil bir tarihsel gelisim cizgisine ve bir grup insanin “6nem arz eden” eylemlerine
odaklanmistir. “Onemsiz” isler yapanlarin, kaybedenlerin esamesi okunmaz. Ozetle,
Avrupa’nin kendine atfettigi ilerleme fikri aslinda bozulmaz. Yalnizca daha kapsamli
bir hal alir.
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Bir diger elestiri kimesi, modernlik elestirisi etrafinda cizgisel tarihin tekilligini kirmaya
calisir. Her yerin kendi gelisim seyri oldugu ve o sebeple tek bir modernlik olmadigi
vurgulanir (Eisenstadt, 2000; Kaya, 2004; Schmidt, 2006). Her yer, zaman icinde, kendi
yaraticihgi dahilinde, kendine has bir modernlik olusturacaktir. Buna “melez modern-
lik”, “coklu modernlik” gibi isimler takilmistir. Vurgulanan sudur: Farklar (Avrupa mode-
linden farkli olan unsurlar) geri kalmishgin bir emaresi olarak degil, bir kulttrel yorum
olarak degerlendirilir.

Fakat burada her ne kadar Bat'nin tekeli kirnlmis gibi goziikse de Bati hala farkli
modernlikleri haznesinde toplayan bir kiyas noktasidir. Her farkli modernlik, temelde
Avrupa modeli ile (ve oradaki varyasyonlarla) kiyaslanir. Belirli birkag kriter kullanilir:
okuma-yazma orani, ulagim, saglik hizmetleri, siyasi 6rgutlulik vs. Oysa bu kriterler illa
ki evrensel olmak zorunda degildir, Avrupa tarihine has taraflari vardir. Kisa bir 6rnek:

Sanjay Seth, Hindistan’da modernlesme dncesindeki 6gretim sistemiyle modern 6gre-
tim sistemini kiyasladigi yazisinda, artik istiinde pek konusulmayan birtakim énemli
én kabullerden bahseder (Seth, 2007). Ornegin bugiin siniflarin bir-iki-tic diye béliin-
mesinin, bilginin mahiyetine dair 6nemli birka¢ varsayim icerdigini soyler. 1- Bilgi,
béliinebilir ve herkese aciktir. 2- Her yas grubuna uygun belirli bir bilgi kiimesi vardir.
Dolayisiyla bilgi standartlasabilir. 3- Ogretim bedensel bir formasyon olmaktan ¢ok
bilissel bir strectir. Oysa somiirgecilikten evvel, Hindistan'da 6grenme sireci baska
varsayimlar barindirmaktadir. Bir kere bilgi demokratik degildir. Yani her bilgi, herkese
acik degildir. Ogretmek bagka tiirlii bir terbiye siirecidir. Tek bir merkezden kademele-
re boliinmez, standartlastirilmaz. Yas gruplari karsiktir, mekani kuran baska bir sosyal
anlayis bulunur. Bedeni, mekani, zaman dongiilerini bambaska disiplin mekanizmalari

bicimlendirir.

Buradaki amag, hangi modelin daha iyi oldugu hakkinda bir tartisma baslatmak degil.
Bunlardan bahsetmekteki maksat su: Farkli modernlikleri kiyaslayabilmek icin dahi
aslinda toplumsal varolus dair evvelden pek cok kapi kapatilmis olmak zorunda.
Dolayisiyla burada tamamiyla baska ihtimaller degil, bir ihtimalin alacagi farkl sekil-
ler konusulmaktadir. Avrupa’nin kurumsal yapisi, disiplin mekanizmalari, mekansal
diizenlemeleri ve siyasi araclari, digerlerine vaadedilen yaraticiliga daha en bastan
oénemli bir sinir koymaktadir.

Bunun arkasinda, aslinda daha biiytlik bir sorun kendini belli eder. “Cogul modernlik-
ler” yaklasiminin sémiirgecilik dénemine ve tarihsel iliskilere dair sdyleyebilecekleri,
zorunlu olarak biraz “naif” kalir. Gurminder Bhambra’nin altini ¢izdigi gibi, “o modern”,
“bu modern”, “su modern” derken farkl cografyalarin birbirine nasil etki etmis oldugu
g6z ardi edilmis olur. Mealen sdyle der Bhambra: Hindistan olmadan ingiltere’deki
kahveler, kamusal alanlar ortaya cikmazdi. ingiltere olmadan Hindistan’da da mesela

yeni siniflar ortaya ¢ikmazdi. Modernlik, bu iliskinin iki tarafinda da ortak bir stireg icin-
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de ortaya ¢ikmistir. O anlamda Hindistan, modernligin gerisinde kalmis bir yer degil.
Modernligi kendine gore sekillendirip yeniden yaratan bir yer de degil. Hindistan,
bu oldugu haliyle modern bir yer. Uzun zamandir modern bir yer. Ancak sorun su:
Hindistan’a bakinca modernligin baskalarina bir model olarak sunulamayacak ¢irkin
bir ylizii gériintyor (Bhambra, 2007).

O anlamda, ilk bélimde ele alinan tekil tarih algisi, yerini (birbiriyle baglantisiz) bir
cogulluga biraksa da aslinda gene benzer sorunlar hasil olur. Bati'ya atfedilen degerler,
daha dogrusu taklit edilmesi beklenen degerler, ancak birtakim suskunluklarla, kayip-
larla miimkiin olur. Avrupa (Bat), bir soyutlama olarak ele alinir. Onemliyi 6nemsizden,
evrenseli yerelden ayirmak icin kullanilan kriterleri belirler.

Yazinin basinda, “Haiti tarihin tasra mekanidir.” dendi. isin ash, Tirkiye de diinyanin
genis bir kesimi icin bir baska tasra mekanidir. Hem Tiirkiye hem Haiti on bes yasin-
daki genclerine Fransiz Devrimi'ni anlatir; ama birbirlerinden 6grenecekleri sinirhdir.
Ozellikle akademide ve diger kiiltiirel tiretimlerde, bu sorunlar daha belirgin bir sekilde
kendini gosterir. Raewyn Connel, buna dair su tespitlerde bulunur (Connell, 2007, s.
44-46):

1- Bazi olaylar evrensel kategoriler olarak diistindlur, digerleri basa gelen bir sifat gibi
ele alinir. Felsefe- Afrika felsefesi, sanat- islam sanati gibi... Evrensellik, zimni olarak
hepsinde Avrupa'ya atfedilir.

2- Okunanlarin ezici cogunlugu Batil kaynaklardir. Fikirsel anlamda somurdlen tlkele-
rin distinirleri, bu ortamda kendine yer bulamaz. Mesela Buyiik Britanyal Giddens, Ali
Seriati olmadan modernlik hakkinda 6zgurce yazabilir. Ama Avrupali akademisyenlere
referans vermeden herhangi bir yerin modernliginden bahsetmek, en iyi ihtimalle
yetersiz akademisyenlik sayilir.

3- Genel tartismalar, temel izlekler Avrupa’nin basindan gegenler tarafindan belirlenir.
Risk toplumu, mekanlarin sikismasi, miphem kimlikler, fasizm ve daha bircok mesele
somdirdlen ulkelerin, aslinda uzun bir siire 6nce yasamak zorunda kaldigi olaylardir.
Gelen yabancilar, bitiin toplumsal normlari alasagdi etmis, ortada yaslanilabilecek hic-
bir hakikat birakmamistir. Endise, muhtemelen herkesce deneyimlenen ortak duygu
haline gelmistir. O halde acaba Amerikan yerlilerinde postmodernizm emarelerini mi
gormek gerekir?

Tartisma ve Sonuc¢

Yazi boyunca gelistirilmeye calisilan temel iddia su oldu: Var olan cografya ve tarih
algisi hala buyik oranda bir merkez-cevre temsiline dayaniyor ve oryantalizme getiri-
len onca elestiriye ragmen tarihsel merak ve ilgiler buna gore sekilleniyor. Merkezdeki
gelismelere (Ronesans, Reform, yayilmacilik, devrimler, teknolojik gelismeler, fikir
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akimlari vs.) genel bir 6nem atfediliyor. Bunlar ¢cogunlukla “yayilma”, “baska yerlere
sirayet etme/icine alma” metaforu ile ele aliniyor. Ornegin “diinyanin her bdlgesi gide-
rek kiiresellesiyor” deniyor. Dolayisiyla farkli mekanlar, halihazirda ortaya ¢ikmis iliski-
lerin bir uzantisi, bir varyasyonu olarak goriliyor ve bu yolla temel bir hikayenin ikinci
(ve hatta cogunlukla Ggiincli) derece unsurlarina dénusturdliyor. Bu esnada tarihsel
iliskilerin ve faillerin 6nemli bir kismi gézden kagiyor. Bir olgunun soy kitligunu takip
etmek zorlasiyor.

Bugiin, bu zihinsel arizanin hemen her alanda izlerini sirmek mimkiin. Ekonomik
modeller, insani gelisim indeksleri, devlet yatirrmlari buna goére sekilleniyor.
Kamuoyundaki kanaatler gene bunlara gére bicimlendiriliyor. Ornegin Avrupa’daki
medeni yasam arzulaniyor; ancak somiirgelerdeki zenginlesme hikayesi, orada kolele-
re yasatilan blyuk vahset hikayenin disinda kaliyor. Kalkinma isteniyor; ama kalkinmis
Ulkelerin, kimleri ne hale getirerek bu kadar eneriji tiiketebildigi konusulmuyor. Zira
kolelik ve sémirgecilik hala Avrupa tarihinin tali unsurlari sayiliyor. O ylizden kalkinma,
modernlesme, kiiresellesme gibi kavramlar evrensel talepler olarak, her yeri bir nokta-
da icine alacak dontstimler olarak sunulabiliyor. Bugilin ortalama bir ABD vatandas,
ortalama bir Haitiliden yiuz kat fazla enerji harciyor. Eger Haitililer ve diger herkes ayni
ABD'liler kadar enerji harcamak istiyorsa bu diinyadan dort-bes tane daha gerekiyor.
Daha fazla su, toprak, miimkiinse emeginin hi¢ degeri kalmamis milyarlarca fazladan
insan... Dolayisiyla giinimiizln siyasi arzulari dahi Avrupamerkezli... Hafizasi zayif, kur-
dugu baglantilar sakat... ilerlemeci; fakat ilerleyenin kim oldugu konusunda suskun...
Bu yazida, bu yaklasimin sutrekliligi ve sistemli yapisi gosterilmeye calisildi.
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Extended Abstract

The Footnotes of European Thought:
Slavery and Colonialism

Sezai Ozan Zeybek*

Introduction

Frantz Fanon once wrote that he felt he had been robbed after reading Jean-Paul
Sartre’s assertion about negritude, according to which it was a minor term, the
negativity of a dialectical progression towards a race-less society. He thus claimed
that it carried the root of its own destruction; negritude represented a transition, not
a conclusion-a means, not an end. Here is Fanon's reply to Sartre:

And so it is not | who make a meaning for myself, but it is the meaning that was
already there, pre-existing, waiting for me. It is not out of my bad nigger’s mis-
ery, my bad nigger’s teeth, my bad nigger’s hunger that | will shape a torch with
which to burn down the world, but it is the torch that was already there, waiting
for that turn of history ... | am not a potentiality of something; | am wholly what
I am. (Fanon, 1996, pp. 130-131)

Fanon was well aware that the dialectic relation Sartre was proposing had already
been given in advance. Beings were rendered meaningful only as “effects” of a pre-
described narrative. Every component of that narrative, along with their past, present
and future, was already defined and contained.

In narratives of transformation, a center (usually Europe) operates as the silent refer-
ent (Chakrabarty, 2000), imposing founding concepts and determining the direction
of change for all around it. This article, however, is about places and people who have
not previously been considered agents. They have never been regarded as “important
enough” to qualify as a “negativity”. Silencing has different layers; different ways of
limiting what we see and how we make sense of it. In the process of carving out a
particular agent as the “true subject of history”, many places and people are swept
away as “irrelevant”, invisible and superfluous; the stories can be told with or without
them. In this respect, this article draws on postcolonial literature that questions the
way histories are constructed either around Europe or in reference to Europe (Blaut,
1993; Dussel, 1995; Frank, 1998; Hall, 1992; Trouillot, 1991; Wolf, 1982).
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The discussion here is composed of three sections. The first section is about discrep-
ancies in the historical weight given to the French and Haitian Revolutions. | both
describe the mechanisms by which the slaves of Haiti were silenced, and scrutinize the
criteria used to differentiate between important events and less important ones. The
second section involves a discussion of the ordering of time and space upon which
this particular silencing was based. In other words, here | focus on how the historical
subject positions were constructed, and how this made it possible for slaves to be
considered not even as “others”, but trivialities within these narratives. To that end, |
analyze Karl Marx’s writings, especially those on slavery. In the final section, | briefly
summarize and critique a number of the approaches that have been put forward to
challenge Eurocentrism. Some of these, although managing to decenter Europe, are
criticized for keeping the notion of a ‘center’ in tact (and therefore creating their own
“others” and “footnotes”).

The Age of Revolutions and Haiti

Haitian slaves revolted against their White masters in 1791, and finally founded an
independent state in 1804. According to Michel-Rolph Trouillot (1995), this was an
unthinkable event for its time. Not only was slavery abolished, but Whites were also
denied the right to buy and possess land (Imperial Constitution of Haiti, 1805, Articles 2
and 12). European thinkers and statesmen followed the unfolding of events with great
interest. Hegel was among them, closely following the turn of events in the newspa-
pers. Indeed, according to Susan Buck-Morss, the inspiration for Hegel’s master-slave
dialectic came directly from Haiti (Buck-Morss, 2000), although he also condemned the
“violent” regime founded by the revolutionary Blacks in Haiti, asserting that the slaves
first had to learn about freedom and civilization from their White masters (Hegel,
1821/1967, p. 239). He was not alone in his bias against Blacks.

For many Enlightenment thinkers, savages, Negroes, primitives, apes, together consti-
tuted the limits of rationality, civility, religious blessing, law, and politics. Taxonomies
of living beings privileged White men over all creatures. David Hume, for example,
stated in 1742:

| am apt to suspect the Negroes to be naturally inferior to the Whites. There
scarcely ever was a civilized nation of that complexion, or even any individual,
eminent either in action or speculation. No ingenious manufactures amongst
them, no arts, no sciences [...] Such a uniform and constant difference could not
happen, in so many countries and ages, if nature had not made an original dis-
tinction between these breeds of men (Hume, 1742/1987, footnote to XXI. 20).

All the prominent figures of the Enlightenment dealt with issues concerning primi-
tives in one way or another. For Kant, humanity was “at its greatest perfection in
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the race of the Whites” (Kant, 2012, p. 576). For Montesquieu, Blacks were lacking in
common sense; hence, their enslavement was justified (Montesquieu, 1995, p. 250).
John Locke, apart from participating in the slave trade (Glausser, 1990), proposed
that a parallel could be drawn between savages, idiots and children, all of which had
a diminished sense of understanding and responsibility before the law (Arneil, 1996;
Locke, 1975, 1999, pp. 33, 44-45). John Stuart Mill (1806-1873), too, worked for the
East India Company for thirty-five years and supported slavery in his articles. In his
book On Liberty, the word slave appears only five times-as a legal (but irrelevant) term
and as a metaphor (as in “mental slavery”)-yet there was not a single mention of the
circumstances of slaves on plantations (Mill, 1859/2009). Rousseau (1712-1778) was
against slavery. However, while he extended his sympathies to the plight of Ancient
Greek and Spartan slaves, and also made mention of Greenland natives who “died of
sorrow” when they were brought to Denmark as slaves, he did not see fit to include
those who were taken from Africa and shipped to plantations in the New World (Buck-
Morss, 2000, pp. 830-831). This list goes on.

Agents of History (and Tertiary Trivialities)

According to Karl Marx, the bourgeoisie produces, above all, its own gravediggers. He
did not elaborate at length on how a post-revolutionary society might look, but the
basic tenets of communism could be summarized as outlining a stateless, classless
society with no private means of production (Marx, 1844/1969). To that end, he sought
to construct a revolutionary class, the proletariat.

But can one think of any other group(s) as agents of a revolution? In the second half
of the 20th century, feminist scholars drew our attention to the missing subjects in
all world-historical transformations, namely, women.? They argued that patriarchy
was not secondary to class relations; on the contrary, it was patriarchy that produced
classes in the first place (de Beauvoir, 1953; Rich, 1995). In this respect, they took issue
with the deferral of the gender problem until after the revolution.

Peasants, on the other hand, did not form a conscious collectivity for Marx. They were
referred to as a sack of potatoes, not meeting the basic requirements to function as
agents of a revolution (Marx, 1852/1972, p. 106).2 Other groups not included among
the wage labor force were also excluded as lumpenproletariat. Finally, slaves were
out-categorized on the grounds of the difference between primitive accumulation

1 LaCasas-Sepulveda debate in 1550 offers a different example. See: Todorov, (1999).
2 SeeWollstonecraft foran early comparison between women and slaves. Wollstonecraft, (1795/2009).

3 The Revolution in China and the contemporary peasant movements cast a shadow over this claim.
See. Bello, (2009); Gupta, (1998).
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and capital accumulation. In Capital it writes, “The treasures captured outside Europe
by undisguised looting, enslavement and murder flowed back to the mother-country
and were turned into capital there” (Marx, 1976, p. 918). Why does accumulation in
the colonies belong to a different order? Why are the relations of production in the
colonies considered too “immature” for a proper class struggle? Marx does not supply
a definite answer. Yet, the result is to render the labor of slaves as different from that in
Europe. He did not mention the Haitian slaves, nor did he indicate that he saw them as
potential agents. From a linear, progressive point of view of history (McClintock, 1995),

Haitian slaves were more like an anachronism.

To wrap up, differences (spanning across centuries as well as enormous landscapes)
are lumped together and turned into footnotes of the main story. They merit only
the status of tertiary agents: 1- the protagonist, i.e. the proletariat, 2- the antagonist,
i.e. the capitalists, and 3- the rest, i.e. slaves/women/lumpenproletariat/peasants, etc.

Critiques of Eurocentric Narratives

To challenge Eurocentric narrative conventions, some scholars have attempted to
uncover the actual role the so-called periphery has played in history (Frank, 1998).
John Hobson’s book, The Eastern Origins of Western Civilisation can be considered an
attempt in this direction (Hobson, 2004). He persuasively discredits a number of basic
myths about Western superiority, in addition to demonstrating ways in which the
East had actually been superior to the West until the 18th century, including in areas
such as urbanization, technological advancement, military power, sanitization, and life
expectancy. This is indeed a very valuable attempt, since he also details how a number
of attributes associated with the West are not solely Western phenomena.

Yet, in order to reverse these “Eurocentric” tales of supremacy, he resorts to the very
same terms and criteria for “achievement”. In his account, although progress ceases to
be the privilege of Europe, it remains a privilege. These facts are actually very impor-
tant to displacing Eurocentric mythologies, yet they retain the model of viewing his-
tory as a story of contribution and achievement. Thus, instead of decentralizing the
terms of European progress, Hobson produces a more expansive account of it. All
along, norms concerning the historical agent-in other words, the way we see how his-
tory unfolds- remain untouched. Although the civilizational peak of humankind may
be relocated outside of Europe, it remains, nonetheless, a history of this climb.

To neutralize Eurocentric elements in the conceptualization of difference, other theo-
reticians have proposed that progress may be measured by many standards, and have
promoted the idea of multiple modernities (Eisenstadt, 2000; Kaya, 2004; Schmidt,
2006). In this approach, different places and communities creatively appropriate mod-
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ern institutions and combine them with their own traditions. Although these accounts
reject the notion that there is one and only one trajectory for development, the West
remains the point of reference against which all others are then measured. In other
words, modernity appears to be a desired final destination, at which “latecomers” have
simply arrived by an alternative route.*

If Gurminder Bhambra is right in her observation that India and Britain are not cases of
two different modernities, or of different stages of the modern, but that both instead
emerged simultaneously through the colonial encounter (Bhambra, 2007), then the
concept of modernity should include a lot more than its current version allows. This
would mean that modernity has different faces for different people in different places.
In this respect, the lives of slaves, for instance, should be included in the experience of
the modern; it was slaves who provided the “luxuries” that distinguished the “modern
man” in London, and it was they who enabled the “modern” experience. Yet they were
nonetheless written out of the story of modernity.

To conclude, the “diffusion” of modernity suggested by the notion of multiple moder-
nities is insufficient to explain how modernity emerged in the first place. This version
sustains Europe as the true subject of history, while erasing ill-fitting elements both
in- and outside of Europe.

In this way, peripheral places can only be seen as “malformed” extensions of a center.
Their relation to this unitary center seems to be the only relation that matters: periph-
eries become familiar through that which they reference. Having nothing to add to
the story, they are counted only as pluralities, as “effects” of some place else. The issue
analyzed here stems from a representation that sublimates all difference into a “suc-
cession of plurals”: every “other” place becomes a reiteration, a variation on a theme.

Every time we encounter a variant, a difference, a disguise or a displacement, we
will say that it is a matter of repetition, but only in a derivative and ‘analogical’
manner ... This extrinsic material model, however, takes repetition as already
accomplished [and] suppresses the thickness in which repetition occurs and
unfolds (Deleuze, 2004 p. 341).

In a diverse body of writing spanning from critiques of development to attempts
to reform modernity, from rectifying the East’s role in history to underlining the
inequality in capitalist relations, the West, or something that replaces the role of the
West, creeps back into the analysis. The common logic at work here is what Connell
describes as “a system of categories that are created by metropolitan intellectuals and
read outwards to societies in the periphery, where the categories are filled in empiri-
cally” (Connell, 2007, p. 66). She lists three recurring predicaments crossing through
this diverse body of writing:

4 Forexample, see Sanjay Seth’s account on how modern education system curbs the “multiplicity” of
modernity. Seth, (2007).
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1- The claim of universality: Anything can be known by means of (Western) methods of
inquiry. An identifier is attached to the rest, which turns them into familiar yet different
objects of inquiry. To cite a few examples: Philosophy/African Philosophy, Art /Islamic
Art, Modernity/Turkish Modernity.

2- Gestures of Exclusion: Certain concepts and historical processes are guarded by
Europe. One can write about the modernity of any place without even having read the
works of any thinker from outside Europe. Yet, it would be seen as academically non-
rigorous to write about modernity in Turkey without referring to Western thinkers.

3- Reading from the center: The objects of study, as well as the political agendas that
surround them, are determined in the West. The whole social world is read through
the “metropolitan center”, not through its actions on the rest of the world, much less
through the actions of others (Connell, 2007, pp. 44-46).

Conclusion

In the contemporary world, the influence of Eurocentrism still lingers in various
domains-such as in dominant economic models and in the pursuits of states-from
which the West still operates as the point of reference. For example, the level of pros-
perity achieved by the West is the West’'s own goal for everyone in the world, using
its own measurement of prosperity. However, the means by which it achieved this
prosperity, that is, slavery, is absent from developmentalist narratives, as if develop-
ment could be isolated from the history of colonialism, or as if the objectives (such
as encouraging everyone to consume as much as an average European) could be
promoted through free trade alone. The way the model is abstracted and the way
universalist tones are ingrained into it exemplifies how the Eurocentric conception of
the world is very much alive and kicking.
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