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Oz: Bu makale, Tiirk modernlesmesi tartismalarina dair literatiiriin Avrupamerkezcilik olgusuna temas
ederek sinirh bir degerlendirmesini yapacaktir. Bu minvalde, makalede ilk olarak Tiirk modernlesmesi
literatlirlintin eser isimleri incelenecektir. Ardindan literatlirde belirli bir agirhga ve etkiye sahip
paradigmalar ele alinacaktir. Ele alinan ilk paradigma, ¢atisma paradigmasidir. Bernard Lewis ve Niyazi
Berkes'in eserleri, catisma paradigmasinin drnekleri olarak analiz edilecektir. Catisma paradigmasinin
temel kabulleri tartisilacak ve bu kabullerle Avrupamerkezci bakis agisinin iliskisi kurulacaktir. Catisma
paradigmasina gére Osmanl ve Cumhuriyet dénemleri arasinda taban tabana zithk ve kesin kopus
vardir. Catisma paradigmasi, bu iddiayi yukaridan tarih bakis acisiyla ileri sirmekte ve savunmaktadir.
Daha sonra catisma paradigmasinin temel kabullerine alternatifler iceren telfik paradigmasina goz
atilacaktir. Telfik paradigmasinin 6nemli isimlerinden Erik Jan Zircher'in eseri, bu kapsamda analize
tabi tutulacaktir. Ziircher'in eserinin, hangi alanlarda Turk modernlesmesi literattiriine hakim olan
Avrupamerkezci bakis agisindan farklilastigr agiklanacaktir. Ziircher, catisma paradigmasinindan
farklilasarak Osmanli ve Cumhuriyet modernlesmeleri arasindaki devamliliklari vurgularken taban-
dan tarih perspektifine de yer agmaktadir. Son olarak bu makale, Tirk modernlesmesi liter-
atlrinde Avrupamerkezciligin etkisini azaltmak icin tabandan tarih anlayisinin sagladigi imkani
degerlendirecektir. Bu degerlendirme esnasinda ismail Kara’nin calismalari 6rnek olarak kullanilacaktir.
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Tabandan Tarih.

Abstract: This article offers a limited evaluation of the literature on Turkish modernization (Tiirk
Modernlesmesi Literatiirii) with reference to Eurocentrism. In this regard, the article first starts with
an analysis of the titles of the basic works in the literature. After this evaluation, the paradigms that
have a certain weight and effectiveness in the field will be discussed. The conflict paradigm will be
discussed first, and, here, Bernard Lewis’ and Niyazi Berkes’ works will be analyzed as examples. Basic
assumptions of the conflict paradigm will be discussed and their relation with Eurocentrism will
be explained. The conflict paradigm argues that there is a definite opposition and complete break
between the Ottoman and Republican periods. It also adopts a top-down historical approach when
making this argument. Next, we will look at the integration paradigm, which offers alternative argu-
ments to the conflict paradigm. Erik Jan Ziircher’'s work will be analyzed as a representative example
of the integration paradigm, and the points where his work differs from the Eurocentrist ones in
the Turkish modernization literature will be explained. In contrast to the conflict paradigm, Zurcher
stresses the continuity between the Ottoman and Republican Modernization period, and opens up
a space for the history-from-below approach. Finally, this article discusses the opportunities that
the history-from-below approach provides the Turkish literature on modernization for reducing the
dominance of Eurocentrism. In this regard, ismail Kara’s works will be analyzed as examples of the
history-from- below approach.
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Giris

Tirkiye’de modernlesmenin uzun tarihi boyunca bu siirecle alakali tartismalar da
devam etmistir. Bir yandan devlet aygitinda Islahat, Tanzimat, Batililagma, reform ve
inkilap gibi ¢esitli adlar altinda modernlesme siirecleri yasanirken ve devlet aygitindaki
bu degisimlerin toplumsal hayata yansimasi devam ederken 6te yandan ayni sureklilik
icerisinde bu degisim surecleri hakkindaki tartismalar, elestiriler, degisimin ne getirip
ne gétiirecegine dair hesaplamalar da yapilagelmistir. Ustelik bircok érnekte karsimiza
¢iktig gibi modernlesmenin yiritlictist olanlarla, ona dair tartismayi yiritenler, ayni
kisi, zimre ve kurumlardir. Bu iki unsur, (1) modernlesme siireci ve modernlesme tar-
tismalarin es zamanhhgi, ve (2) modernlesme politikalarinin uygulayicilari ile bu poli-
tikalarn entelektlel tartismaya konu yapan kisilerin aynihgd, kaginilmaz olarak modern-
lesme anlatilarini hemen hemen her sosyal bilimcinin yakalanma potansiyelinin ¢ok
yiksek oldugu bir ariza ile malul kilmistir: en basindan beri modernlesme hakkinda
yazanlar, fikir beyan edenler, bu siireclerin tarihini yazmaya soyunanlar, ele aldiklari
konu ile aralarina saglikli yorum yapmak icin gerekli olan asgari mesafeyi koymakta
zorlanmiglardir.

Bu acidan bakildiginda Tirkiye’de modernlesme hakkinda calismalar yapan sosyal
bilimciler, s6z gelimi bir Orta Cag tarihgisinin ya da kendisiyle belirgin bir baglantisi
olmayan herhangi bir toplumda yine belirgin bir baglantiya sahip olmayan herhangi
bir olguyu, siireci inceleyen bir sosyologun, calisma sahasina olan uzakhgindan dolayi
tecriibe ettigi konfora sahip degildir. Turkiye’de modernlesme sirecinin Tiirkiye men-
seli arastiricilan, cogu durumda bahsedilen siirecin bir Griinii olmaktan dolayi, Batili
arastirmacilar ise Turkiye'de modernlesme Batililasmayla birbirinden ayristirlamaz
sirecler olarak yasandigindan ve/veya olgular olarak algilandigindan dolayr bagka
orneklerde mevzubahis olan gérece mesafeden yoksundurlar.

Ancak, modernlesme literatliri kritik bir okumaya tabi tutuldugunda karsilagiimasi
kacinilmaz olan Avrupamerkezci yaklasim, yukarida bahsedilen agmazlara havale
edilip basitce gecilebilecek bir egilim degildir. Bu agidan bakildiginda Tirk modern-
lesmesi literatlirini Avrupamerkezcilik agisindan degerlendirmeye tabi tutmak, halen
cok canli bir sekilde tartisilan bu alanin arastirmacilari ve 6grencileri agisindan kiymete
degerdir.

Bu noktadan hareketle bu makale, Tiirkiye’de modernlesme tartismalarina dair litera-
tlrlin Avrupamerkezcilik olgusuna temas ederek sinirli bir degerlendirmesini yapacak-
tir. Degerlendirmenin sinirhihdr iki noktadan kaynaklanmaktadir; dncelikle makalenin
bitin bir literatlrl kapsamak gibi bir iddiasi yoktur. Literatirle alakali bazi genel nok-
talara degindikten sonra, makale, literatlirde belirgin bir yere sahip belli bash figtrlere
odaklanacaktir ve bu figirlerden bazilarina Avrupamerkezcilik bakis acisindan elesti-
riler getirecektir. Tirk modernlesmesinin genislemeye devam eden bir saha oldugu
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ve bu sahayla ilgili calismalarin sayisinin tespitinin bile neredeyse imkansiz oldugu
g6z 6niline alindiginda, degerlendirme icin literattirde belli bir agirhda ve etkiye sahip,
elestirel ve olumlayici atiflara muhatap olan, sahanin klasikleri arasinda yer edinmis
eserler secilmistir.

Makalenin ikinci sinirlamasi ise Avrupamerkezcilik olgusuna dairdir. Makalede bu olguy-
la alakal derinlikli teorik tartismalar sunulmayacaktir. Avrupamerkezciligin, ele alinan
literatlirin degerlendirilmesi agisindan operasyonel bir tanimi ile yetinilecektir. Bu min-
valde Wallerstein, “bircok yiizii/yansimasi olan ¢ok basl bir canavar” olarak tanimladig
Avrupamerkezciligin, sosyal bilimlere -bunlarla sinirli olmamakla birlikte- tarihyazimi,
evrensellik iddiasinin dar gorislilagl, (Bat)) medeniyet(i) hakkindaki varsayimlariy-
la, oryantalizm ve ilerleme teorisini benimsetme ¢abasiyla, midahale ettigini sdyler
(Wallerstein, 1997). Wallerstein, Avrupamerkezci bu distincelerin sosyal bilimlere etki-
sini 6zetle su sekilde aciklar:

“Avrupamerkezci sosyal bilimin, Bati tecriibesi diye kurgusal bir butln yarattigini ve
bunu, tarihin akisinin en énemli yerine oturttugunu soyler. Ayni sekilde “her zaman
ve mekanda var olan bilimsel dogrular gértisii” olarak tanimladigi evrensellik iddiasinin,
sosyal bilimlere Avrupa’nin 16. ve 19. yuzyillar arasinda tecribe ettigi seriivenin diin-
yanin diger her yerine uygulanabilir ve uygulanmasi gerekli oldugu seklinde yansidigi-
ni belirtir. ilkellik ve barbarlikla karsit olarak konumlandirilan bir dizi sosyal karakteris-
tige referansla tanimlandigini sdyledigi medeniyet dislincesinin etkisiyle Avrupa’nin
kendisini yegane ya da en azindan bilhassa medeni olarak tanimladigina dikkat ¢eker.
Avrupa disi toplumlarin stilize ve soyutlanmis bir sekilde ifade edilmesi olarak tanim-
lanan oryantalizm, sosyal bilimler Gizerinde dnceleri Hristiyan-Hristiyan olmayan ikilisi
Gzerinden kurdugu etkinligini, ginimizde daha sekiilerleserek Avrupali-Avrupali
olmayan, endustrilesmis-askeri toplumlar, mekanik-organik, geleneksel-akilci(legal)
gibi iyi olan tarafin her zaman Avrupa tarafindan temsil edildigi kutuplasmalar tizerin-
den sirdirmektedir. Son olarak Aydinlanma’dan hatta baska goriislere gore cok daha
erken dénemlerden beri etkili olan ilerleme, ilerlemenin sahiciligi ve kaginilmazlig
dusuincesi Avrupamerkezciligin bir tezahuradur.” (Wallerstein, 1997).

Bu kisitlamalarin imkan verdigi 6lclide bu makale, Tuirkiye’de modernlesme literati-
rini Avrupamerkezcilik acisindan ele almaya calisacaktir. Oncelikle modernlesme
literatiriintin erken &rneklerini de kapsayacak sekilde, eserlerin isimleri izerinden
Avrupamerkezciligin izi strllecektir. Bu asamadan sonra modernlesme literatiiriinde
bir donem ¢ok etkili olmus catisma paradigmasi incelenecektir. Catisma paradigmasi-
na dair degerlendirmeler makalenin ana eksenini olusturacaktir. Bu degerlendirmeler
Bernard Lewis ve Niyazi Berkes'in alanin basyapiti haline gelmis ¢alismalar izerinden
yapilacaktir. Daha sonra telfik paradigmasi olarak isimlendirilen paradigmanin, catis-
ma paradigmasinin belli bash agmazlarina getirdigi elestiriler ve 6nerdigi alternatifler
kisaca ele alinacaktir. Telfik paradigmasinin temsil kabiliyeti yiiksek bir 6rnegi olarak
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Erik Jan Ziircher'in eseri degerlendirilecektir. Son kisimda, makale boyunca her bélim
kendi sonuglarini icerdigi icin, mustakil bir sonug kismi yerine Tlrk modernlesmesi lite-
ratlirine ickin olan Avrupamerkezciligi asmak icin tabandan tarihyaziminin sundugu
avantajlar, ismail Kara’nin calismalari (izerinden érneklenecektir.

Bu kisimda, literatiirin mevcut durumu hakkinda biraz bilgi vermek yerinde olacaktir.
Avrupamerkezcilik tartismalarinin uzun siredir yapilmasina ve farkh bakis agilarini
ortaya koyan eserlerin nitelik ve nicelik olarak zenginligine ragmen, Tiirk modern-
lesmesi literatlirinuniin Avrupamerkezcilik acisindan degerlendirilmesi mevzubahis
oldugunda, ayni gesitlilik ve bolluktan s6z etmek mimkin degildir. Tirk modern-
lesmesi alaninda eser veren sosyal bilimcileri ya da eserlerini miistakil olarak deger-
lendiren calismalar, bu alandaki kisitli literatiiriin bel kemigini olusturmaktadir. Fuat
Keyman (2005)"in, Serif Mardin’in Turk modernlesmesine bakis agisini ve Fahrettin
Altun (2004)'un Niyazi Berkes'i ve eserlerini degerlendirdigi makalesi, bu ¢alismalara
ornek olarak gosterilebilir. Ancak, bunlar icerikleri itibariyla bu makalede gelistirilen
karsilastirmali bakis acgisina agirlik vermemektedir. Karsilastirmali bakis acisina yer
veren calismalara ornek olarak Haldun Gulalp (2008)'in “Sekilerlesme Kuraminin
Avrupamerkezciligi ve Demokrasi Sorunu” makalesini ele alabiliriz. Gllalp, bu makale-
de, catisma ve telfik paradigmalar olarak isimlendirilen iki farkli bakis agisindan bah-
sedip Avrupamerkezcilik olgusunu tartissa da Gulalp’in calismasi literatlir degerlen-
dirmesinden ziyade, var olan Turk modernlesmesi literattiriine bir katki niteligindedir.
Gllalp, din-devlet iliskileri bahsinde Cumhuriyet ile Osmanli arasinda kopustan daha
cok, devamlilik oldugunu ileri sirmekte ve bu tezini Arupamerkezcilik, sekilerlesme ve
demokrasi hakkindaki kavramsal tartismalarla desteklemektedir. Karsilastirmali bakis
acistyla literatiir degerlendirmesi sunmasi acisindan Nurullah Ardi¢ (2008)'in “Tirk
Sekiilerlesmesi incelemelerinde Paradigma Degisimine Dogru” baslikli makalesi dikkat
cekicidir. Ardig, makalesinde sirasiyla sekilerlesmenin kavramsal ve tarihsel baglamini
ele aldiktan sonra, Bati'da ve islam diinyasinda nasil anlasildigini tartisir. Bu kavramsal
tartismalardan sonra, catisma ve intibak paradigmasi olarak isimlendirdigi iki farkl
yaklasimi degerlendirir. Makalenin nihayetinde ise Ardig, Turkiye'de sekilerlesme tar-
tismalarinin ekseninin catisma paradigmasindan intibak paradigmasina dogru yonel-
meye basladigini kaydeder. Ardi¢'in makalesi, karsilastirmali bakis acisina yer vererek
literattiriin diger 6rneklerinden ayrilmaktadir. Ancak, bu makale de Avrupamerkezcilik
elestirisine merkezi bir yer vermez ve tabandan tarih anlayisinin Turk modernlesmesi
tartismalarinda acabilecegi alandan bahsetmez. Bu noktada, Avrupamerkezciligin
cercevesinin cizilerek Tlrk modernlesmesi literatlriiniin bu cerceve esliginde elestirel
bir gozle ele alindigi bir calisma yoktur. Bu makale, bu boslugu doldurmanin yaninda,
Tirk modernlesmesinin gz ardi edilen bir baska boyutunu incelemede tabandan
tarih yaklasiminin katkilarina dikkat cekerek literatiire hakim olan Avrupamerkezci
bakis agisinin agirligini azaltmayi hedeflemektedir.
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isimlerin Anlattig:

Tirk modernlesmesi literatiirliiniin detayl incelemesine gegmeden 6nce, bu literatiiri
olusturan eserlerin bir kisminin adlarina bakmak bile Avrupamerkezci bakis agisinin
agirh@ini ve etkisini anlamak agisindan fikir vericidir. Cumhuriyet’in kurulus yillari-
na kadar uzanan erken donem literatiirde dikkat ¢ekici bir unsur, bu calismalarda
siklikla karsimiza ¢ikan “Yeni Turkiye” vurgusudur. Bu vurgu o kadar kuvvetlidir ki
basit bir kiitiphane arastirmasi neticesinde karsilasilacak “Yeni Turkiye” temali eser
isimlendirmelerinin sayisi azimsanamayacak kadar ¢oktur. Erken ve bilinen bir 6rnegi
olarak Armstrong’un 1925 tarihli ismi Yeni Tiirkiye’nin Dogum Sancilari olarak Turkceye
cevrilebilecek kitabini gosterebilecedimiz bu tarz yayinlar, Tlrkiye’nin Cumhuriyet’le
birlikte eski, geleneksel ve geri kimliginden siyrilip yeni, modern ve ileri bir hiiviyete
biriinme ¢abasini ve hikayesini biylk bir sevk ve istahla anlatmaktadir. Bu eserlerde,
Osmanli ve Cumhuriyet arasinda kesin bir kopus ve taban tabana zithk resmedilir. Giris
kisminda bahsettigimiz gibi Cumhuriyet'le yasit olan bu eserlerin, kopusu ve zithidi ilan
etmekteki bu hevesi ve aceleciligi anlasilabilir bir durumdur. Oyle géziikmektedir ki
ilk bakista islami ve geleneksel kékenlerini reddedip yiiziinii Bat'ya ve modern olana
donen yeni rejim, Batil yazarlara yine anlasilabilir bir sekilde cazip goziikmektedir.

Bu konuda tipik bir 6rnek, Niyazi Berkes'in Tiirkiye’de Cagdaslasma (2012) isimli ese-
ridir. Daha dnce The Development of Secularism in Turkey (1964) adiyla ingilizce olarak
yayimlanan eser, yazarin kitabin 6n séziinde belirttigi gibi Cumhuriyet’in 50. yil anisina
Tilrkce olarak tekrar yayima hazirlanmistir (2012, s. 13). Kitabin, Tirkce yayimi igin
secilen isim ilgi cekicidir. Kitabin ingilizce bashgindaki “secularism” ifadesi, Tiirkceye
cevrilirken “sekilerlik” ya da “laiklik” gibi kavramlar yerine “cagdaslasma”’nin tercih
edilmesi irdelenmesi gereken bir durumdur. ifadelerinden anlasildigi kadariyla Berkes,
“secularism” kelimesinin Turkcedeki en uygun karsiiginin “cagdaslasma” oldugunu
distinmektedir (2012, s. 18). Bu isimlendirme, tercimenin bir azizligi degil, bilingli bir
tercihtir. Bu secim, cagdaslik ile modernlesmeyi birbirine esitleyerek cagdas kelimesinin
ligat anlamini kullanissiz hale getirmektedir. “Secularism”i “cagdaslasma” olarak cevir-
digimizde, “cagdas” kelimesinin “Necip Fazil Kisaklirek and Nazim Hikmet Ran are com-
temporary poets.”, yani “Necip Fazil Kisakiirek ve Nazim Hikmet Ran ¢agdas sairlerdir.”
ifadesindeki ligat anlamindan mahrum kaliyoruz. Dahasi Berkes'in kavramla alakali ola-
rak yaptigi uzun aciklamalardan (2012, s. 17-23) anlasiimaktadir ki cagdas kelimesinin
ligat anlamini yitirmesi kaginilmaz bir sonug degil, yazarin cagdas olani modern olanla
esitlemesinden kaynaklanan bir tercihtir. Bu distinceye gore soz gelimi cagdas bir
distince akimi olarak postmodernizmden bahsetmek miimkin degildir, clinkii modern
olandan farkli bir cagdaslik s6z konusu olamaz. Bu diisiincede, Wallerstein'in bahsettigi
Avrupamerkezciligin sosyal bilimler tizerinde etkili olma yollarini gérmekteyiz. 16. ve
19. yuzyillar arasinda Avrupa diinyasinin tecrlibe ettigi sekulerlik bicimi evrensellesti-
rilmekte, Ustelik cokca ilerlemeci bir anlayisla kronolojik olarak ileride olan, yani liigat
manaslyla cagdaslikla, “en medeni” olan, yani modernlik aynilastiriimaktadir.
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S0z konusu Turkiye’de modernlesme literatiirii olunca Avrupamerkezcilik agisindan
kitap isimlerinin anlattigi, Berkes'in eseriile sinirl degildir. Yine alanin dnemli figurlerin-
den Bernard Lewis'in Modern Tiirkiye’nin Dogusu (2011) isimli eseri, benzer bir tercime
hikayesine sahiptir. Kitap Fransizcaya tercime edilip yayinlanirken Fransiz yayinci, kita-
bin orijinal adini bir alt baslik haline getirip kitaba islam ve Laiklik: Modern Tiirkiye'nin
Dogusu ismini vermistir. Yayincinin, bu isim degisikligini “islam satar, Tiirkiye satmaz.”
sozleriyle aciklamasi manidardir. Anlasilan, bu isim degisikliginden kitabin yazari da
pek rahatsiz olmamistir: “Vurguyu degistirmesine karsin bu yeni Fransizca bashk tama-
men uymuyor da dedil, zira kitabin asal temalarindan bir tanesi de hakikaten bir islam
imparatorlugundan laik, demokratik cumhuriyetin meydana ¢ikmasidir (Lewis, 2011, s.
ix).” Tercime esnasindaki bu isim degisikligi, islam’i ve Dogu’yu tiiketilecek bir meta
olarak goren oryantalist bakis acisi lizerinden Avrupamerkezciligin nasil isledigini gos-
termektedir. Ayrica Lewis'in bu isim degisikligine dair yaptigi aciklamada kullandig
“islam imparatorlugu-laik demokratik cumhuriyet” kutuplasmasi da oryantalizmin
isleyisine dair bir bagka érnektir.

Erik Jan Zircher (2012)'in Modern Tiirkiye’nin Tarihi isimli kitabi da terciime edilirken
manidar bir isim degisikligine ugramistir. “Turkey: A Modern History” (Turkiye: Modern
Bir Tarih) isimli kitap (1993), Tirkceye cevrilirken “Modernlesen Tirkiye'nin Tarihi”
adini almistir. Kitabin giris boliminde detayli bir sekilde aciklandigr gibi (2012, s.
13-21) “modern”, kitabin yaziminda kullanilan dénemlendirme, kuram ve ydntemi
niteleyen, yani tarihyazimina ait bir sifat iken tercimelerde kitabin konusunun, yani
Turkiye'nin bir sifati haline gelmistir. Ger¢i hem kitabin icerigi hem de Zircher'in ter-
cihi, bu degisimin aksi yoniinde degildir; ancak, ceviride bu degisime ugramasi dikkat
cekicidir. Ziircher'in tarihyazim metodu, ileride agiklanacagi gibi Turk modernlesmesi
literatliriinde bir paradigma degisimine denk diismekteyken bu paradigma degisikli-
ginin altini ¢izen isimlendirme 6gesinin tercimede donistirilmesi, olsa olsa sahaya
halihazirda hakim olan yaygin Avrupamerkezci egilimle aciklanabilir. Bu isim degisik-
ligi ile Zircher'in daha 6nce Bernard Lewis ¢izgisinde Osmanli ve Cumhuriyet donem-
lerini catismaci bir anlayisla ele alan paradigmayi degistiren kitabi, eski paradigmayi
cokga andiran bir isme sahip olmustur.

Tiirkiye’de Modernlesme ve Sekiilerlesmeye Farkh Yaklagimlar
Catisma Paradigmasi

Eser adlari Uizerinden yapilan bu degerlendirmeden sonra modernlesme literatiiriine
biraz daha yakindan bakmak faydal olacaktir. Yakin zamana kadar uzunca bir siire
Tirk modernlesmesini Dodu ile Bati, geleneksel ile modern, dini ile sekdler arasindaki
catisma Uzerinden okumak egilimi hakimdi. Catisma paradigmasi olarak adlandirilan bu
bakis acisini yansitan en énemli iki calisma, Bernard Lewis'in Modern Tiirkiye’nin Dogusu
(2011) ve Niyazi Berkes'in Tiirkiye'de Cagdaslasma (2012) isimli kitaplaridir. Bernard
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Lewis'in calismasi, her ne kadar temel kabulleri ve bulgularn simdiye kadar ¢okga elesti-
rilmis olsa da halen sahanin belli bash eserlerinden birisidir. ilk defa yayimlandigi 1961
yilindan bu yana defalarca basilmis, t¢lincl edisyonu yapilmis, farkli dillere ¢evrilmis
ve akademik cevrelerde sik¢a basvurulan bir basucu eseri haline gelmistir. Ayni sekilde
Niyazi Berkes'in kitabinin ingilizcesi ilk kez 1964 yilinda yayimlanmis, o tarihten giini-
miize kadar defalarca basiimis ve Tlrk modernlesmesi alaninin arastiricilarn ve 6grenci-
leri a¢isindan bir kenara kolayca birakilamayacak bir calisma halini almigstir.

Osmanli ile Cumhuriyet’i yukarida bahsedilen zithk cercevesinden okumak catis-
ma paradigmasinin en belirgin 6zelliklerinden birisidir. Bu belirginlik Osmanli‘dan
Cumbhuriyet'e gecisi ele alirken glindeme gelen her konuda bir bakis agisi olarak ken-
dini hissettirir. Hatta denebilir ki bu zithk sabit konumda bulunmakta, tarihsel siire¢ bu
zithgin etrafina konumlanmaktadir. Ornegin Lewis, Cumhuriyet reformlarindan alfabe
degisikligini aciklarken “Halkini bu alfabeyi kabule zorlarken Mustafa Kemal aslinda geg-
misin kapisini kapatiyor ve gelecege dogru bir kapr aciyordu. Ge¢misle ve Dogu'’yla olan
son bag da bdylece koparilacak ve Tiirkiye’'nin modern Bati uygarlidi ile btitiinlesmesine
giden yol agilacakti (2011, s. 374).” ifadelerini kullanmaktadir. Gegmis/Dogu, modern/
Bati ikileminin isgal ettigi merkezi konum, adeta alfabe reformuna bakisin 6niinde bir
mania gibi durmaktadir. Reformun ne getirip ne gottirdiglini, uygulama surecindeki
gelismeleri, kendisiyle bitlinlesildigi iddia edilen modern Bati uygarhiginin sahip oldu-
gu savunulan diger degerler ile celisip celismedigi' gibi sorgulama ve analiz yonlerini
g6rmemizi engellemektedir.

Bu tiirden ikili zitliklar Gzerinden analizler yapmak, bircok sikinti pahasina buyuk bir
konfor saglamaktadir. Bu istisnalar disiinmeden genelleme yapma ve detaylara
girmeden sathi goriiniise gore hiikiim verebilme konforudur. Bu konfordan siklikla
faydalanan Lewis, Osmanli‘dan Cumhuriyet’e gecisi son kertede su sekilde tarif etmek-
tedir: “Dogulu bir Islam iilkesi olan ve birdenbire kendini biiyiik Avrupal gliclerle ittifak
ya da ¢atisma icerisinde bulan Tiirkiye'de, bu degisimler ézellikle ¢ok siddetli ve sarsici
oldu (2011, s. 321).” Kitapta yer aldigi baglamiyla bu satirlara bakilinca Tirkiye tarihi-
ne dair 6zglin detaylarin gérmezden gelindigi hemen go6ze carpmaktadir. Osmanli/
Tirkiye’nin ne kadar Dogulu ne kadar Batili oldugu, bir islam dlkesi olarak isimlendirip
isimlendirilemeyecedi — dahasi islam tilkesi kavrami ile kiiltiirel mi yoksa siyasi mi
bir durumdan bahsedildigi aciklanmamaktadir, Osmanli/Tirkiye'nin “bliyiik Avrupali
gliclerle” ne zamandir iliski icerisinde oldugu gibi hususlar g6z ardi edilmektedir. Bu
tartismalari iceren cetrefil bir analizin yerine, ikili zithklara siginmak ¢ok daha konforlu
bir hale gelmektedir; bir tarafta muazzam Avrupa medeniyeti, onun karsisinda ise
onunla mispet ya da menfi bir iliskiye girer girmez kaginilmaz olarak etki altinda kalan
ve déniismeye baslayan bir Dogulu islam lkesi yer almaktadir.

1 Milli Micadele sonrasi Kemalistlerle ayri diismuis entelektiellerden Halide Edip Adivar, Cumhuriyet
reformlarini bu agidan elestirmistir. Bu ve benzeri zorla kabul edilen reformlar icin Adivar (1929, s.
30) Batili olmayan bir bicimde Batililagmak ifadesini kullanir.

141



insan & Toplum

Dogu-Bati lzerinden kurulan ikili zithgin beraberinde sagladigi yaniltici konforun
orneklerini paradigmanin takipgilerinden Niyazi Berkes'te de gorebiliriz. Berkes, laik-
lik kavramini tartisirken kavrama ve laiklik siirecine karsi ¢ikanlarin Bati diinyasinda
Kilise oldugu icin din ve devlet islerinin ayrilmasi noktasinda laiklige ihtiyac oldugunu,
ancak, Islamiyet'te kilise kurumu olmadig icin béyle bir ayrima ihtiyac olmadigs tezini
dillendirdiklerini aktarmaktadir (2012, s. 22). Bu teze, “cagdaslasmanin basit bir kilise-
devlet ayrimi meselesi degil, daha genel manada kutsalin toplumda ne derece belirleyici
oldugu meselesidir” argimaniyla (2012, s. 22) karsi ¢iktiktan sonra, bu agidan bakildi-
ginda Osmanl toplumunda dinin ¢ok daha belirleyici oldugu ve bu yonuyle laiklige
ihtiya¢ duyuldugunu séylemektedir: “[...] baslangi¢ noktamiz geleneksellesmis bir siyasal
ve toplumsal sistemde dinin ne 6l¢lide kutsal gelenekle ya da kutsal gelenegin ne élciide
dinle bir tutulma haline gelmis oldugunu belirleme olacaktir. Modern Tiirk toplumunun
gerisinde bulunan Osmanli imparatorluk devletinin kurulusuna déniip baktigimiz zaman
ilk belirlenecek sorun bu olacaktir. Onu, Bati diinyasi devlet ve din kurum ve yetkilileri
agisindan cok farkl yapan budur (2012, s. 23).” ilerilik-gerilik tizerinden kurulan dilin
Avrupamerkezciligi bir yana, esas dikkat ¢ceken husus Berkes'in gerceklerden cok var-
sayimlara dayanan Dogu-Bati algisidir. Bu algiya dair Berkes'in eserini yayima hazirla-
yan Ahmet Kuyas'in eser icerisinde dipnotla yaptigi elestiriye kulak vermek faydalidir:
“[...] Bati Avrupa’nin 6zellikle 19. yiizyilda gelistirmis oldugu ve son yillarda Oryantalizm
elestirisiyle birlikte iyice farkina varilan “Avrupa’nin tiimiyle farkhihgr” yaklasiminin tuza-
gina diisme tehlikesi de var. Nitekim Berkes de, Avrupa tarih¢isi olmamasi nedeniyle, Aziz
Pavlos Incil'inde bulunan meshur sézler konusunda bu tuzaga diismiis gériindiyor. Bu séz-
lerin, Hiristiyan diinya gériisiinde ayr birer din ve devlet alani yaratmis olmasi, 18. ylizyil
sonlari ve 19. yiizyil Bati diinyasina 6zgli bir dlisiincedir. Daha énceleri o sézlere, érnegin
Ortagag’da, béyle bir anlam yiiklenmemistir. [...] [bu s6zlere béyle bir anlam yiiklenmesi]
Din-devlet ayrimi yanlilarinin Yeni Cag baslarindaki lstiin gelme stirecinde, zevahiri kur-
tararak baris saglanabilmesi icin 6ne siirlilmiis, daha sonra Hristiyan Avrupa’nin diinyaya
hiikmetme asamasi basladiginda, bu siirece olanak veren giiciin gizil olarak Bati Avrupa
uygarhdinda hep bulunmus oldugunu savunan 6zcti bir tarih anlayisinin temel taslarin-
dan olmustur (2012, s. 23, dipnot a).”

Dini ortodoksi bahsi, modernlesme literatiiriinde ¢atisma paradigmasinin siklkla kul-
landigi bir diger 6gedir. Anadolu cografyasindaki ortodoks ve heterodoks dini unsurlar
karikaturlestirilip bu ayrim oldugundan daha etkili ve 6nemliymis gibi gosterilerek bir
tarafta sehirli, kitabi, detayci, kuralci ve kati ortodoksi diger tarafta kirsalda hikim
suren, sifahi, detaylar ve kurallar yerine ruhu nemseyen, hosgorili hetorodoksi zithg:
hakim kilinmaktadir. Bu gériint, bizatihi Avrupamerkezci bir ikili zitlik olmanin yanin-
da, Hristiyan Bati'da yasanan sekliyle bir mezhep bélimlenmesini animsatir sekilde de
kullanilmistir. Lewis, bu ikiligi, “Ttirk Medeniyetinin Kaynaklari"ni aciklarken “Fazla uysal
bir tahammdil anlayisina ve ¢ok unsurlu bir kent uygarlhiginin gesitliligine sahip Abbasilerin
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Bagdat'indaki gibi bir kurnazlik ya da kaygisizlik asla onlara [heterodoks dervislere] gére
degildi; ayni sekilde mezheplerin kil kirk yaran, disariya kapali kuralciligi da (2011, s.
18-19)." ifadeleriyle kurmaktadir.

Berkes ise bu konuda daha net ayrimlar yapip ortodoks-heterodoks kutuplasmasina
daha fazla anlam yikledigi olclide, kendi yazdiklarini da celiskili bir konuma sok-
maktadir. Osmanli Déneminde baslayan degisimin ilk asamalarindan birisi olarak
nitelendirdigi Lale Devrini acgiklanirken bu dénemde “din ve gaza karisimi olan eski
Osmanli ethos”unun degistigi, “eski Osmanli ethos’unun diinyasal yaninin 6zelligi olan
askeri disiplin ve hukuksal sertlikle, onu tamamlayan dinsel yani gazilik ve sofuluk kari-
simi bir pliritanizm, yerlerini Lady Montague’niin fark ettigi lizere deizme, hatta ateizme,
tasavvufa, hatta Bektasilik'e musikiye, edebiyata ve hedonizme birakmistir” demektedir
(Berkes, 2012, s. 43) demektedir. Bu aciklama bircok yonden elestirilebilir; dncelikle
ethos degisikliginden sonra glindeme gelen tasavvuf, Bektasilik, musiki, edebiyat
gibi unsurlarin, Osmanli ethosuna kurulustan itibaren ickin oldugu, énemli Osmanh
tarihgileri tarafindan ileri stiriilmektedir. Ortodoks-heterodoks ikili zithginin sagladig
konfordan faydalanarak ¢éziimlenen ethos meselesi, Osmanli'nin kurulusuna dair
devam eden akademik tartismalarda ele alinmaktadir. Ayni sekilde dini heterodoksinin
bu topraklardaki sertiveni de oldukga karisik ve cok katmanlidir.2 Dahasi bu karisiklik ve
cok katmanlilik, Berkes'in hetorodoksinin roli konusundaki satirlarina da yansimistir.
Buna gore Lale Devrinde ethos degisikliginin dnemli bir parcasi olan Bektasilik, yazarin
modernlesmenin ikinci asamasi olarak isimlendirdigi Nizam-1 Cedit Doneminde ise
degisikligin karsisinda yer alan, degisikligin 6ntinl tikayan guiclerdendir: “Yeniceriler
sanildigi gibi seriatcilarin kigskirtmalariyla durup dururken isyan etmezlerdi. Bunalim
zamanlarinda “kazan kaldirma”, yani Osmanli rejimine ézgdi bir isyan hareketi baslayinca,
farkli ¢ikarlar pesinde olanlarin her kafadan ¢ikardidgi sesler karmasasi icinde ¢ok kez bir
hiikimet darbesine yani padisah indirilisi olayina yol acard.. Seriat, din sloganlari ancak
sonug olarak o zaman ortaya ¢ikard. Gergekte, yeniceriler seriat¢i hocalarin dedil, Bektasi
babalarinin etkisi altinda idiler (2012, s. 118).” Bir yandan “seriat¢i hocalar” “Bektasi baba-
lar" kavramlariyla Ortodoksi-heterodoksi ikilemi yeniden tretilirken ayni zamanda da
yenicerilerin Bektasi olmalari hasebiyle seriatcl, yani dinci/gerici/geleneksel/islami
olanlarla mesafesi acilmaya calisiimaktadir. Avrupamerkezci refleksler ile bu cabalar
icerisine girilirken bir yandan da tarihci hassasiyetiyle yenicerilerin degisime karsi
muhalefetlerinin alti ¢cizilmektedir.

Dogu-Bati, geleneksel-modern, dini-sekiiler ikili zithklar nihayetinde koti-iyi katego-
rilerine evrilmekte ve Osmanli bu denklemin k&t tarafinda yer alirken Cumhuriyet

2 Dinf heterodoksinin bu tiirden indirgemeci okumalarinin aksine, bu topraklardaki karmasik ve cok
katmanli serliveni icin Ocak’in Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler (2003) isimli calismasi-
na bakilabilir. Ayrica tasavvufi dgelerin Osmanlinin kurulusunda oynadigi rol icin Barkan'in istila
Devirlerinin Kolonizator Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler (1942) isimli makalesine basvurulabilir.
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ise kosulsuz iyi olmaktadir. Bu durum, ¢atisma paradigmasini benimsemis arastiricilar
mecburi bir apolojist/savunucu konuma itmektedir. ikili zithiklarin devaml “iyi” tara-
finda yer alan Cumhuriyet'in eylemleri de kategorik olarak iyi olmaktadir, iyi olma-
dig1 durumlarda da mazur gorilmeleri icin yeterli neden vardir. Bu yaklasimla Lewis,
Mustafa Kemal doneminin baskici karakterini sdyle savunmaktadir: “Onunki, [Mustafa
Kemal'inki], insanlarin yan gézle gézetlenmedigi, kapi zilinin trkiitmedigi, toplama kamp-
larinin karanlik tehdidinin olmadigi bir diktatérliikti (2011, s. 389).” Yazilanlardan oyle
anlasilmaktadir ki Mustafa Kemal'in rejimi, Lewis’e gore bir diktatorluktir; ancak ikili
zithklarin “iyi” tarafinda bulundugu icin diktatorligu tarifte kullanilan kot unsurlarin
hicbirinin yer almadigi “iyi” bir diktatorlktir. Benzer bir aklama tutumu Berkes'te
de gorilebilir. Cumhuriyet devrimleri ile din arasindaki iliskiye deginen Berkes, yeni
rejimin din alaninda kisitlayici olmadigini syler ve mevcut kisitlamalari su sekilde tarif
eder: “din ibadetlerinin islenmesi lizerine konan tek sinirlama bunlarin Medeni Kanun’a,
Ceza Kanunu’na, Belediye kanunlarina aykiri eylemler biciminde olmamasini gerektiren
kurallardir (2012, s. 536).” Bu baskici bir toplumda, “Kanunlar tarafindan koyulan yasak-
lardan baska yasak yok.” diyerek o toplumun baskici olmadigini savunmaktir. Berkes'e
gore bu kisitlamalarin amaci da oldukga iyi niyetlidir: yeni rejim bu kisitlamalarla dinin
ekonomik ve siyasi kazanc icin kullanimini engellemistir (2012, s. 536).

Catisma paradigmasinin diger bir ana unsuru ise Osmanli ile Cumhuriyet arasinda var
oldugu distindlen keskin bir ayrim ya da net bir kopustur. Bu kopus kabuld, bu kisim-
da ele aldigimiz Lewis ve Berkes icin de gecerlidir. Her ne kadar ikisi de Osmanli ve
Cumbhuriyet reformlan arasindaki etkilesimi reddetmeseler de Cumhuriyet'e verdikleri
essiz konumdan dolayi kopus algisindan kurtulamazlar. Lewis, ittihat ve Terakki'nin
yeni Tirkiye'nin hazirlanisa katkida bulundugunu (2011, s. 308), Cumhuriyet'in bir¢ok
politikasi gibi ekonomik milliyetciligin de ittihat ve Terakki'den miras alindigini (2011,
s. 39) ve nihayetinde Mustafa Kemal'in “siyasi fikirleri bakimindan Jon Tiirklerin, 6zel-
likle milliyetgi, pozitivist ve Bati yanlisi kanadin” varisi oldugunu sdyler (2011, s. 391).
Berkes de ayni gorisleri kabul eder, 6rnegin Il. Mahmud déneminde yapilan reform-
larla Cumhuriyet reformlarinin ¢agdaslasma konusundaki paralelliginin altini cizer
(2012, s. 176). Etkilesimin ve paralelligin bu sekilde altini ¢izen yorumlarin yaninda,
Cumbhuriyet'le birlikte net bir kopus yasandigi ve bu net kopusun her ne kadar biri
digerini etkileyip ayni paralelde yer alsalar da Cumhuriyet reformlarina hatri sayilir bir
zihniyet ve mahiyet farklihgr kazandirdigini vurgulayan ifadeler ayni satirlarda buluna-
bilmektedir. Berkes, saltanat ve hilafetin kaldiriimasini bir kopus ve farklilasma 6gesi
olarak sunar (2012, s. 475) ve “Yarim ylizyillik tarihi olan Cumhuriyet rejimi, Ttirk toplu-
munu Osmanli rejiminin tam tersi bir yéne ¢evirmenin kesin baslangicidir.” der (2012, s.
33). Tabii ki bu kopus ve farklilasmanin, tam tersi yone dondsiin altinda tek bir figiriin,
yani Mustafa Kemal'in olmazsa olmaz katkilari vardir (2012, s. 479).
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Catisma ve kopusun yani sira Avrupamerkezciligin Tirkiye'de modernlesme lite-
ratiriine bir diger yansimasi ya da ¢atisma ve kopus fikirlerinin beraberinde getir-
digi bir diger sonug olarak yukaridan tarihyazimini 6rnek gosterebiliriz. Daha 6nce
Wallerstein’e referansla tarihyaziminin Avrupamerkezciligin sosyal bilimleri etkisi
altina aldigi kanallardan biri oldugunu belirtmistik. Bu minvalden Avrupamerkezci
tarihyaziminin, tarihi, toplumun st kademelerinin, seckinlerin perspektifinden,
sosyal alani ve tabani diglayarak yazma egiliminde oldugunu sdyleyebiliriz. Catisma
paradigmasinin 6rnekleri olarak degerlendirdigimiz Lewis ve Berkes'in tarihyazimini
bu acidan da ele almak mimkindir. Osmanli'yla baslayan ve Cumhuriyet ile hiz
kazanan modern kanun yapma siirecinde degisen kanunlarin siyasetin ve hukukun
cercevesini degistirdigini ve bunun toplumsal hayata yansimasini inkar etmek mim-
kiin degildir. icerik olarak zit, fakat tarz olarak ayni paralelde yer alan bir diger tutum
ise toplumsal alanin da hukuki ve siyasi alanin iz disimun takip ederek tamamen
degistigini iddia etmektir. Her ne kadar Lewis ve Berkes aciklikla bunu iddia etmese-
ler de Cumhuriyet reformlarini toplumsal cerceveden ziyade siyasi ve hukuki alandan
okumak egilimindelerdir. Buna gore s6z gelimi Ankara’da kabul edilen bir kanunla
Anadolu’nun diger merkezlerinde ve tasra yerlesimlerinde takvimin, kilik kiyafetin,
musiki zevkinin, egitimin ve glindelik hayatin degistigi disiintilmektedir ya da
daha hafif bir ifade ile tasradaki diren¢ gdérmezden gelinmektedir. Lewis ve Berkes,
Cumhuriyet reformlarinin nasil devrimsel niteliklere sahip olduklarini, ne tir kokten
degisiklikler yaptiklarini anlatirken sik sik bu konuma diiserler. Ornegin Lewis, “Birkac
yil icinde Tiirkiye, yeni borglar hukuku, ticaret hukuku, deniz hukuku, ve ceza hukukuna,
ayrica yeni sulh ve ceza hukuk usullerine ve bunlarin idaresini saglayan yeni bir yargi
sistemine kavustu.” derken bu hukuki degisikliklerin isleyise nasil yansidigini agikla-
mamaktadir (2011, s. 368). Bu durumda, eger bu hukuki degisiklikler glindelik hayata
yansimadiysa tasrada ve kirsal kesimlerde toplumsal iliskiler bu hukuki degisikler cer-
cevesinde degil, olageldigi sekilde ilerliyorsa modernlesmeden ne dl¢tide bahsetmek
mimkindir? Ya da boyle bir modernlesme, Lewis'in dederlendirdigi gibi toplumda
kapsamli ve kokten degisiklikler yaratan, geleneksel toplumdan modern topluma,
Dogu’dan Bati'ya, dini olandan sekiiler olana geciste, bir donim noktasi, yani “Yeni
Tirkiye”nin baslangici sayilabilir mi?

Berkes'in yazdiklarini da bu agidan sorgulayabiliriz: “1928'de Latin harflerinin alinmasi
zamaninda izinsiz olarak okul ya da kurs acilarak Arap yazisinin 6gretilmesi yasaklanmis-
tir. Ana babalarin ¢ocuklarina din egitimi saglama 6zgtirliigi bunun okul egitimine engel
olmayacak zamanlarda yapilmasi ve bu egitimin Egitim Bakanliginca yetkili sayilacak
kisilerce yapilmasi kosuluna baglanmistir (2012, s. 534).” Bu satirlarda aktarilan bilgilerin
dogrulugu ne kadar tartismasizsa uygulamanin her yerde ve her zaman bu satirlarda
yazan istikamette olmadigi da ayni derece de tartismasiz kabul edilmelidir. Ornegin
din egitimindeki diizenlemelerin toplumsal hayata bdyle yansimadigi, uygulama-

145



insan & Toplum

da genel olarak kisitlama seklinde hayata gectigi bilinmektedir. Ayni sekilde biitiin
yasaklamalara ve kisitlamalara ragmen, 6zellikle tasrada ve kirsal kesimde insanlar bir
yolunu bulup madun direnis bicimlerini sergileyerek dini egitime devam etmislerdir.?
Sonug olarak bu érneklerden de anlasilacagi gibi toplumsal hayat her zaman hukuki ve
siyasi degisiklikler paralelinde cereyan etmemektedir.

Telfik Paradigmasi

Bernard Lewis ve Niyazi Berkes'in klasiklesmis eserlerinin temsil ettigi catisma para-
digmasina alternatif, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi (2012) isimli eserinde bu paradig-
masinin yaygin kabullerini reddeden Erik Jan Zircher tarafindan gelistirilmistir. Bu
calismasinin 6nemi biraz da bu noktadan, yani ciddi bir sekilde elestirip alternatifler
onerdigi catisma paradigmasini sorgulamasindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar
daha sonra baska akademisyenler telfik paradigmasi ¢ercevesinden Tirk modernles-
mesini degerlendirmislerse de, Zircher'in eseri ilkler arasinda yer almasi nedeniyle
daha dikkat cekicidir ve bu nedenle telfik paradigmasinin tizerinden okunabilecegi
ornek olarak segilmistir.

Zircher, Turkiye'nin “modern tarihini” (2012, s. 19) yazarken modernlesmeyi gelenek-
sel ile modernin, din ile cagdaslagsmanin, Dogu ile Bati'nin uzlasmaz celiskisi ekseninde
aciklamaktan ziyade, Avrupa’da baslayan degisimin Osmanli imparatorlugu tizerindeki
etkisini gittikce arttirmasina ve artan etkiye iceriden verilen tepkilere odaklanir (2012,
s. 14). Bu agiklamayi Avrupamerkezcilik perspektifinden ele aldigimizda, ortaya ¢ok
boyutlu ve karisik bir manzara ¢ikmaktadir. Oncelikle bu etki tepki denkleminde dikkat
ceken husus Avrupa’nin etkileyen, Osmanl’nin da etkilenen konumda olmasidir. Bu
etkileyen-etkilenen iliskisi sahada var olan Avrupamerkezci bagajla birlikte distnul-
diigiinde tereddiit olusturmaktadir. Séyle ki Osmanli imparatorlugu bu aciklamada da
edilgen konumda kalmaktadir. Osmanli’'nin yasadigi doniisiim siirecinin kendi basina
Osmanli toplumundan, devlet aygitindan, kiltiirinden ve benzerlerinden kaynakla-
nan bir clizii olmamis midir sorusu, cevaplanmayi beklemektedir. Ya da soruyu tam
tersi istikametten soracak olursak eger Avrupa’da modernlesme siireci yasanmasaydi
ve dolayisiyla Avrupa’nin artan giiciniin Osmanli Gizerindeki etkisi olmasaydi, siyaseti,
kiilturt, ekonomisi, dlinya gorust ile Osmanli varhigi degismeden oldugu yerde kalma-
ya mahkum muydu? Bu soruyu sormakta ki amag, “ya olmasaydi” tarihciligi yapmak
degil, ancak, déniisimin Osmanl kaynaklarina dikkat ¢ekmektir. Maalesef ne bu
alandaki literatiir ne de kendi birikimim dontsimiin Osmanl kaynaklarinin icerigiyle
alakali bir cevap vermeye yeterlidir. Ancak, yukaridaki sorgulamadan bu kaynaklarin

3 Tasrada diniyasantinin hayatta kalma stratejileri hakkinda elimizdeki en 6nemli kaynaklar yerel din-
darlarin hatiratlandir. Cumhuriyet Devrinde bir medrese talebesi olan Saran (2013)'In hatirati, Tek
Parti Doneminde dini hayat lizerindeki baski ve bu baskiya karsilik sergilenen madun muhalefeti
gostermesi agisindan faydahidir.
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varlidgiyla alakali bir fikre ulasmamiz mimkindir. Tam da bu bakimdan var olan bu
kaynaklarin, hicbir sekilde bahis konusu yapilmamasi Avrupamerkezcilik agisindan not
edilmesi gereken bir durumdur.

Ote yandan Avrupa’nin artan etkisine verilen tepkilerin farkhiligini, kaliplasmis ikili
zitliklardan ziyade, tepkiyi veren kesimlerin bulunduklar konum ve tercihlerle acikla-
mak, catisma paradigmasindan ve onun beraberinde getirdigi Avrupamerkezcilikten
azimsanmayacak miktarda uzaklasma saglamaktadir. Bu tutum en acik sekilde Seyh
Said Isyani’'ni ve Menemen Olayrni analiz ederken ortaya cikar. Bu iki hadise de
Kemalist séylemin kurucu unsurlarindandir. Ayni sekilde, catisma paradigmasi da bu
iki hadiseyi ilerici reformlara gericilerin verdigi tepkiler olarak degerlendirmektedir.
Ziircher, Seyh Sait isyani'nda isyan liderliginin Kiirt milliyetcisi amaclariyla, isyana
katilan halkin dini motivasyonlarinin farkhlastiginin, dahasi Alevi Kurtlerin isyana
katilmayarak isyana katilan Stinni Kiirtlere hiicum ettiklerinin ve isyan siirecinde asi-
retlerin rollinlin altini gizerek (2012, s. 252-253) isyan,, ilerici-gerici gli¢lerin ¢atismasi
gibi dar bir alandan cikartip yerel gii¢ dengelerini, etnik ve dinf farkhliklarin roliind,
analize dahil etmistir. Ayni sekilde Menemen Olayi aciklanirken de catisma paradig-
masinin yerlesik kabulleri sorgulanmaktadir. Menemen’de Kemalist lider kadrosu
acisindan esas kabul edilemeyenin, sinirli sayida kisinin dahil oldugu bir kalkismadan
ziyade, halkin bu kalkismaya ses ¢ikarmayip izleyerek zimni destek vermesi oldugunu
ileri stirerek (2012, s. 266) Kemalist reformlarin halk katinda nasil algilandigina dair
soru isaretlerini glindeme getirmektedir. Yine Menemen Olayi'nin Kemalist s6ylem-
deki kurucu rolline dikkat ¢cekmesi ilerici-gerici ikili zithginin sorgulanmasi agisindan
dikkate degerdir.

Zircher'i catisma paradigmasindan farklilastiran ve onun tarihyazimminin telfik
paradigmasi olarak isimlendirilmesine neden olan esas konu, Cumhuriyet’in kuru-
lusuna ve idari bir model olarak Cumhuriyet rejimine kendi dénemlendirmesinde
hayati bir islev yliklememesidir. Bu dénemlendirmeyi (2012, s. 14-19) inceledigimizde,
Cumbhuriyet, basl basina ve benzersiz bir model olmaktan ¢ok, Tirkiye'nin “modern
tarihi”nin J&n Tiirkler Déneminin (1908-1950) bir parcasi olarak karsimiza cikar. Ustelik
Cumbhuriyet'in 1922-1926 arasindaki kurulusunu “devletin yapisinin degistigi ve bir
kez daha tek parti devletinin kuruldugu” (2012, s. 18) donem olarak nitelendirilerek
1913-1918 arasindaki “lttihat ve Terakki Cemiyeti'nin tek parti yénetimi’ne (2012, s. 18)
gondermede bulunarak dénemlendirilmektedir. Bu ve benzeri okumalar, Osmanli ve
Cumhuriyet modernlesmelerinin beraber degerlendiriimesinde etkilesim ve intibakin
otesinde telfik cabasinin agir bastigini gostermektedir. Bu acidan bakildiginda Ardi¢
gibi sosyal bilimcilerin intibak olarak isimlendirdigi (2008) bu paradigmay telfikle ifade
etmek tercih edilmistir.
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Sonug Yerine: Tiirk Modernlesmesi Tarihine Tabandan Bakmak

Tirk modernlesmesi anlatilarinin giiniimizdeki seyri, icerisinde farkli bakis acilarini
barindirmakta ve bu farkllik él¢tsiinde Avrupamerkezciligin kiskacindan kurtulmanin
imkanini sunmaktadir. Zurrcher gibi figlrler, catisma paradigmasini elestirip siyasi ola-
nin yaninda sosyal tarihin de énemini vurgulasalar da gelinen noktada siyasi tarihin
nicel ve nitel agirhgiyla karsilastinldiginda Tiirk modernlesmesinin sosyal tarihine dair
bildiklerimiz oldukga sinirhdir. Halbuki toplumlarin tarihini elitlerin géziinden yazma-
nin bizatihi Avrupamerkezci bir yaklasim oldugu distinilirse Tirk modernlesmesinin
sosyal tarihine odaklanmak, Tiirk modernlesmesine dair bilgileri ve analizleri zengin-
lestirmenin yaninda, Avrupamerkezci bakis agisindan uzaklasmayi da saglayacaktir.

Bu ihtiya¢ apacik bir sekilde ortada durdugu halde, bu yolda alinan mesafe ihtiya-
an buyuklagiyle kiyaslandiginda oldukca énemsizdir. Bu noktada ismail Kara'nin
bakis agisina dikkat cekmek kiymet bilirligin bir geregidir. Kara’nin analizleri hem
Avrupamerkezciligin tam tersi bir noktadan modernlesmeye bakmasi hem de taban-
dan bakis agisina sahip olmasi agisindan dnemlidir. Bu bakis acisi, modernlesmeye;
Avrupa'yl, modernizmi, cagdaslasmayi, Bati medeniyeti ve degerlerini degil, sahibinin
dinf inancini ve bu inancin bir parcasi olarak toplumdaki diger fertlerin dini inancini
merkeze koyarak bakar. Bu durum, calismalarinin genelinde de gdzlemlenebilecegi
gibi, Kara tarafindan acikca beyan da edilmektedir (2009, s. 6). Bu bakis agisinin fark-
hgr bir yana, bunun acikca beyan edilmesi bile farkli bir tutuma isaret etmektedir.
Bir bakis acisini beyan etme eylemi, kaginilmaz olarak farkli bakis acilarinin olabile-
ceginin beyanini da icermektedir. Bu neviden bir beyanla konumu acikhiga kavustu-
rulan bir modernlesme anlatisi ise beyana miindemic olan izafilik geregdi, evrensel
olma iddiasinda degildir. Diger bir ifadeyle Kara, kendi bakis acisini agiklayarak, o
bakis acisinin kendi bulundugu konumla iliskisini beyan ederek, bizatihi bu beyan
etme eylemiyle evrensellik iddiasini dislamaktadir. Digslanan bu evrensellik iddiasinin
Avrupamerkezciligin 6nde gelen karakterlerinden birisi oldugu g6z 6niine alinirsa
farkli bakis agilarinin Avrupamerkezciligi asmadaki 6nemi daha net anlagilabilir.

Kara'nin Avrupamerkezci bakis acisindan farklilasan bir diger tutumu ise modernlesme
anlatisini hukuki ve siyasi dizenlemelerden, yapilan reformlardan ve benzeri diger
degisikliklerden ziyade, tabanin sesine kulak vererek anlatmaya dikkat etmesidir.
Kara, kendi ifadesi ile “temsil glicii yliksek kisiler ve kurumlarin (2009, s. 6) hikayesine
yer verse de bunlari siklikla kendisine bir temsil glict ithaf edilmeyen diger figtrlerin,
s0z gelimi Kutuz Hoca gibi Cumhuriyet Devrinde Bir K8y Hocasi’nin (2000) hikayesiyle
destekler. Buradan da tasradaki dini hayat hakkinda fikir sahibi oluruz. Alternatif kay-
naklari modernlesme anlatisina dahil eden Kara, Seyh Efendi’nin Riiyasindaki Tiirkiye
(2008) kadar, ciltci Ahmet Basoglu'nun riiyasindaki (2009, s. 182, dipnot 2) Turkiye'yi
de anlatmaktadir.
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Bu aciklamalarin 1siginda tabandan tarih perspektifinin Avrupamerkezciligin etkisini
aza indirmekteki faydasi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Anadolu’nun devletin eli-
nin tam anlamiyla uzanmadigi bir yerinde yasayan bir kdyliiniin hayatinda 1920'den
1923’e kadar nelerin degistigini sorgulamak, “tarih”i yasayarak olusturan kisilerin
hikayesinden haberdar olmanin yaninda, bizleri Avrupamerkezciligin evrensel dogru-
larindan, ikili zitliklarindan, oryantalizminden, Bati medeniyeti kabuliinden ve ilerle-
meci anlayisindan uzaklastiracaktir.
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Extended Abstract

The Critique of Turkish Modernization Literature with
Reference to Eurocentrism

Ismail Caglar*

The discussions about modernization in Turkey have a history as long as Turkish
modernization itself. It should be noted that those who discuss modernization are
themselves products of modernization, and that, therefore, from the very beginning
of the discussions, the parties involved have not been able to put the necessary critical
distance between themselves and their subject. Yet the Eurocentric approach of litera-
ture on Turkish modernization cannot simply be explained by a lack of such distance.
In order to explain this situation, this article will make a limited review of the literature
with a focus on Eurocentrism. However, the article does not claim to review the entire
literature, which is too broad to be covered by a single article, and will not be engaged
in a detailed discussion on the concept of Eurocentrism. Instead of theoretical discus-
sions about Eurocentrism, this article will be limited to an operational definition, since,
as Wallerstein (1997) has observed, “Eurocentrism [...] is a hydra-headed monster and

has many avatars.”

This article first starts with an evaluation of the first examples of literature on Turkish
modernization, and, secondly, the main paradigms that are influential therein will
be discussed through the works of the distinguished scholars of the field. The first
paradigm to be studied is the “conflict paradigm,” and it will be discussed through the
works of Bernard Lewis and Niyazi Berkes. After the conflict paradigm, the “continua-
tion paradigm”, which criticizes the basic arguments of the conflict paradigm, will be
covered. Erik Jan Ziircher's Turkey: A Modern History (1993) will be used as an example
in discussing the continuation paradigm because of its representative position in the
field. Because of the fact that every part of the article has its own concluding remarks,
the strengths of the history-from-below approach in overcoming Eurocentrism in the

Turkish modernization literature will be mentioned in the conclusion.

*Assoc. Dr, Fatih University, Department of Sociology.
Correspondence: smicaglar@yahoo.com. Address: Fatih Universitesi, Sosyoloji Béliimii, Hadimkay, istanbul, Turkey.
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Before continuing, a few observations should be made about the current state of the
literature on Turkish modernization. Unfortunately, there are few critical academic
works about the field. Works about particular figures and their writings constitute the
vast majority of the limited literature. Fuat Keyman'’s (2005) analyses of Serif Mardin
and his approach to Turkish modernization, and Fahrettin Altun’s (2004) article, which
focuses on Niyazi Berkes and his works, are good examples of the literature. Also, there
are a few other works that offer a more comparative perspective; Haldun Gilalp's
(2008) and Nurullah Ardi¢’s (2008) articles, which discuss the paradigm shift in the
secularism discussion in Turkey, can be cited as examples here.

One of the most prominent features of the early examples of the literature on Turkish
modernization, which goes back to the days of the Republic’s establishment, is
empbhasis of the “new Turkey” in the book titles. This kind of publication, including
Armstrong’s “Turkey in Travail”, published in 1925, enthusiastically tell the story of
Turkey’s leaving its old, traditional and backward identity and adopting a new, Western
and progressive one with the Republic. The Eurocentric tones of the book titles are not
limited to the early publications; Niyazi Berkes’ The Development of Secularism in Turkey
(1964) acquired a Eurocentric tone in the title when it was translated into Turkish with
the title Tiirkiye'de Cagdaslasma. The “secularism” in the title turned into “becoming
contemporary” or “process of becoming contemporary” in Turkish. There is also a
similar story as far as Bernard Lewis’ The Emergence of the Modern Turkey is concerned.
The name of the book was transformed into, Islam and Secularism: The Emergence of
the Modern Turkey when the book was translated into French. The French publisher
defended her new rendition of the title by explaining “Islam sells but Turkey does not”
(Lewis, 2011: p. ix). Finally, Erik Jan Ziircher's Turkey: A Modern History also has a similar
story. The name of the book was transformed into The History of the Modern Turkey
when it was translated into Turkish. In the original title, “modern” was a characteristic
of historiography, yet it was turned into a characteristic of Turkey in the translation.
These examples show scholars’ and publishers’ willingness to express the “new”,

nou

“modern”, “contemporary” and “secular” descriptions of the Turkish Republic.

The Conflict Paradigm

For a long time, Turkish modernization was read through the conflict between East
and West, traditional and modern, religious and secular. This tendency is characteris-
tic of the conflict paradigm. The two most typical examples of the conflict paradigm
are the books written by Bernard Lewis (2011) and Niyazi Berkes (2012). According to
the conflict paradigm, the relationship between the Ottoman Empire and the Turkish
Republic was also a binary opposition like the ones mentioned above. Obviously,
using such binary oppositions in the analysis of the Turkish modernization process
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enables one to make generalizations with a high level of comfort and without questi-
oning the shape and content of reforms.

Religious orthodoxy in Anatolia is another element that the conflict paradigm fre-
quently uses while reproducing its binary oppositions. It is known that there are het-
erodox and orthodox religious beliefs and sects in Anatolia. However, the followers
of the conflict paradigm vulgarize the difference between religious heterodoxy and
orthodoxy, and generate a binary opposition whereby, on the one hand, there exists
an urban-based, literate, and normative heterodoxy, and a rural-based, tolerant and
loose orthodoxy, on the other.?

In the end, the binary oppositions of traditional and modern, religious and secular,
East and West transform into good and bad; and Ottoman period always stands on
the “bad” side of the division while the Republic is on the “good”. This has pushed the
followers of the conflict paradigm to an inevitable apologist position: Republican poli-
cies have always been good and in cases where they have not been good, they should
be excused. Another argument of the conflict paradigm is the clean break between
the Empire and the Republic. Because the conflict paradigm considers the Ottoman
Empire and Turkish Republic at opposite poles, they could not see the continuities
between them.

Finally, the conflict paradigm has a history-from-above approach in understanding the
Turkish modernization, and this is also a reflection of Eurocentrism. This tendency is
influential in the conflict paradigm through its focus on the history of elites, political
history, and legal changes instead of how the daily life of people was transformed.?

The Continuation Paradigm

The continuation paradigm offered by Erik Jan Zircher in his book Turkey: A Modern
History (1993) stands as an alternative to the conflict paradigm in the Turkish modern-
ization literature. While explaining Turkish modernization, Zircher focuses on how
industrialization and modernization in Europe affected Ottoman society and how the
Ottomans reacted to this event and its effects, instead of focusing on the irreconcilable
conflict between the East and the West, traditional and modern, religion and secular-
ism. Another factor that differentiates Ziircher's continuation paradigm from the con-

1 Adivar (1929, p. 30) was one of those questioned the binary oppositions and named Republican
modernization as westernization in a non-western manner.

2 See Barkan (1942) and Ocak (2003) for discussions about religious heterodoxy in the Ottoman Empire.

3 Forexample while Republic was in a massive lagislation process for controlling the religious domain
in the country, the traditional religious practices and education were alive and continuing in the
periphery. For an example of continuing traditional religious life and education see the memoirs of
(Saran, 2013).
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flict paradigm is that the establishment of the Republic is not seen as a vital element
in the periodization of Turkey’s modernization. According to Ziircher's periodization
(2012, p. 14-19), the republican period until 1950 is a not unique period on its own, but
just a part of the Young Turk era (1908-1950) in the process of Turkish modernization.

Conclusion

Looking at the current state of the literature on Turkish modernization, we can say that
the conflict and continuation paradigms stand as opposing alternatives to each other.
Yet it is more difficult to talk about an alternative to the prevailing history-from-above
perspective in the literature on Turkish modernization. At this point, it is relevant to
refer to Ismail Kara’s (2009) perspective, which offers us a history-from-below perspec-
tive. While discussing Turkish modernization, Kara opens up a space for the stories of
different figures, such as a village hodja (2000) and a Nagshibendi sheikh (2008); signif-
icant figures in Turkish society that have been neglected by the mainstream scholars.
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