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Cagdas liberalizmin bogusageldigi temel problematiklerden birisi toplumsal farkliliklarin,
farkh kimlik taleplerinin, kiltlrel ve dini aidiyetlerin liberal devlet tarafindan nereye kadar
tolere edilebilecegidir. Devletin toplumdaki tartismali ‘iyi hayat’ tasavvurlar karsisinda
tarafsiz olmasini dngdren noétr liberalizm gelenegi (Dworkin, 1985; Larmore, 1987, 1996;
Wall & Klosko, 2003, s. 1-13) ve devletin liberal degerleri yaymasini savunan miikemmeliyet-
¢i liberalizm (Wall & Klosko, 2003, s. 17-21) gelenegi bu konuda farkli cevaplar vermektedir.

Liberal notrliik bitin toplumlarda farkl iyi hayat ve deger anlayislari oldugunu, bu farklh
algilamalarin kalici oldugunu ve bu sebeple bitiin vatandaslarina esit sekilde ve saygiyla
muamele etmeyi amaclayan liberal devletin bu anlayislardan herhangi birisini destekle-
memesini, ve yayginlastirmak icin ugrasmamasini 6ngorir. Liberal nétrlige gore devletin
yapmasi gereken farkli deger ve iyi algilamalarina sahip olan bireylerin ve toplum kesimle-
rinin kendi isteklerine gore 6zgir bir sekilde yasayabilecekleri notr ve adil bir mekanizma
olusturmaktir (Sher, 1997, s. 1; Quong, 2011, s. 1).

Diger taraftan, liberal mikemmeliyetcilik, farkli yorumlamalari olmakla birlikte, liberal notr-
ltikten farkl olarak devletin butln iyi hayat tasavvurlar karsisinda tarafsiz olmasi gerektigi
dlsiincesini reddeder ve bireyin tevaris edegeldigi hicbir degeri sorgulamadan benimseme-
mesi gerektigini ifade eden ve kimi liberaller icin 5nemli bir deger olan ‘otonomi’ fikrinin sor-
gulanmadan yasanan hayat modeline Ustiin oldugunu ve bu sebeple liberal devletin bireyle-
rin otonomisini gelistirmek icin cabalamasi gerektigini savunur (Wall & Klosko, 2003, s. 17-21).

Notr liberalizm devletin farkli degerler karsisinda tarafsiz olmasini amaglayarak toplumsal
farkliliklara daha fazla alan acarken miikemmeliyetgi liberalizm liberal olmayan gruplarin
liberalizmin iyi hayat tasavvuru cercevesince donistirilmesini savunmaktadir. Notr ve
mikemmeliyetci liberalizmin bu temel farkliliklar egitim muesselerine iliskin goruslerini
de etkilemektedir. Farkli birey ve gruplarin benimsedikleri deger ve diinya goriislerine gére
cok farkli sekilde kurgulanabilecek olan egitim muesseseleri nétr ve mikemmeliyetgi libe-
ralizm arasindaki savas alanlarindan birisini olusturmaktadir.
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Bu makale bu iki farkh liberalizm yorumunun modern liberal degerlere rezervli gruplar
ve duslince gelenekleriyle nasil iliskiye gectigini ve bu gruplarin egitimle ilgili taleplerini
karsilamada ne kadar yeterli olduklarini irdeleyen literatiire' katkida bulunmayi amag-
lamaktadir. Bu amagla makale mikemmeliyetci liberalizmin bir temsilcisi olarak liberal
disinir Martha C. Nussbaum’in modern Universite reformu lzerine dustincelerini ele alir.
Makale Nussbaum'in bu konudaki diistincelerini agikladiktan ve bu diistincelerin ig tutarlilik
agisindan problemli oldugunu disiindigl alanlarina isaret ettikten sonra, Nussbaum’in
muhafazakar dini gruplarla iliskiye gecme biciminde sorunlar oldugunu ve ortaya koydugu
Universite modelinin bu gruplar dislayici 6zellikler sergiledigini savunur. Ardindan makale
Nussbaum’un ortaya koydugundan farkli bir liberalizm vizyonu oldugunu goéstermek tizere,
liberal siyaset felsefecisi William A. Galston’in gelistirdigi liberalizmm modelini ele alir ve bu
modelin noétr liberalizm gelenegine daha yakin oldugunu ve modern degerlere rezervle
bakan dini gruplarin egitim taleplerini karsilamada daha basarili oldugunu ifade eder.

Martha C. Nussbaum’in Universite Reform Teklifi

Chicago Universitesi Hukuk bélimiinde gérev yapan Martha C. Nussbaum insan haklari,
sosyal adalet, demokrasi, liberalizm, hosgori, Antik Yunan ve Roma distincesi konularinda-
ki yazdigi eserlerle bilinmektedir.2 Nussbaum liberalizm ve demokrasiye olan normatif bag-
lihgini Gniversite egitiminin nasil olmasi gerektigine iliskin tartismalarla da iliskilendirmis,
bu konuda iki kitap kaleme almis ve bu kitaplarda modern liberal demokrasinin hayatiyetini
devam ettirebilmesi icin Universite egitiminde ne tarz reformlar yapilmasi gerektigine iliskin
goruslerini ifade etmistir.

Bu konuda yazdigi ilk kitap olan Cultivating Humanity: A Classical Defense of Reform In
Liberal Education (insanhgi Gelistirmek: Liberal Egitimin Reformunun Klasik Bir Savunmasi)
(Nussbaum, 2003) kitabinda, gui¢lu bir tartisma kiltiiriine sahip ve vatandaslarin birbirine
hosgoru gosterdigi bir demokrasiye sahip olunmasi icin Sokratik sorgulama metodunun
ve insanin kendini diger gruplarin yerine koyabilmesini ve onlarin sikintilarini, degerlerini,
durumlarini anlayabilmesini sagdlayabilecek ‘muhayyile’ yetisinin Universite egitiminde
gelistirilmesini savunur. Bunlar yaninda, Universite 6grencilerinin kendi ulkeleri disindaki
dinyalari da tanimasi gerektigini ve bu cercevede Universite miifredatina dersler konulma-
sinl fonksiyonel® ve Stoik kozmopolitan diislinceler cercevesince temellendirir.

Bu cercevede, kitabin basliginda bulunan ‘insanligi gelistirmek’ ifadesi Nussbaum icin
Sokratik sorgulamanin, muhayyilenin ve Stoik kozmopolitanizmin her birey tarafindan
hayata gecirilmesini ihtiva eder (Nussbaum, 2003, s. 8-11). Bu anlamda, Nussbaum her insa-
nin nasil yasamasi gerektigine dair normatif bir gérdis ileri siirmekte, bu gorislerini liberal
ve demokratik degerlerin bir geregi gibi sunmaktadir. Liberal ve demokratik degerlerden
cikardigini iddia ettigi normatif hayat vizyonunu tniversitelerle bitiin 6grencilere yaymak

1 Bukonudaki tartismalara giris niteliginde bir kitap icin bk. McDonough, & Feinberg (2007).
2 Nussbaum’un Universite sayfasi ilgi alanlari hakkinda bir fikir verebilir. bk. (“Martha Nussbaum’, t.y.).

3 Nussbaum llkeler arasinda karsilikli bagimlihgin arttigi bir zamanda tniversite 6grencilerinin Bati disi top-
lumlar tizerine bilgilerini artirmalarinin sirf normal hayatlarinda basarili olmalarinin bir geregi olarak gor-
mektedir (Nussbaum, 2003, s. 50-52).
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istemesi sebebiyle Nussbaum’u mikemmeliyetci liberalizm gelenegi icinde degerlendir-
mek zorlama bir yorum olmayacaktir.

Nussbaum’un Universite egitimi konusunda yazdigi ikinci kitap olan Not For Profit: Why
Democracy Needs The Humanities? (Kar icin Degil: Demokrasi Neden Beseri Bilimlere ihtiyac
Duyar) (Nussbaum, 2010) kitab, ‘insanligi Gelistirmek’ kitabinin normatif hayat vizyonunu
devam ettirir ve bu vizyonu gerceklestirmek icin Universitelere ve hatta aile gibi tniversite
disindaki ortamlara gérev atfeder. Bu ikinci kitap ‘insanhgi Gelistirmek’ kitabindan daha
vurgulu sekilde, modern Universite egitiminin modern ekonominin ihtiyaglar karsisinda
yeniden dizayn edildigini, kar getirmeyen, paraya déniismeyen beseri bilimlerin modern
ekonomik parametreler icerisinde gereksiz ve degersiz gorildigini ve bu cercevede bu
disiplinlere olan finansal kaynak aktariminin ve Universite desteginin azaldigini ileri strer.
Nussbaum modern ekonominin ihtiyaglarini anliyor oldugunu séylemekle birlikte, beseri
bilimlere gereken 6nemin verilmedigi bir tniversite modelinin ekonominin ihtiyaclarini kar-
silayabilecek teknisyenler yetistirebilecegini ama gliclii ve hosgoriili demokrasilerin gerek-
tirdigi Sokratik sorgulama metodunu kullanarak akil stizgecinden ge¢memis hicbir seyi
kabullenmeyen, geleneklere ve otoritelere kayitsiz sartsiz boyun egmeyen, kendisinden
farkli degerlere sahip insanlarin durumlarini anlayabilecek muhayyile yetisini gelistirmis ve
kendi disindaki kiilturlere acik zihinli ve sempatiyle bakan vatandaslar yetistiremeyecegini
ileri stirer ve bu durumu demokrasilerin bir krizi olarak gorur.

Nussbaum’un ‘insanligin Gelistirilmesi’ kitabi yukanda belirtilen iyi hayat tasavvurunun
gelistirilmesine yonelik olarak tniversiteler icin somut degisiklik 6nerileri sunar ve farkl
lniversitelerde bu konularda atilan adimlarin degerlendirmesini ortaya koyar. Nussbaum
Sokratik egitim metodunun gelistirilmesi icin Universitelerde felsefe derslerinin artiriima-
sinl ve felsefeyle iliskili olmayan derslerin de Sokratik sorgulama yéntemiyle anlatiimasi
gerektigini savunur. Baskalariyla empati kurulmasini mimkiin kilan muhayyile yetisinin
gelistirilmesine yonelik olarak diinyaya baska insanlarin géziinden bakmayi miimkdin kilan
edebiyat eserlerinin okunmasinin ve sanatsal aktivitelerin hayati 6nemi oldugunu ifade
eder. Bunlar disinda, daha somut olarak Universitelerde Bati-disi kilturlerin ¢alisiimasina
yonelik dersler konulmasini, Afro-Amerikan, kadin ve cinsellik arastirmalarinin tim tniver-
sitelerce desteklenmesini farkliliklara saygili bir demokrasinin olmazsa olmazi olarak gordr.
Bu makalenin odak noktasi olan konuyla ilgili daha spesifik bir 6rnek vermek gerekirse
‘Sokrat Dini Universitede’ baslikli sekizinci béliimde Katolik bir Gniversite olan Notre Dame
Universitesiyle, Mormonluga bagh bir Giniversite olan Brigham Young Universitesinin kendi
idealize ettigi egitim vizyonunu ne kadar gerceklestirdigini inceler. iki {iniversiteyi de bu
konularda nihai anlamda yetersiz bulmakla birlikte, Notre Dame Universitesinin kendi
vizyonuna daha yakin oldugunu sdyler. Brigham Young Universitesi ise Nussbaum icin
kendisini dis diinyaya kapatmasindan ve farkliliklara kapali olmasindan &tiirii tamamiyla
demokrasinin altini oyucu bir fonksiyon gérmektedir. Nussbaum bu dini geleneklerdeki
liberal ve muhafazakar gruplar, distinirler arasindaki i¢ tartismalari da ele alir ve tavrini her
zaman bu dinlerin liberal yorumlarindan yana koyar (Nussbaum, 2003, s. 262-292).

Nussbaum’un egitim vizyonunun genel hatlarini ortaya ¢ikardiktan sonra bu makalenin odak
noktasi olan Nusbbaum’in diistincelerindeki problemli alanlara ve miikemmeliyetci liberaliz-
min modern liberal degerlere rezervli gruplarla iliskisindeki sorunlu alanlara isaret edilebilir.
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ilk olarak Nussbaum’in idealize ettigi Sokratik akil yiirlitme ve muhayyile yetisinin insanlari
dogrudan liberallestirebilecegi dislincesi tartisilabilir bir iddiadir. Felsefe tarihi icerisinde
Sokratik anlamda her seyi sorgulayan fakat sonunda liberal olmayan sonuclara ulasan bir-
¢ok duslintr ve dustince gelenegdi vardir. Bunun ilk 6rnegi, Sokratik diisinmenin ne oldu-
gunu kendisinden 6grendigimiz Platon’dur. Platon’un ideal devleti liberal siyasi diistinceyle
bircok agidan catismaktadir fakat Platon’un kitabi bastan sonra Sokratik sorgulama tzerine
kuruludur. Dinf duistince geleneklerinde de felsefeyle ciddi sekilde ugrasan filozoflar ¢cikmis-
tir ama bu filozoflarin Grettigi distincelerin de modern liberal degerlerle ayni olmadigini
gormek zor degildir. Bu arglimana modern dénemden de 6rnekler rahatlkla bulunabi-
lir* Ayni sekilde, Nussbaum’in benimsedigi muhayyile yetisi de Nussbaum’in kendisinden
bekledigi seyleri vermeyebilir. Baskalarinin goziinden diinyaya bakmaya calismak, o insan-
lara karsi bir empati olusturabilir ama bu onlarin degerlerini benimseyecegimiz anlamina
gelmez. Sokratik sorgulama ve baskalariyla muhayyile araciigiyla empati kurmanin modern
deger ve kultlr catismalarini bitirecegini diisinmek fazla naif bir beklentidir.”

Nussbaum kitabinin bazi kisimlarinda Sokratik sorgulamanin belirli sonuglara ulastirdigini
ifade eder ve cinsellik calismalarindaki cinselligin sosyal bir insa oldugu tezini buna 6rnek
olarak gosterir ve cinsellik calismalarinin ortaya koydugu bulgulara ragmen tek bir cinsellik
modeli oldugunu distinmenin akla karsi gelmek oldugunu soyler. Cinsellik ¢calismalari farkli
kilturlerde farkli cinsellik anlayislar oldugunu ortaya koymus olabilir ama Nussbaum'in iddi-
asinin aksine bu bulgu bu meselenin kapanmis oldugu anlamina gelmez. Boyle bir tartisma
degerlerin ve dogru ile yanlisin nereden kaynaklandigi sorusuna gider, bu konuda da birgok
dindar insan nihayetinde degerin kaynagini Tanri'ya ve vahye atfedecektir. E§er Nussbaum
Sokratik sorgulama Tanri'nin olmadigini gosterir gibi savunulmasi gli¢ bir tez ortaya atma-
yacaksa akli metotlar tzerinden kimi konularin kapatilmis oldugunu séylemesi kendisini
sorunlu bir noktaya gotirir ve liberal mikemmeliyetgiligini iyice sorgulanir hale getirir.

Bir baska deyisle, Musliman, Hristiyan, Yahudi ya da baska dini geleneklere bagl insanlar
Nussbaum’in cinsellik, kadin haklari ve ¢ogulculuk hakkinda yaptigi tartismalari zaten
yapmaktadirlar. Bu dini geleneklerdeki muhafazakar insanlar bu olaylari sorgulamalarina
ragmen Nussbaum’dan farkli distinmektedirler. Nussbaum butin bu goris farkhhklarinin
ortaya ¢ikmasinda sanki tek sebep Sokratik akil ylriitme ve gelismis bir muhayyileye sahip
olmamakmis gibi yazarak kendisinden farkl distinen diisiince geleneklerini elestiri kiltd-
riinden yoksun gruplar olarak karikatiirize etmekte ve onlara adeta heniiz aydinlanmamis
zihinler muamelesi yaparak yapici bir Uslip kullanmamaktadir. Bu milahazalar cerceve-
since, dini gruplarin zaten yapmakta olduklan tartismalar yaninda en sorgulayici felsefi
metotlar benimseseler dahi bu sorgulamalar sonucunda bir gin Nussbaum’in ideal egitim

4 Mesela cagdas bir rnek Nussbaum'in ele aldigi Notre Dame Universitesinde gérev yapan filozof Alasdair
MacIntyre'dir. MacIntyre hayatini felsefeyle gecirmesine ragmen 20. ylizyilda liberalizmin en sert elestirileri-
ni yazmistir. Bu konuda Alasdair Maclnytre'in After Virtue (2007) ve Whose Justice? Which Rationality? (1988)
kitaplarina bakilabilir.

5  EgerNussbaum Sokratik sorgulama ve muhayyile yetisini gelistirme ideallerini herhangi bir deger sistemiy-
le dogrudan iliskilendirmeden sadece bir metot olarak sunsaydi tniversite reform teklifi daha az tartismal
olurdu. Ne var ki‘insanligi Gelistirmek' kitabinda metot ve deger yargilari birbirine karismaktadir ve Nuss-
baum 6nerdigi metodolojinin dogrudan belirli bir deger yargisina gétiirdiigl tezini savunuyor géziikmek-
tedir. Bununla birlikte, ‘Demokrasi Neden Beseri Bilimlere ihtiyac Duyar?’ kitabinda, 6zden ziyade metoda
agirlik vermektedir ve degerlere iliskin tartismalari konulara pek girmemektedir.

200



Tasgetiren /‘Liberal Otonomi've ‘Gelenek’ Arasinda Modern Universite Egitimi

vizyonunu ve deger diinyasini benimseyeceklerini diisinmek dini gruplarin diinyasindan
bihaber olmaktir.

Ote yandan, Nussbaum'in biitiin farkli gérislerle karsilasmadan karar vermeme seklinde
kurguladigi liberal otonomi anlayisi evrensel bir deger degildir, Nussbaum’in kendisinin de
kabul ettigi gibi Amerika'da bircok muhafazakar dindar insan tarafindan sorgulanmaktadir
(Nussbaum, 2003, s. 151-18) ve bdyle bir otonomi anlayisinin tniversiteler ya da tniversite
digt ortamlar araciligiyla yayilmaya calisiimasi kaginilmaz olarak farkh gruplarin hayat tarzla-
rina miidahale etmeyi gerektirmektedir. Nussbaum’in kitabinda ifade ettigi gibi, cogu dini
gelenek grubu kendi degerleriyle tutarh bir vizyonu yeni kusaklara aktarmak istemektedir
ve diger sekiiler ve dini diinya gorusleriyle nasil iliskiye gececeklerini kendileri kendi stan-
dartlarinca belirlemeye calismaktadir. Nussbaum kitabinda dini gruplarin ‘kadin ve cinsellik
calismalar’ boltmlerine iliskin stiphelerini aktarmakta ve bu gruplarin bu béltmleri belirli
hayat tarzlarinin mesrulastiriimaya calisildigi propaganda merkezleri olarak gordiiklerini
soylemektedir.” Dolayisiyla, Nussbaum’in ortaya koydugu ‘otonomi’ merkezli tniversite
anlayistyla, cogu dini grubun arzu ettigi bir ‘gelenegin’ aktarimini yapan ve onu yeni mey-
dan okumalar karsisinda kendi i¢ standartlari ¢ercevesince insa eden Universite modeli
arasinda derin bir fark bulunmaktadir. Ve Nussbaum’in Sokratik sorgulamalar ve muhayyile
yetisine olan vurgusuyla bu farkin kapanacagini sdylemek zordur.

Nussbaum’in distincelerindeki en 6nemli kor nokta tiim ¢ogulculuk, farkli kimlikleri sahip-
lenme ve herkesin kendini evinde hissedecegi ve herkesi kucaklayan bir akademi kurma
istek ve vurgusuna ragmen sonunda ortaya koydugu egitim vizyonunda geleneksel dinlerin
deger ve duslincelerinin kapi disina itilmesidir. Bu gruplar eninde sonunda Nussbaum’in
ortaya koydugu liberal degerlere rezervle yaklasmakta ve bu sebeple Nussbaum tarafindan
demokrasinin yerlesmesi 6niindeki engeller olarak gorilmektedir.

Nussbaum’un demokrasiyi herkesin herkesi illa sevmesini gerektiren bir rejim olarak kur-
gulamasi ve insanlarin birbirlerinin deder diinyasini kabul etmemesinin siddete yol acabi-
lecegini dusiinmesi (Nussbaum, 2010, s. 142) onu boyle bir fikir gelistirmeye itmis olabilir.
Ne var ki demokrasi vurgusuna ragmen Nussbaum’un sorgulamadigi nokta toplumun bir
kesiminin deger ve tercihlerini neden digerlerinden daha az gecerli olarak kabul ettigidir.
Nussbaum bu soruya “Akil ve muhayyile bdyle gerektiriyor.” diye cevap verebilir ama yuka-
rida da belirtildigi gibi insanlar arasi deger farklilasmalarinda bu iki yetinin hakem olabilece-
gini iddia etmek deger farklilasmalarinin kékenini cok basit sekilde agiklamaktir. insanlarin
degerleri arasinda kategorik ayrismalar yapmayan nétr liberalizmin ortaya ¢ikmasinin en
o6nemli sebeplerinden birisi yukarida ifade edildigi gibi kimi liberal duslinirlerce deger
ve dilinya gorusi farkhiliklarinin ge¢miste oldugu gibi gelecekte de devam edecedinin ve
bunun Ust bir referans noktasina atifla ¢éziilemeyeceginin anlasiimasidir.

6  Ornek olarak Notre Dame Universitesini Mormonlarin Brigham Young Universitesine kiyasla daha liberal
bulan Nussbaum, Notre Dame'da bile hélen kadin ve cinsellik calismalarina karsi stiphe ve tepkiyle yaklasil-
digini ifade etmektedir (Nussbaum, 2003, s. 274-278).

7 Nussbaum bu elestirilere cevap vermek igin kadin calismalari boltimlerinin ¢ok sesli olduguna, icinde tek
bir perspektif olmadigina isaret eder (Nussbaum, 2003, s. 202-207). Bu, Nussbaum’a yonelik muhafazakar
elestirilere bir nebze cevap verebilir. Bununla birlikte, cinsellik arastirmalarina geldiginde, artik bu alanda
olusturulmus bir hakikat oldugunu dini gruplarin da bu hakikatleri kabul etmesi gerektigini séyler (Nuss-
baum, 2003, s. 248-256). Nussbaum'in duslinceleri ve tislubu muhafazakar dini gruplar agisindan 6zellikle
bu noktada sorunlu hale gelmektedir.
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Ozetle bir milkemmeliyetci liberal olarak Nussbaum’un niversite reformu tasavvuru ve
demokrasi anlayisi tim ¢ogulculuk iddialarina ragmen aslinda kendi benimsedigi degerleri
sahiplenmeyen herkesin disarida birakildigr sinirli bir cogulculuktur. Nussbaum icin libera-
lizmin ve kendi anladigi sekilde demokrasinin 6tekisini olusturan modern kimi degerlere
rezervli gruplar ancak liberal mikemmeliyetcilik tarafindan terbiye edildikten sonra ger-
cekten demokrat olabilirler. Mevcut halleriyle onlarin tercihlerinin ciddiye alinmasi igin
bir sebep yoktur. Bu cercevede, Nussbaum’in ¢ogulculugu savunan demokrasi anlayisi
paradoksal sekilde toplumda var olan farklliklarin ortadan kaldinlmasini gerektirmektedir.
Ne var ki Nussbaum gelenek karsiti olarak konumladigi liberalizmin yol actigi problemleri
farkediyor goziikmemektedir.®

Burada su da ifade edilmelidir ki, ilging ve paradoksal sekilde, Nussbaum yakin bir zamanda
yayimlanan ‘Mikemmeliyetci Liberalizm ve Siyasi Liberalizm’ (Nussbaum, 2011) makale-
sinde, Joseph Raz ve Isaiah Berlin gibi mikemmeliyetci liberallerin gorislerini elestirmekte
ve kendisini bu makalede notr liberalizm olarak adlandirilan gelenege yakin olan ‘siyasi
liberalizm’ distincesi icinde gordiiguni ifade etmektedir. Bu makalede Nussbaum, bizim
burada kendisine yonelttigimiz elestirilerin olduk¢a benzerlerini mikemmeliyetci liberal-
lere yoneltmekte ve mesela Joseph Raz'in otonomiyi vurgulayan distincelerinin devlet
tarafindan benimsenmesinin devletin bir dini resmi din olarak tanimasiyla ayni manaya gel-
digini ve bu anlamda oldukga yanlis oldugunu ifade etmektedir (Nussbaum, 2011, s. 34-35).
Mukemmeliyetci liberallere yonelttigi elestiriler disinda, Nussbaum siyasi liberalizmin ¢ikis
noktasi olan 6zgir toplumlarda deger farkliliklarinin devam ettigi ve bu farkhliklarin kolay-
ca ¢ozllemeyecek nitelikte oldugu dislncesini onaylayarak aktarir (Nussbaum, 2011, s.
15-16). Nussbaum daha da 6teye giderek John Rawls ve Charles Larmore gibi siyasi liberal-
lerin yaptiklari ‘makul’ ve ‘makul’ olmayan ¢ogulculuk (reasonable pluralism) ayrimlarini bile
dislayici bulur ve bu ayrimlarin modern toplumlardaki kimi kesimlerin diistincelerinin oto-
matik olarak tizerinin ¢izilmesi anlamina gelebilecegini ve bu nedenle makul - makul olma-
yan vatandas ve ¢ogulculuk ayriminin epistemik kriterlerle degil, sadece baskalarinin yasam
tarzina saygil olmak tzerinden yapilmasi gerektigini savunur (Nussbaum 2011, s. 25-29).

Universite reformuyla ilgili olarak yazdiklarinin tamamen ziddina olarak Nussbaum, bu
makalesinde Sokratik sorgulamayla uzaktan yakindan iliskisi olmayan dislincelerin bile
Uizerinin ¢izilmemesini ve devletin bu konuda tavir almamasi gerektigini savunur. Su ifade-
leri bu cercevede aktarilabilir: “Problemli olan sey devlete teorik anlamda ‘makul’ olmayan
doktrinleri elestirme imkani vermektir. Eger ben aptalca bir seye inanmak istiyorsam ya da
irrasyonel bir otoriteye boyun egmek istiyorsam, benim bdyle bir seyi yapmamdan dolayi
kotl bir durumda oldugumu séylemek ¢cogulcu bir toplumun haddine diismez.” (Nusbaum,
2011, s. 29). Kisacasi Nussbaum bu makalesinde mikemmeliyetci liberalizmin tezleri

8  Ornek olarak Nussbaum’in tutarl olup olmadigini tartismadigi bir nokta bir yandan kendi benimsedigi li-
beral degerlerden farkli degerleri benimseyen kimi Bati disi kiilturlerin Gniversitelerde arastiriimasi gerek-
tigini ve bu kdlttirlere daha agik zihinli ve sempatiyle yaklasiimasini savunmasi diger taraftansa kimi nokta-
larda benimsedigi liberal degerlerin herkesin eninde sonunda kabul etmesi gereken dustinceler oldugunu
ileri stirmesidir. E§er birtakim sorunlarin herkesin kabul etmesi gereken cevaplari (cinsellik arastirmalari ya
da kadin arastirmalarinin kimi tezleri gibi) varsa, neden bu konularda farkl distinceleri olabilen Bati disi
toplumlarin anlasilmaya calisilmasi dnemlidir ya da Bati disi toplumlarin kiiltiirlerini acik bir zihinle anlama-
ya calisacaksak neden bazi konularin kapatiimis oldugunu diistintiyoruz? Nussbaum kitabinda bu meseleyi
problematize etmemektedir.
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bir tarafa, siyasi liberallerin diistincelerini bile notr devlet anlayisina aykiri bulmaktadir.
Nussbaum’in ortaya koydugu dislinceler, tniversite reformu Uzerine savundugu tezlerle
tamamen celismektedir. Kanaatimizce, eger Nussbaum bu makalesinde ortaya koydugu
siyasi liberal ¢izgiden yola ¢ikarak bir tiniversite modeli gelistirmeye calissaydi, tniversite
reformu Uzerine yazdigi kitaplardan ¢ok farkli olarak birbirlerinin hayat tarzina karismadik-
lari siirece 6z itibariyla her grup istedigi tarzda bir tniversite kurma hakkina sahiptir gibi bir
sonuca ulasirdi. Clinkl bu makalesinde ortaya koydugu devletin farkl toplumsal gruplarin
inang ve degerleri hakkinda kanaat belirtmemesine iliskin prensip bu tarz bir sonuca ulas-
may! gerektirmektedir.

William A. Galston’in Liberalizm Anlayisi ve Bu Anlayisin Farkli Egitim Modellerine
ActigiAlan

Uzun yillar Maryland Universitesinin siyaset bilimi b&liimiinde gérev yapmis ve su anda
Brookings Enstitlistinde Amerikan siyaseti ve cagdas siyaset felsefesi Gizerine uzman olarak
gorev yapan William A. Galston liberal diisiince gelenegi lizerine 6nemli ¢alismalar yapmis
ve farkl liberalizm gelenekleriyle hesaplasarak kendine 6zgu ve ¢odulculuga duyarl bir
liberalizm yorumu olusturmustur. Galston’un ¢ogulculuga duyarl liberalizm yorumu yuka-
rida belirtilen ‘iyi hayat tasavvurlari’ karsisinda devletin tarafsiz olmasi gerektigini savunan
notr liberalizm geleneginin bir versiyonu olarak gériilebilir.

Galston normatif liberalizm tasavvurunu birbiriyle iliskili tic ana prensip lizerinde temel-
lendirir. Bunlardan ilki bireylerin ve gruplarin hayatlarini kendi deger verdikleri prensipler
esliginde yasama haklar oldugunu séyleyen kendini gerceklestirebilme ya da ifade ede-
bilme 6zglrligi (the principle of expressive liberty) prensibidir. Galston liberal devletin
bu prensibe bagli olarak hareket etmesi gerektigini ve hayat hakkina saygili olduklari,
cocuklarin fiziksel gelisimini saglayici tedbirler aldiklari, toplumsal hayata katilmalarini sag-
layacak temel egitimi Uyelerine verdikleri ve icinde yasadiklari gruptan ayrilmak isteyenleri
onlemedikleri stirece liberal devletin gruplarin i¢ islerine karismaya hakki olmadigini savun-
maktadir (Galston, 1995, s. 525, 2002, s. 23-24, 122-123). Galston'a gére liberal distntrlerin
bu gruplarin deger ve davranislarini begenip begenmemesi nemli degildir. Galston’a gore
devlet grup degerleri karsisinda tavir almamali ve her grubu istedigi gibi yasamakta 6zgtir
birakmahdir.

Galston'un normatif liberalizm vizyonunda ikinci temel prensip deder ¢ogulculugudur
(value pluralism). Galston’un filozof Isaiah Berlin’in eserlerinden ¢ikardigi ‘deger ¢cogulcu-
lugu’ fikri farkli ‘iyi’ tasavvurlari oldugunu ve bunlarin hiyerarsik olarak siralanamayacagini
ileri stirer ve bitiin insanlarin benimsemesi gereken bir nihai iyi ya da gaye oldugu diisiin-
cesine karsi ¢ikar (Galston, 2002, s. 4-7, 29-35). Galston deger ¢ogulculugu fikrinin yukarida
aciklanan herkesin kendi kendisini ifade edebilme &zglirligl prensibini destekledigini
clinkli deger ¢cogulculugunu benimsedigi takdirde liberal devletin farkli grup degerleri
arasinda iyi-kotli ayrimi yapmasinin mimkiin olmadigini savunur (Galston, 2002, s. 9-10).

Galston'un liberalizm vizyonunun {glinct ayagini devlete toplum hayatinda belirleyici ve
mutlak bir gli¢ atfedilmesine karsi ¢ikan, vatandaslarin hayatinda birbirinden bagimsiz ve
birbiriyle rekabet eden otoriteler (aile, dini gruplar, devletin kurumlari, sivil toplum 6rgit-
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leri) oldugunu ileri stiren ve bu farkli otoritelerin hig birinin tamamiyla baskin olmamasi ve
devletin bu diger otorite alanlarini tanimasi gerektigini savunan ‘siyasi cogulculuk’ (political
pluralism) olarak adlandirdigi diisiince olusturmaktadir (Galston, 2002, s. 4, 36-37). Galston
siyasi cogulculuk distincesinin devletin yetkilerini sinirlayarak ve vatandaslarin farkli otori-
telere olan bagliliklarini taniyarak grup degerlerinin yasanmasi icin énemli bir alan actigini
ve bu baglamda yukarida agiklanan diger iki prensiple birlikte cogulculuga duyarli liberalizm
tasavvuru icin 6nemli bir dayanak olusturdugunu ifade etmektedir (Galston, 2002, s. 38).

Galston kendi olusturdugu liberalizm modelini Protestan Reformu sonrasi olusan ‘hosgo-
rd’ temelli liberalizm yorumlarinin bir devami olarak gorir ve bu yorumu ‘Aydinlanma’
dustincesini referans alan ve bireyin otonomisini merkeze alan liberalizm yorumlarinin
karsisinda konumlandirir. Galston’a gére otonomiyi merkeze alan liberalizm yorumlari akli
temel otorite olarak gérmekte, ‘sorgulanmis hayatin’ gelenege ve inanca tstiin oldugunu
disiinmekte ve bireyin tevarils edegeldigi butin bilgi, deger ve toplumsal pratikleri sor-
gulamadan benimsememesi gerektigini savunmaktadir (Galston, 2002, s. 24). Cogulculugu
ve hosgorlyi referans olarak alan liberalizm yorumlariysa yukarida ifade edildigi gibi ¢cok
temel standartlar ihlal etmedikleri stirece farkl grup ve geleneklerin (liberal otonomi
dislincesini benimsesinler ya da benimsemesinler) kendi idealleri cercevesince yasamaya
haklari oldugunu savunmaktadir.

Galston ‘otonomi’yi merkeze alan liberalizm yorumlarinin ¢ogulculuga karsi duyarh bir
devlet modeli ortaya konulmasinda bir engel teskil ettigini ve otonominin herkes tarafindan
bir deger olarak kabul edilmedigi toplumlarda ‘miidahaleye, homojenlesmeye ve gercek bir
¢ogulculugun inkarina’ (Galston, 1995, s. 533, 2002, s. 23) yol acabilecegini savunmaktadir.
Galston siyasi liberal Charles Larmore’in su ifadesini bu ¢ercevede onaylayarak aktarir: “Kant
ve Mill'in iyi hayatin unsurlari olarak otonomi ve bireycilik Gizerine dayanan liberalizm tasav-
vurlar iyi hayat hakkindaki makul anlasmazlik (reasonable disagreement) siyasi problemine
yeterli ¢coziimler degildir. Bilakis bu anlayislar problemin baska bir kismi haline gelmislerdir.”
(Galston, 2002, s. 23).

Egitim politikalaryla ilgili olarak yukaridaki diistinceleri cercevesince Galston devletin aile-
lere ¢ocuklarinin egitimi icin genis haklar vermesi ve devletin kamu ya da 6zel okullarda
vatandaslarin kendi degerlerine siipheyle bakmalarini amag edinen, otonomiyi gelistir-
meye yonelik mifredat ve pedagojiyle iliskili tavsiyelerde bulunmamasi gerektigini belirtir
(Galston, 1995, s. 529). Galston'in Universite egitimine iliskin bildigimiz bir degerlendirmesi
yoktur, fakat ortaya koydugu liberalizm vizyonu referans olarak alindiginda, tniversite egiti-
minde de farkli grup ve geleneklerin kendi ilkeleri cercevesince bir tiniversite modeli ortaya
koyma haklari oldugunu desteklemeyecegini diisinmek icin bir sebep yoktur.

Degerlendirme

Nussbaum ve Galston'in distinceleri karsilastirildiginda modern degerlere rezervli gruplarla
iliskiye gecme bicimlerinde temel bir fark géziikmektedir. Nussbaum dini gruplarin kur-
duklari tniversitelerde neyi nasil 6gretmeleri gerektigine degerlendirmelerde bulunmaya
liberalizm ve demokrasi adina hakki oldugunu diisinmektedir ama demokrasi anlayisindaki
modernist ve liberal 6n yargilari problematize etmemektedir. Savundugu tniversite mode-
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lini temellendirmek icin basvurdugu epistemik dayanaklar ve liberal otonomi dislincesi de
degerler lizerine bir uzlasmaya gétiiremeyecedi icin argimanlarini basarisiz kilmakta ve
dahasi yazdiklari kendi savundugu degerleri benimsemeyenleri bu epistemik referans nok-
talarindan mahrummus gibi géstererek modernizmin gelenege karsi olan kibrini yeniden
Uretmektedir. Ayrica bu tslubu Nussbaum’in liberalizm disindaki genis bir dislince gele-
neginin ‘akil’ ve ‘muhayille’yle olan kompleks iliskisine dair pek bir bilgi sahibi olmadigini
da gostermektedir. Nussbaum’in belki bundan sonra yapmasi gereken ‘Mikemmeliyetci
Liberalizm ve Siyasi Liberalizm’ makalesinde acikladigi fikirler etrafinda egitim lizerine olan
distncelerini yeniden insa etmektir ¢ciinkli bu makeledeki tezleriyle Universite reformu
Uzerine yazdiklar buyik bir tezat icerisindedir.

Diger taraftan, Galston'in Nussbaum’in aksine liberalizmin muhafazakar dini gruplarla
iliskisinde olusan problemlere dair daha fazla kafa yordugu ve liberalizmi bu gruplara
tepeden bakan, kibirli taraflarindan ayristirmak igin bliyiik bir caba sarfettigi anlagiimakta-
dir. Galston'in grup degerlerine maksimum alan acan liberalizm yorumu egitim alaninda
cok farkli modellerin gelistiriimesine imkan saglamaktadir. Galston’un perspektifinden
bakildiginda Nussbaum’in yaptidi gibi dini tniversitelerin ic islerine midahale etmek, bu
Universitelerdeki liberal muhafazakar gruplar arasindaki tartismalarda taraf olmak ve bu dint
Universiteleri liberalizmin iyi hayat tasavvurundan gelen tartismali epistemik standartlarla
yargilamak liberal devlet agisindan dogru degildir. Galston icin mensuplarina gruptan ayril-
ma hakki verdikleri ve temel vatandaslik bilgilerini sagladiklar strece farkli dini gruplar egi-
tim alaninda farkl modeller ortaya koyabilirler. Bu modeller demokrasi ve liberalizmin altini
oyuyor gibi gerekgcelerle yargilanamaz. Bilakis, mikemmeliyetci liberalizmin muhafazakar
gruplara karsi terbiye edici sdylemi gercek ¢ogulculugun ve dolayisiyla liberalizmin ve
demokrasinin altini oymaktadir.

Ozetle bu makale diinyada tartisilan ve ileride daha da fazla tartisilacak olan modern
liberal degerlere rezervle yaklasan dini gruplarin egitime iliskin taleplerini karsilamada iki
farkl liberalizm yorumunu ele almis ve nétr liberalizm gelenegine daha yakin olan William
A. Galston’un liberalizm tasavvurunun bu gruplarin dinyasini ve degerlerini anlamada
ve taleplerini karsilamada daha basarili oldugunu ve mikemmeliyetci liberalizmin bir
temsilcisi olarak gordigu Nussbaum’in bu gruplar tzerine olan disiincelerinin Uslup ve
icerik agisindan sorunlu oldugunu savunmustur. Bu makaledeki fikirler, sadece Amerikan
tniversitelerindeki “dinin yeri” tartismalarina degil, diinyanin farkli yerlerindeki geleneksel
dini gruplarin egitim taleplerine dair tartismalara da 151k tutabilir. Clinkl tiim modernist Bati
merkezci beklentilere ragmen diinyanin bir ¢cok yerinde modernlige rezervli dinf gelenekler
hayatiyetlerini devam ettirmektedir.

Kaynakga
Dworkin, R. (1985). A matter of principle. Boston: Harvard University Press.
Galston, W. A. (April, 1995). Two concepts of liberalism. Ethics, 105, 516-534.

Galston, W. A. (2002). Liberal pluralism: The implications of value pluralism for political theory and practice.
New York: Cambridge University Press.

Larmore, C. E. (1987). Patterns of moral complexity. New York: Cambridge University Press.

Larmore, C. (1996). The morals of modernity. New York: Cambridge University Press.

205



insan & Toplum

Maclntyre, A. (1988). Whose justice? Which rationality? Notre Dame: University of Notre Dame Press.
Maclntyre, A. (2007). After virtue (3" ed.). Notre Dame: University of Notre Dame Press.
Martha Nussbaum. (n.d.). Retrieved from http://www.law.uchicago.edu/faculty/nussbaum/

McDonough, K. & Walter, F. (Ed.). (2007). Citizenship and education in liberal-democratic societies:
Teaching for cosmopolitan values and collective identities. New York: Oxford University Press.

Nussbaum, M. C. (2003). Cultivating humanity: A classical defense of reform in liberal education.
Cambridge: Harvard University Press.

Nussbaum, M. C. (2010). Not for profit: Why democracy needs the humanities. Princeton: Princeton
University Press.

Nussbaum, M. C. (2011). Perfectionist liberalism and political liberalism. Philosophy & Public Affairs, 39(1),
3-45.

Quong, J. (2011). Liberalism without perfection. New York: Oxford University Press.
Sher, G. (1997). Beyond neutrality: Perfectionism and politics. New York: Cambridge University Press.

Introduction. In St. Wall & G. Klosko (Ed.),. Perfectionism and neutrality: Essays in liberal theory. Lanham:
Rowman & Littlefield Publishers.

206



