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Psykhe, Aphrodite’in yaninda calismayi istediginde imkansiz goriinen islerle denenmisti.
Oniine koyulan bir yigin bugday, arpa gibi tahillar aksama kadar ayrilacak, her degisik cesit
bir kosede toplanacakti. Psykhe, umutsuzluk icinde aksama kadar isin nasil bitecegini diisi-
niirken ayaklarinin dibinden gelen bir karinca, arkadaslariyla birlikte isi yapacagini séylemis;
kisa bir siire sonra binlerce karincanin gelmesiyle aksam olmadan is bitmisti (Hamilton,
1997, 5.67).

Sosyal bilimlerin Gst Uste yigilan bilgi kiimelerinin sistemli hale gelmesi, bilgiye ulasma
yolunda kolayliklar saglamaktadir. Bilimin parcalara ayrilarak alt bagliklar altinda konsantre
incelenmesi, hem incelenmeyen basliklarin neler oldugunu gostermekte, hem de bu alan-
lar inceleme yoéniinde motivasyon olusturmaktadir. Sistematik din sosyolojisi, din sosyo-
lojisinin 6zglin bir alt bashigidir; Mustafa Aydin da Sistematik Din Sosyolojisi adli calismasini
2014 yilinda literatiire kazandirmistir. U¢ bdlime ayrilan kitapta, ilk olarak dinin islevleri,
tarihsel gelisimi, siniflandirilmasi ve dinin yapisal 6zelliklerinden bahsedilmektedir. Yazarin
kendisinin de ifade ettigi Gzere (s.73) bu bélimde deginilen “Yerylziinde Dinler ve Dinlerin
Siniflandiriimasi Sorunu” (ss.73-90) dinler tarihinin konusu oldugu halde ilgililere pers-
pektif kazandirmak amaciyla yazina eklenmistir. ikinci bélimde, dinin toplum tzerindeki
yapisal, grupsal, kurumsal ve degersel iliskileri ve etkileri tanimlanmakta, din ve degisim
arasindaki baglanti ortaya koyulmaktadir. Bu bolim, kitaba ismini veren “sistematik” olu-
sumu en iyi tanimlayan bolimdir. Zira t¢linct béliimde, yeniden sistematik din sosyolojisi
yolundan cikilmakta ve ézel din sosyolojisi olarak “Din Sosyolojisi Baglaminda islam” ve
“Toplumumuzda Dine Genel Bir Bakis” tartisilmaktadir.

Alandaki eksikligi doldurmasi ve din sosyolojisi disiplininin kendine has 6zellesmis inceleme
birimleri oldugunu géstermesi agisindan kitap bir farkindalik yaratmaktadir. Bu farkindalik
yaratma eylemi, kitabin en etkili hamlesidir. Kitaptan edinilen bilgiye gore sistematik din
sosyolojisi, “genel din sosyolojisi” olarak kullaniimakta ve dinlerin ortak sorunlarini siste-
matik bir bicimde ele alan bir bilim olarak gortilmektedir (s.20). Okuyucu kitlenin ilk etapta
lisans diizeyinde din sosyolojisi egitimi alan 6grenciler oldugu distintldiginde (s.11) bu
bilgi etrafinda sekillenen yazinin yeterli olabilecegi 6ngorilmektedir. Fakat daha derinle-
mesine “sistemli bir din sosyolojisi” calismasi yapmak isteyenler icin eserde doldurulmasi
beklenen bosluklar gériilmekte ve daha iyi bir sosyal bilim icin diizeltiimesi gereken yerlere
rastlanmaktadir. Dederlendirme boyunca, sirasiyla bu hususlara deginilecektir.

Kitabin omurgasi dustintldiginde, “dinle tabi topluluklar arasindaki minasebetlerin
¢oziimlenmesi” (Tablamacioglu,1963, s.3) olarak tanimlanan sistematik din sosyolojisinin
sinirlan, temsilcileri ve varligi etrafinda sekillenen, teorik ve metodolojik bir aciklamanin
yapilmadigi gorilir. Teorik olarak, Weber'in (1978) Ekonomi ve Din adli eserinin kitap hac-
mindeki “Dini Gruplar (Din Sosyolojisi)” adli bolimd, sistematik din sosyolojisinin baslangici
(Wach, 1987, s.1-2) sayllmaktadir. Bliimde, dinin kdkeni, biyi ve din, peygamberlik, teodise,
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kurtulus, din ve imtiyazsiz siniflar, soterioloji, ekonomi-dini etik ve diinya, politika-dini etik ve
diinya, diinyadaki buytk dinler gibi tipolojik bilgiler sunulmaktadir. Weber'i takiben de Wach
ve Mensching'in “din sosyolojisi eserleri, sistematik din sosyolojisinin ilk ve esash denemele-
ri” (Tablamacioglu, 1963, s.54) olarak kabul edilir.' Wach (1987) dinin topluluga/topluma etki-
si, din ve dogal birlikler, toplumun salt dini 6geleri, toplumsal farklilasma ve dini birliklerin
orgutlenmesi seklinde bir patika takip ederken sistematik din sosyolojisinin alan ve amacinin
sinirlarini ¢cizmektedir. Mensching (2004) de dini sosyolojinin rolu ve tabiati, din, milli din,
evrensel din ve din disi cemaat, yuksek tipli din ve kitleler, yuksek tipli dinde cemaat sekilleri
ve dinin teskilatlanmasi gibi konular etrafinda tipolojik bir yapi sunmaktadir. Metolodojik
acidan bakildiginda, Weber ile baslayan sistematik din sosyolojisi, pozitivist-naturalist sos-
yologlarin olusturdugu agiklayici nomotetik sosyolojinin aksine, anlayici ideografik sosyoloji
cercevesinde sekillenmis; Wach ve Mensching gibi Weberyen takipgiler de bu metodolojik
eksende sistematik calismalar yapmistir. Bu minvalde, Aydin da genel yapisini Weber, Wach
ve Mensching'e referans vererek olusturdugu ikinci bélimdnden (ss.111-230) 6nce teorik ve
metodolojik anlamda detayli bir literatiirel degerlendirme yapmis olsaydi, ilgililerin zihninde
sistematik din sosyolojisine iliskin daha net bir sema belirmis olacakt.

Birinci bolime bakildiginda, yazarin din sosyolojisi disiplinini dort sorunla kategorikles-
tirdigi gorilirs. Bunlar, din sosyolojisinin “kendine has kavramsallastirmalarinin yeterli
olmayisi”, “rejim kaygilarinin ve dolayisiyla laiklik sorununun uzun zaman nesnel bir din sos-
yolojisi calismasini olumsuz yénde etkilemis olmasi”, “din sosyolojisinin bizzat kendisinin
bazi yapisal sorunlarinin agilmamis olmasi” ve “saha calismalarinin kavramsal ve kuramsal
sorunlara sahip olmasi”dir (ss.27-31). Bu sorunlarin tespiti dnemli olmakla birlikte, prob-
lemlere iliskin sosyolojik ¢c6zim yollari ¢calismada 6nerilmemistir. Yazar, din sosyolojisinin
kavramsallastirma sorununu, mevcut calismalarin cogunlukla Bati teorilerinden sekillendigi
ve dinler arasinda ayrim yapilmadan bir genellemeye dayanmakta oldugu (s.28) tizerinden
serdetmektedir. Boyle bir soruna ¢éziim onerisi olarak mesela Wuthnow (2009, 5.239)
teoriyi timdengelimli ilke olarak anlamak ve huzursuzluk hissi duymak yerine “hassas kav-
ramlar” grubu olarak algilamayi ve bu kavramlara din arastirmalarini zenginlestiren araglar
muamelesi yapmayi teklif eder. Yine, Aydin rejim kaygisi ve bununla ilgili olarak aydinlarin
din sosyolojine kuskuyla bakmasini ve arastirmalarin biinyelerinde gizil hipotezler tasima-
sinl veya bir arastirmacinin bir tarikati pesinen sistem disi yerlestirerek yapacagi calismaya
“olumsuz” sosyal grubun glclinu tespit etmek (s.31) amaciyla yonelmesini problematik
olarak gostermektedir. Bu gibi sorunlara ¢6ziim onerisi olarak da “notr deger” perspektifi
(Wuthnow, 2009, s.241) “hakikat iddialarini paranteze alma” - “metodolojik agnostisizm”
(Roof, 2011, 5.76) veya “dustunimsellik” (Bourdieu, 1990) gibi arastiricinin kendi deger diin-
yasindan miimkiin oldukca uzaklasma temayiilii care olarak sunulabilir. Ozellikle, Bourdieu,
“diasuinimsellik” kavramsallastirmasi ile sosyologun kendisini ¢6zliimleyerek 6zgurligini
tam olarak kullanabilecegini ve boylece “6zneleri kati bir determinizmin demir kafesine
mahkim etmek yerine, toplumsal diinyanin, bilincin potansiyel 6zgirlestirici uyanisinin
araclarini sunan kesin bir bilimi tretebilecegini” (Wacquant, 2008, 5.272) ifade etmektedir.

1 Akyuz ve Capgioglu (2012) Weber'i“Sistematik Din Sosyolojisi” (s.87), Wach't “Tipolojik Din Sosyolojisi”(s.91),
Mensching'i ise “Tarihsel Din Sosyolojisiyle” (s.32) iliskilendirerek vermekte; fakat birbirlerinin devami nite-
liginde bir seyir izlediklerini sdylemektedirler.

2 Busorunlar alandaki diger yazinlarla (Subasi, 2014, s5.99-104) paralellik gdstermektedir.
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Calismada vurgulanmasi gereken bir diger husus, aciklanmasi beklenilen 6rneklere (s.259,
s.265, 5.267) veya hipotetik olarak ortaya atilmis yargilara (s.186) iliskin referans kaynaklara
duyulan ihtiyactir. Her yarginin arastiriimasi kitabin kapsami dahilinde elbette miimkiin
degildir; fakat isaret edilen cesitli kaynaklar ile bu sorunun Ustesinden gelinebilir. Ayrica,
kitabin icerisinde anomi (s.53) yabancilasma (s.53) popiilist-elitist islam (s.90) hiyerokrasi
(s.121) popdiler kiltir (s.269) merkez-cevre iliskisi (s.298) gibi sosyolojik kavramlara rast-
lanmaktadir. Ozellikle, lisans diizeyindeki 6grencileri bu belirsizlikten kurtarmak icin bir ek
bolum yapilarak, kitapta gecen kavramsal harita kisa tanimlamalarla birlikte verilebilir. Bu
adim, alanin referans kitaplarinin kendi icinde bir gelenek olusturmasina da kapi acabilir.
Diger yandan, yazarin belirttigi tizere (s.12) kitabin kaynakgasinda, alanda en cok referans
gosterilen temel eserlere yer verilmistir. Bu liste, din sosyolojisinin genel yazin ¢ercevesini
gormek adina elbette miihim ve kiymetlidir; fakat kullanilan kaynaklarin yillara gére dagih-
mina bakildiginda (tarihi belirtiimeyen eserler haric) yayim yil ortalamasinin 1986 civarinda
oldugu gorilmektedir. Bu durum, din sosyolojisi alaninda son yillarda yapilan calismalarin
listeye daha fazla eklenmesi gerektigine isaret etmektedir.

Diger yandan, genelde sosyal bilimlerde, 6zelde din sosyolojisi yazininda problem olan ve
dizeltilmesi gereken agilar burada da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hususlarin en dnemlisi yer
yer rastlanan subjektif yargilardir (s.287). Mesela, Aydin mevcut gerilim ortaminda tevhit
inancinda birlesmeyi salik vermektedir; yazarin sozleriyle, “Mevcut gerilim ortaminda yapi-
labilecek en makul islerden birisi herhalde dev kitlelerin (Kur'ani bir ifadeyle) askin bir keli-
me (Allah) tGzerinde birlesmeleridir. Yani bir tevhidi inanc bileskesinde kilturlerin yeniden
kurulmasidir” (s.119). Boyle bir tanimlamanin, din sosyolojisini objektif kistaslarla okumak
ve anlamak isteyenlerin damitilmis beklentilerine cevap veremeyecegi distinilmektedir.
Tersten okuma yapildiginda, Budist bir din sosyologunun “Buda’da birleselim” tirlinden bir
yargisi tevhit inancini kabul eden okuyucu kitle tizerinde “huzursuzluk” hissi yaratacaktir.
ilaveten, kitapta “bizde din sosyolojisi” (s.25) “din sosyolojimiz” (s.110) “doguda ve bizde”
(5.280) “toplumumuzda din” (s.297) gibi biz/siz dikotomisini besleyen tamlamalara rastlan-
maktadir. Kitabin yazar tarafindan Tirkce olarak yazildigi distinulduglinde, Turkiye'deki
okuyuculara bu sdylemlerin yabanci gelmeyecedi realitedir. Fakat eserin Tuirkge disi dillere
cevrilebilecegdi hesaba katildiginda, “biz” zamirinin sosyal bilimlerde ¢ok elestirilen kamplas-
ma dilini saglamlastirmasindan kaygilaniimaktadir. Ayrica kitapta, “34 yil kararl bir bicimde
surdurilen Turkce ezan uygulamasi da 1952 yilinda kaldirimistir” (s.303) seklinde bir bilgiye
rastlanmaktadir. Fakat kaynaklardan 6grendigimiz kadariyla 18 Temmuz 1932 tarihinde
Diyanet isleri Baskanligindan istanbul Miftiliigine génderilen 636 sayili 6zel yazidan kisa
bir stire sonra, ezan ve kamet Tiirkge okunmaya baslanmistir. 16 Haziran 1950 tarihli ve 5665
sayili kanunla da Arapca ezan yasagdi kaldirilmis (Gozaydin, 2009, ss.24-33); boylelikle Turkge
ezan denemesi 18 yil sirmustur.

Genel olarak diistinlildtiglinde, din sosyolojisi disiplini, kendini ispat etme siirecindedir. Bu
siireg, alt dallanin sinirlarinin daha belirgin ¢izilmesi, tabiri caizse tahillarin gesitlerine gore
sistemli bir ayrismaya tabi tutulmasiyla tamamlanacaktir. Aydin'in kitabi, “sistemli din sos-
yolojisi” diye bir alt dalin varligindan alani haberdar ettigi, bunu kitabin bashgiyla alana tasi-
digi icin degerlidir ve alandaki diger karincalarin ise koyulmasini saglayacak bir cagri niteli-
gindedir. Bundan sonraki siirecte beklenilen “Problematik Din Sosyolojisi”, “Fenomenolojik
Din Sosyolojisi”, “Etnografik Din Sosyolojisi”, “Diyalektik Din Sosyolojisi” gibi alt basliklari
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konu edinen calismalarin alana kazandirilmasidir. Birbirini tekrar etmekten sakinan binlerce
el, din sosyolojisinin farkli damarlarina konsantre oldugunda, disiplin, ancak sistemli bir
hiviyet kazanacaktir. Tahillar i¢in ayrisma, karincalar icin calisma vaktidir...
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