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Osmanli imparatorlugu’nun din ve disiince hayatinda “tasfiyecilik” yahut “piritanizm”
meselesi, Osmanli tarihi arastiriciliginda 6zellikle seksenli yillardan beri daha ziyade Birgivi
Mehmed Efendi ve “Kadizadeliler hareketi” ekseninde tartisilagelmektedir. Bu tartismalarda
Birgivi'nin ve “Kadizadeliler hareketi” cevresine mensup vaizlerin nasil bir ilmi/fikri zihniyete
sahip olduklari, fikri yonelislerinde ibn Teymiyye veya talebesi ibnii'l-Kayyim el-Cevziyye
vb. lizerinden “selefi dlistince”nin etkili olup olmadigi, boyle bir etki s6z konusuysa bunun
ne dizeyde gerceklestigi gibi problematikler 6n plana ¢ikmakta ve bu hususlarda farkl
gérisler ileri striilmektedir. iste bu tartismalara son dénemde katilan isimlerden biri de
XVII. ytizyil Osmanli alimi ve Mecdlisii’l-ebrar ve mesdlikii’l-ahyar adl eserin muellifi Ahmed
er-Rimi el-Akhisari’'nin er-Risaletii’d-duhaniyye'si hakkinda, Against Smoking: An Ottoman
Manifesto (al-Aghisari, 2010) adiyla bir kitap yayimlayan Prof. Dr. Yahya M. Michot'dur.
Michot'nun giris kisminda kendi deyisiyle “Osmanli plritanizmi” meselesine de temas
ettigi bu kitap ingiltere’de yayimlanmasindan bes sene sonra Tiitiin icmek Haram midir? Bir
Osmanli Risdlesi adiyla Tirkce'ye terciime edilerek nesredildi. Michot'nun bu kitabi gerek
son zamanlarda taninmaya baslayan Akhisari hakkinda yapilmis birka¢ calismadan biri
olmasi, gerekse Osmanli'da “dinde tasfiyecilik” meselesine dair ihtiva ettigi bazi yorumlar
acgisindan 6nemlidir. Bu ylizden biz burada bu kitapta dikkatimizi ¢eken bazi hususlari ve
bunlara iliskin kanaatlerimizi paylasmak istiyoruz.

Michot’'nun kitabi esas itibariyle bir giris ve iki kissmdan olusmaktadir. Giriste onun
“Anadolu’nun Unutulmus Puriteni” dedigi Akhisari'nin hayati, ilmi kisiligi, bazi fikirleri ve
er-Risdletii’d-duhdniyye’sinin muhtevasi hakkindaki tahlilleri yer almaktadir. Birinci kisimda
er-Risdletii’d-duhdniyye’nin Tirkce cevirisi ve ek olarak Akhisari'nin eserlerinin listesi veril-
mekte, ikinci kisimda ise bu risalenin Arapca metni bulunmaktadir. Bu icerigiyle kitabin bizi
asil ilgilendiren yeri elbette giristeki bitln yonleriyle Akhisari'ye iliskin incelemedir. Bunun
yani sira, birinci kisimda terciimesi yer alan er-Risdletii’d-duhdaniyye'nin muhtevasina ve
Michot’'nun buna dair tahlillerine de kisaca temas edilecektir.

Giristeki incelemeye baktigimizda Michot'nun ortaya koydugu bilgilerden, yaptigi cika-
rm ve yorumlardan dikkatimizi ¢ceken hususlari, “miinhasiran Akhisari hakkindakiler” ve
“Osmanl tasfiyeciligi meselesiyle iliskili olanlar” seklinde ikiye ayirarak mitalaa etmenin
uygun olacagini diistiniiyoruz. Bu tasnif tizerinden bahis konusu hususlari ilkinden basla-
yarak ele alirsak, 6ncelikle sunu ifade etmek gerekir ki, Michot bu incelemesinde Akhisari
hakkinda yaptigi sinirli bir arastirmanin verilerini tahlil etmektedir. Diger bir ifadeyle
Michot'nun bu incelemesi kapsamli bir arastirmaya dayanmamaktadir. Nitekim o, s6z geli-
mi Akhisari’nin hayati hakkinda zaten olduk¢a az olan mevcut bilgilerden sadece Katib
Celebi'nin Kesfii’z-zundn'una kim tarafindan diistldugu belli olmayan, kisaca onun “Kibris'ta
dogmus bir Hiristiyan mihtedisi” oldugu seklindeki notu (Celebi, 2014, Il, 1090) nakletmek-
le yetinmis, Katib Celebi'nin mezkar eserindeki diger birkag bilgiye ve Atai'nin Haddiku'l-
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hakaik'indeki mihim bir ifadeye temas etmemistir. Buna ragmen Michot, Akhisari'ye ait
bazi metinleri tahlil etmek suretiyle meselenin 6zlind, yani Akhisari'nin hangi dini-ictimai
cevreye mensup oldugunu isabetle belirlemis gérinmektedir: Ona gore “bazi yazarlar’in
Akhisari’nin “Halvetiyye tarikatinin seyhi oldugunu” 6ne stirmesine karsin', 6zellikle Redd(i’l-
kabriyye ve Mecalisii’l-ebrar adli eserlerinde ibn Teymiyye ve ibnii'l-Kayyim el-Cevziyye'ye,
Birgivi'nin ed-Diirrii’l-yetim fi't-tecvid adli eserine yazdigi serhte ise Birgivi'ye atiflari nedeniy-
le o, Kadizadeliler cevresine mensup olmalidir (s. 15-16).

Michot, bu hususta oldugu gibi Akhisari'nin fikirleri konusunda da onun eserlerinde hitap
ettigi sosyal cevreye dikkat cekmek ve fikirlerini tarihsel temelleri ve muhtemel izdistimlerini
hesaba katarak baglamsal okumaya calismak suretiyle meselenin 6ziine odaklanmaktadir.
Soyle ki o, Akhisari’'nin Mecalisii’l-ebrar'daki “sofuca, titiz nasihatlar”inin “esas olarak hikiim-
darlara ya da sehzadelere degil, daha ziyade Osmanli esnaf, ulema ve devlet gorevlilerinin
kiglk burjuva ortamina hitap” ettigini, bu eserin “Akhisari’nin yasadigi toplumsal gercekligin
capcanli bir resmini ve ayni zamanda yazarin 17. ylzyil bagi Osmanli toplumunun gegirdigi
evrim karsisinda duydugu kaygilarin dogrudan tezahurlerini sundugunu”, béylece “yazarinin
reformcu glindeminin acik secik tahayyiil edilebildigini” séylemektedir (s. 23).

Yine Michot, Akhisari'nin Osmanli idaresi baglaminda “hiikmedenlerin seriata alternatif
olarak 6rf ve adetler tercih etmesi sirk kosmaktir” demesini, “ilhanlilari Cengiz yasalarini
seriata tercih ettikleri icin lanetleyen ibn Teymiyye ve ibn Kesir kadar veya seriat yerine
yabanci, insan elinden ¢ikma kanunlari getiren hiikimetlere karsi isyani tesvik eden modern
islamcilar kadar radikal oldugu sdylenebilir” (s. 28) seklinde degerlendirmekte, Akhisari’nin
Mecalis'inin 1831'den sonra Hindistan’da yazilan el-Belagu’l-miibin adli eserde ibn Teymiyye
ve Ibn el-Kayyim el-Cevziyye ile birlikte zikredildigini, bunun ise “Hanefi piritanizminin
Vehhabi 6ncesi Osmanli eseri” olan Mecdlis'in Hint Vehhabiligi denen akimi etkileyen kanal-
lardan biri olabilecegi hipotezini glindeme getirdigini ifade etmektedir (s. 16-17).

Michot'nun bu degerlendirmeleri, tabii olarak Akhisari'nin fikri kimligi, etkisi, idare ve
hukuk acisindan Osmanl diizenine nasil baktigi ve bir bitiin olarak Osmanli diizeninin o
zamanki durumu gibi hususlari anlamlandirmak bakimindan énem arzetmektedir. Dahasi
ayni zamanda bunlar “bir Osmanl aliminin nasil bir ydontemle inceleme konusu yapilmasi

gerektigi” sorusu agisindan bir nevi “sosyal tarih perspektifi’nin tezahurleri olarak manidar
bir manzara teskil etmektedir.

incelemede “Osmanli tasfiyeciligi meselesi” baglaminda dikkatimizi ceken hususlara gelin-
ce, Michot'nun daha ziyade Akhisari'nin bazi gorisleri ile kimi alimlerin gérislerini karsilas-
tirmak suretiyle ortaya koydugu bu hususlardan ilki sdyledir: Michot, Rudolph Peters'in “ibn
Teymiyye ve ibn el-Kayyim el-Cevziyye'nin esas olarak Hanbeli kaynakli fikirlerinin nasil olup
da Osmanl Hanefi kiltlriinde yasayabildigi” sorusunu hatirlatarak Akhisari’'nin eserlerinin
kesfinin bu sorunun cevaplarindan “bir kismini” saglayabilecegini ve bahis konusu fikirlerin
Turkiye tarihindeki cesitli hareketlerde “yasayabilmesinden” degil de “gelismesinden” s6z
edilebilecegini ifade etmektedir (s. 16).

Michot'nun Peters’'in sorusunu bu sekilde tekrar glindeme getirmesi isabetlidir. Zira bu soru

o

zaten “Osmanli tasfiyeciligi” meselesinin kokenler ve ortaya cikis stireci boyutuyla baglantili

1 Michot'nun burada kastettigi kisi, Hediyyeti'l-Arifin'de Akhisari'yi“Halvetiyye mesayihindendir” diye takdim
eden Ismail Pasa el-Bagdadi olsa gerektir.
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ilging vechelerinden biridir ve 6zellikle Birgivi'nin ilmi kisiligi tartismalar baglaminda -baska
bicimlerde de olsa- zaman zaman s6z konusu olabilmektedir. Michot'nun bu noktada “din
adamlarinin tiiccar gibi davranmasina karsi ¢ikma” tavriyla Birgivi'ye yaklastigini sdyledigi
(s. 26) Akhisari faktoriine dikkat ¢cekmesi, meseleye agilim kazandirabilecek nitelikte bir
husustur ve Birgivi ile Akhisari'nin fikri iliskisine yonelik yapilacak genis caph bir tahlil
“Osmanli tasfiyeciligi” meselesi hakkinda en azindan Katib Celebi'nin Birgivi ile Kadizadeliler
arasinda kurdugu fikri irtibata benzer tarzda diger bir sonuc ortaya koyabilir.

Michot'nun bu meseleyle ilgili olarak glindeme getirdigi dikkat cekici ikinci bir husus
“tasfiyeciler”in zihniyetlerinin nasil dustinilebilecegi hakkindadir. Ona gore Akhisari ile
Risale tahlisii'l-insan ‘an zulumati'd-duhan adh eserin yazar Medine'li Hanefi alim Abdi'n-
Nafi arasinda tltline yaklasimlari bakimindan bir karsilastirma yapildiginda, Abdi'n-Nafi'nin
tltind “pis ve kotu oldugu icin” lanetledigi ve “yaklasiminin esas olarak teolojik, daha
dogrusu bir yorum” oldugu gorilmektedir. Oysa Akhisari tatlinu “zararl ve kotu kokulu
oldugu icin” reddeden, “ahlak anlayisi pragmatik” olup “Kur'an estetigiyle” belirlenmeyen,
“mi’'minligi bir bakima teolojik oldugu kadar diinyevi, dolayisiyla geleneksel olmaktan
ziyade modern 6ncesi” olan bir alim profili sergilemektedir. Bu durum ise, “puritenlerin
ortacag zihniyetine sahip olmasinin sart” olmadigini gostermektedir (s. 41-42).

ey

Michot'nun bu cikarimi “Osmanli tasfiyeciligi'ni anlamak bakimindan ufuk acici nitelikte-
dir. Zira bir Osmanl alimi ya da kimi Kadizadeli vaizler hakkinda bazi karinelere istinaden
“tasfiyecilik"ten veya “selefi dlstince” etkisinden séz edildiginde, bu gériise bazan ilgili
alim veya vaizlerin etkilenmis olabilecekleri fikri gelenegin esas temsilcilerinin (mesela ibn
Teymiyye'nin) cogu konudaki fikirlerine sahip olmalari ya da neredeyse her bakimdan ayni
sekilde duislinmeleri gerektigi gibi bir iddiayla karsi cikilabilmektedir. Yahut da bu gibi alimler
arasinda belli bir etkilesime delalet edebilecek bazi fikri benzerlikler, olagan durumlar olarak
yorumlanmak suretiyle muhtemel baglantilar/etkilenmeler gézardi edilebilmektedir. Oysa
Michot'nun anlatmaya calistigi gibi, “Osmanli tasfiyecileri” s6z konusu oldugunda bunlarin
¢ogu konuda veya her bakimdan bu dustince biciminin tarihi dnctleri gibi distinmelerini
beklemek isabetli bir yaklasim olmaz ve bizi meseleyi anlamaktan uzaklastirir. Bu gibi durum-
larda Osmanli Anadolu’sundaki ilmi/fikri gelenegin (mesela Hanefi mezhebine mensdbiyet
gibi) temel 6zellikleri g6z dniine alinarak etkilenmenin her alanda degil bazi konularda ger-
ceklesmis olabilecegini diisinmek ve muhtemel etkilesimleri daha ziyade meselelere yakla-
sim, perspektif ve tavir alislar ydoniinden sorgulamak daha dogru olur gibi gériinmektedir.
Nitekim Michot’'nun ibn Teymiyye hayrani Filistinli Hanbeli seyh Mer'i b. Yusuf el-Kermi'nin
tltlind “mekruh” gérmekten dteye gegmeyen ve tiitlin yasagina karsi ¢ikmasini salik veren
yaklasimi ile Akhisari'nin aksi istikametteki yaklasimini karsilastirarak, Akhisari'nin yaklasimi-
nin ibn Teymiyye’nin “piiritence toplumsal reformizmine” bu alimin “séziimona miridi” olan
el-Kermi'nin “zahiri muhakemelerine” nazaran “daha sadik” oldugunu ifade etmesi (s. 41-43),
anlatmaya calistigimiz tarzdaki yaklagimin iyi bir 6rnegi olsa gerektir.

Kitabin birinci kismini teskil eden Risdletii’d-duhdniyye'de Akhisari, dini ve diinyevi agidan
faydasizligi (s. 51-55), hakkinda hiikim bulunmayan “stpheliler” grubuna girmesi (s. 56),
israf ve azap araci olmasi (s. 57,60) seklinde Kur'an, hadisler ve tip temelinde olusturdugu
delillerle tatinin “haram” oldugu goéristini savunmaktadir. Michot'nun bu baglamda
risalenin derkenarindaki tiitiinii Anadolu'ya ilk getirenlerin Hiristiyan ingilizler oldugu notu
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ve metindeki tittin kullanmanin “kafirlerin adetlerini yasatmak” anlamina geldigi, onlarin,
“bunu mii'minlere zarar vermek maksadiyla islam beldelerinde yaydiklan” (s. 62) ifadesin-
den hareketle, “Bati'ya glivensizligi” de Akhisari'nin delil kaynaklarindan biri olarak vurgula-
masi (s. 35) dikkat ¢ekicidir. Ayrica risalenin son kisminda Akhisari’nin tittin, benc, kahve ve
afyon gibi nevzuhur meselelerin ¢6zim ekseninde “ictihadda bulunmanin imkani”na dair

ileri sirdugu fikirler (s. 68-70) ilmi zihniyeti bakimindan mihimdir.

Bu degerlendirmelerin ardindan burada kitapta géze carpan noksan ve hatalara dair birkac
kelam etmek yerinde olacaktir. Michot Risdletii’d-duhdniyye'yi tahlil ederken dikkat cekici bir
tespitte bulunarak Akhisari’nin bu risalesinin Misirh Maliki seyh ibrahim Lekani (6.1631)'nin
Kitabi’n-nasihati’l-ihvan bi-ictinabi'd-duhdn adl eseriyle “dogrudan baglantili gibi” gorin-
digund, zira Risaletii’d-duhdniyye’nin “yirmi besi askin pasajinda” yazarin Kitabi’n-nasihat'in
belirli bolimlerini alintilayarak ya da degistirerek kullandigini, dolayisiyla “Akhisari’nin
el-Lekant'ye borcunun muazzam” oldugunu, “ama bu konuda hig sesini ¢ikarmamasi”nin
aleyhine kullanilabilecegini, “baska hangi kaynaklari yagmaladigi(nin) merak” edilebilece-
gini ifade etmektedir (s. 39-40). Michot incelemesinin baska bir yerinde de Katib Celebi'nin
Mizanii’l-hakk'in “Titin bashkl besinci bélimiinde ‘mesayih-i islamin’ kamu cikarlari adina
tatlniin ‘kerahat’ oldugu hikmdine vardidi, kenar muftilerinin ise tiitind yasakladigi eski
zamanlari” hatirladigini ifade ettikten sonra, “Celebi’'nin yasakg¢i ‘kenar muftileri’ soziy-
le kimleri kastettigini hicbir zaman tam” bilemeyecegimizi, “blyik ihtimalle bunlar(in)
Kadizadeliler” oldugunu 6ne stirmektedir (s. 45). Yani Michot kendi bilgileri cercevesinde bu
iki hususta Akhisari’nin durumuna dair ¢cok net bir fotograf ortaya koyamamaktadir.

anr

iste bu noktada Atai'nin bir ifadesi 5nem kazanmaktadir. Yazinin basinda belirtildigi Gizere
Michot’'nun kullanmadigi bir kaynak olan Haddiku'l-hakaik'te Atai manidar bir sekilde Misirl
seyh ibrahim Lekani'nin biyografisi icinde “diyar-1 Arab ulemasi"na kisaca temas ettikten
sonra kullandigi bu ifadesinde sdyle demektedir:

“(...) vilayet-i Anatolida hod kenar erlerinin nihayeti ve sulehd ve mesayihin hadd
U gayeti yokdur ctimleden vilayet-i Saruhanda Akhisdrda sakin Ebu’s-Su‘td Efendi
tefsirine hasiye ta’'lik iden Rami Efendi didikleri fazil-1 namdar giin gibi par-istihardir.”
(Atai, 1989, 763).

Goruldugu tzere bu ifadelerde Atai “kenar erleri” tabirini ve bu tabir baglaminda Akhisari'nin
ismini Lekani'nin biyografisi icinde zikretmek suretiyle ¢ unsuru biraraya getirmektedir.
Atai'nin (6.1635) ilmiye mensubu bir biyografi yazari olarak Lekani ve Akhisari ile cagdas
oldugu, dolayisiyla bu ifadeleri gelisigiizel bir sekilde yazmayacadi dustinildiiginde,
buradan Michot'nun tahminde bulundugu s6z konusu iki husus hakkinda daha net olarak
soyle bir kanaate ulasmak mimkiin gibi gériinmektedir: Oyle zannediyoruz ki Atai'nin
bahis konusu ifadeleri, blytk ihtimalle Lekani ile Akhisari arasindaki bir temasa isaret
etmekte olup, bu da Akhisari'nin Risdletii’d-duhdniyye’de Lekani'nin Kitabi’'n-nasihat'indan
genisce yararlanmasini aciklamaktadir. Ote yandan kuvvetle muhtemeldir ki, Atai'nin
“tagra”daki bazi alimler icin kullanip Akhisari'yi de icinde gosterdigi “kenar erleri” tabiri ile
Stileyman Uludag'in “tasra muftileri” (Celebi, 2008, 170) seklinde anladigi Katib Celebi’ye ait
“kenar muftileri” tabiri, ayni veya benzer durumdaki alimlere géndermede bulunmaktadir.
Dolayisiyla Michot’'nun sandigi lizere Katib Celebi bu tabirle “butiin Kadizadelileri” kastet-
memis olsa bile, tiitini haram kabul eden biri olarak Akhisari’'nin bu kategoride yer aldigi

rahatlikla soylenebilir.
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Michot incelemesinde Akhisari'nin teganni hakkindaki goruslerini naklettikten sonra,
onun Birgivi'ye fikri yakinligi baglaminda, Katib Celebi'ye gore Birgivi'nin es-Seyfu’s-sarim
isimli eserinde “Kur'an okuma, Kur'an’t 6gretme karsiliginda, aslinda herhangi bir ibadet
bicimi karsiliginda lcret almak haramdir” dedigini ifade etmektedir (s. 26). Michot'nun bu
ifadelerinde bir 6lclide Mizdnu’l-hakk'taki ilgili ciimleden de kaynaklanan tashihe muhtag
bir hata yer almaktadir. S6yle ki, Birgivi ticretle Kur'dan okuma meselesiyle ilgili goruslerini
para vakiflar konusunu ihtiva eden es-Seyfii’s-sdrim adli risalesinde degil, inkdz(i’-halikin ve
hasiyelerinde dile getirmektedir (Lekesiz, 1997, 71-74).

Michot incelemesinin bagslarinda Akhisari'nin “modern Osmanli 16-17. ylzyil arastirma-
larinda hicbir sekilde yer almadigini” soylemektedir (s. 16). Onun bu sdylemi daha énce
Turkiye'de Ali Celik (2000) tarafindan yapilan bir calismayi ve Mecalisii’l-ebrdr'in dort mec-
lisinin tercimesinden olusan bir kitap yayimini (el-Hanefi, 2002) gézden kagirmis oldugu
hesaba katilmak kaydiyla, eserini yayimladigi zaman icin buyik ol¢lide dogrudur. Bununla
birlikte aradan gecen bes yillik zaman dilimi icerisinde tlkemizde Akhisari'ye cesitli sekil-
lerde temas eden birka¢ calismanin yapilmis oldugunu da (Kayh, 2010; Gel, 2012, 59-76)
burada belirtmek lazimdir.

Noksan ve hatalar cercevesinde son bir husus olarak sunu da ifade etmek gerekir ki, kitapta
“bi-mehdi’s-ser” (s. 30) ve “Tahkiki'l-burhan fi se'ni'n-duhan” (s. 42) érneklerinde gorilda-
gu Uzere, bazi Arapca ibareler ve eser isimleri hatali hareke ve terkiplerle yazilmistir. Kitabin
ingilizce orijinalinde bulunmayan bu tiir hatalar ceviriden kaynaklanmig olmalidir.

Butlin bu degerlendirmelerden sonra Michot’'nun incelemesi hakkinda sonug itibariyle su
soylenebilir: Michot bu calismasindaki gerek Akhisari gibi bircok bakimdan dikkat cekici
olmasina ragmen heniiz yeterince taninmayan bir Osmanli aliminin ilmi ve fikri hiiviyetine
dair tahlilleriyle, gerekse bu tahliller tizerinden “Osmanli tasfiyeciligi” meselesine yonelik
dile getirdigi bazi yorumlariyla Osmanli din ve diistince tarihi alanina katkida bulunmakta-
dir. O, bu katkisiyla ayni zamanda Akhisari’nin bir an evvel sosyal tarih perspektifli kapsamli
bir calismaya konu edilmesi gerektigini de gostermis olmaktadir.
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