Bati'da Miilkiyet Kavraminin Doniisiimii

Go6rem Bora Zencirkiran®

0z: Bugiin hukuk benzeri alanlarin teknik sorusturma konusu yapilan miilkiyet kavraminin icinde bulunulan
toplumsal sistem olarak kapitalizmin mesrulastinimasinda 6nemli oldugu séylenebilir. Avrupa tarihinde
feodalizm olarak adlandirilan dénemden ticari toplum ve sonrasinda kapitalizme gecisin degerler alaninda
ihtiya¢ duyulan bir donustime yol actigi fikri, mulkiyet kavraminin déntisimuni agiklamada yararl bir bakis
acisi saglayacaktir. Bu makalede de bahsi gegen donlsiim, Bati gelenegine dahil edilen klasik diistndrlerin
erdem anlayisindan Finansal Devrim sonrasi farkli bir siyasal teorilestirme paradigmasina gegisi farkli filozoflarin
metinleri Gzerinden takip edilmeye calisiimaktadir. Yine mulkiyete iliskin dontstimiin eski anlayistan tamamiyla
bir kopus olmadigi, onun 6zgirliigiin 6nsarti olarak gorilmesi gibi bir sireklilik ¢izgisinin de incelenen
filozoflarda izlenebilecegi 6ne surilmektedir.
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Bati’da Miilkiyet Kavraminin Doniisiimii

Kavramlarin tarihinden bahsetmek ilk bakista olgularin, olaylarin anlatimi olarak
anlasilabilecek bir disiplin icerisinde anlamsiz goriinebilir. Ancak kavramlar herhangi bir
anlatinin olusturulmasinda 6nemli rol oynayan yapitaglari olarak disinulirse, gegirdikleri
degisimleri incelemek de zorunlu hale gelecektir. Dolayisiyla kavramlarin tarihsellestirilmesi
bir anlamda -artik bir anlati oldugu varsayilan- tarihin ideal bir cerceveye sigdirilamayacadi
fikrinin bastan kabullini de gerektirir. Gergek bir olaylar zincirinin ve bu olaylari birbirine
baglayan bir nedensel iliskiler aginin var oldugu disiincesi hala absiirt degildir ancak boyle
bir silsile tarihin konusu edildiginde zamana ve mekana bagl olmakla malul dil araclarinin
icerisine hapsedildiginden, en azindan olusturulan anlatinin objektifligi sorgulanir hale
gelir. Bu sebeple kavramlarin tarihini arastirmak, bir anlamda tarihin felsefi olanaklarini,
sinirlarini da arastirmak olarak dustindlebilir.

Yeterince slipheci bir yaklasimla kavramlarin tarihini ortaya serme ¢abasinin sorgulanmasi
da mumkiindir, hatta bdyle bir cabanin bos oldugu bile ileri sirtlebilir. Bir kavramin
farkli zaman ve mekanlardaki kullanimina —-sadece tarihsel belgeler lizerinden- asla tam
olarak vakif olunamayacagdi iddia edilebilir. Ancak boyle bir ‘kesin bilinebilirlik’ hevesinin
hizmetine kosulacak gayretin tam olarak anlamh olup olmadigi da tartismaya aciktir.
Dolayisiyla, kavramlar tarihi, daha iddiasiz haliyle dilsel araglarin donisimini ‘tarihsel
dontsum’le iliskilendirme girisimi olarak distnulebilir. Burada bahsi gecen ‘tarihsel
donisim’ de kavramlarin tarihini arastirma ugrasiyla mesgul olan kimselerin 6nkabullerine
dayandigi icin, ulasilacak anlati en iyi haliyle bir tarihsel paradigma olarak diistintilmelidir.

Yukarida sinirliliklar kabaca gosterilmeye calisilan yaklasim dogrultusunda herhangi bir
kavramin tarihini idealist veya natiralist dnkabullere dayali olarak ortaya koyma hevesi
arasindaki fark 6nemsiz goriinebilir ¢linkii aslolan kavramin kullanildigi baglamdir. Béyle
distinulduginde bir kavramin tarihsel degisimini inceleme konusu yaparken s6z konusu
kavramin kullanimi bakimindan tarihsel belge degeri tasiyan felsefi metinler (izerinden
ilerlemek mimkin hale gelecektir. Bu yazida ele alinacak miilkiyet kavrami boéyle metinler
Uzerinden irdelenecektir. Dolayisiyla yazinin iddiasi da miilkiyetin kullanildigi baglamlar
tizerinden kavramin kendisine dair bir anlati olusturma ¢abasi olarak dustnulebilir.

Miilkiyet s6z konusu oldugunda, kavramin felsefe tarihinde ‘siyasi’ ve ‘ahlaki’ olmak lizere
iki ana baglamda tartisma konusu edildigi sdylenebilir (Ryan, 1995, s. 311). Siyasi baglamda
6zel mulkiyet, kamusal cikara karsit olarak 6zel ¢ikarin ifadesi diye diistinilmus, dolayisiyla
ornegin bir vatandasta veya yoneticide bulunmasi istenen erdemler cercevesinde
sorunsallastirimistir. Milkiyet tartismalarinin ahlaki boyutu da bu erdem sorunsallastirmasi
lzerinden suirdiriilmustiir denebilir. Dolayisiyla miilkiyet kavraminin bir donilsiim gegirdigi
One surulecekse, farkl milkiyet bicimlerinin siyasi ve ahlaki erdemlerle nasil iliskilendirildigi
inceleme konusu yapilmalidir.

Avrupa tarihinde feodalizm olarak adlandirilan donemden kapitalizme gecis fikri her iki
doneme ait, farkh ve birbirine karsit olarak tanimlanan degerlerin dontisimini agiklama
problemini de beraberinde getirmistir. Bu sorunun kesin kabul gérmis bir ¢6zimi
oldugunu iddia etmek gigtlir ancak sorunun ortaya konulmasinda tarihsel bir kirilma veya
kopus 6nvarsayiminda bulunuldugu rahatca gortilebilir. Yine de feodal degerlerden burjuva
degerlerine gecis fikri, galip geldigi disunilen burjuva dederlerinin nasil ortaya ¢iktiginin
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aciklanmasini gerektirir. Bu ylzden deger donusimini ele alirken kapitalizm 6ncesi
siyasi-ahlaki deger tartismalariyla bir streklilik kurulmasi gereklidir. Milkiyet kavraminin
etrafinda stregelen tartisma da bdoyle bir strekliligin kurulabilmesi icin ideal bir alandir. Bu
calismada da miulkiyet kavramina iliskin tartismalarin feodalizmden kapitalizme gecis ile
degisen ve -farkli bicimlerde de olsa- devam eden yonleri yansitiimaya calisilacaktir. Erdeme
dayali paradigmadan haklar kavramina dayali 6zgiirlik paradigmasina gegisin miilkiyet
kavramindaki dontisiim tarafindan saglandig ileri surilecektir.

Ozel Cikar-Kamusal Cikar Karsithgi Baglaminda Miilkiyet

Buglin ‘Bati gelenegi’ olarak tanimlanan felsefi diizlemde kapitalizm ©6ncesi milkiyet
bicimlerine iliskin hakim anlayisin kokeni Antik Yunan filozoflarinin tartismalarina
dayandirilabilir. Miilkiyete iliskin hukuki yaklasimin temelini atan Roma dénemi yazarlarinin
kendilerini blyuk olclide Yunan geleneginin devamcisi olarak bir sireklilik icerisinde
distndigu ileri strilebilir. Boyle bir stireklilik icerisinde insan yasalarina dair temellendirme
‘erdem’ kavrami lizerinden yapilmaktadir. Yunan geleneginde, ‘erdemli bir yasam stirdiirme’
baglaminda erdemin ne olduguna iliskin tartisma etigin konusudur ve politika da bu alanin
bir uzantisi olarak dustndlir. Dolayisiyla kapitalizm 6ncesi milkiyet bicimlerine dair
yaklasimin anlasilabilmesi icin Antik Yunan filozoflarinin konuyu nasil tartistigini bilmek
onemli bir ipucu verebilir.

Antik Yunan geleneginde miilkiyetin siyasi sonuglar lizerinden tartisilmasinin en dnemli
orneklerinden biri Platon’un ‘Devlet'inde bulunabilir. Platon bu eserinde, ‘yoneticilerin,
devleti kendi 6zel ¢ikarlarinin aracina donustirmemeleri icin ne gibi dnlemler alinmall’
sorusuna yanit arar. Onerisi, yoneticileri herhangi bir seyi 6zel miilkiyet olarak sahiplenme
imkanindan mahrum etmektir. Platon’un ‘Devlet’indeki Koruyucular'in yillik gereksinimleri
“savasa hazirlanan cesur ve 06lcili erkeklerin ihtiyac” baz alinarak belirlenir, dolayisiyla
onlara, verilenleri biriktirme gibi bir sans taninmaz. Platon’a gore Koruyucular, ciftlik veya
toprak gibi kendilerine ait mulklere sahip olmalari halinde devlete iliskin gorevlerini ihmal
ederek bunlarin yénetimiyle ugrasacaklardir. Bu nedenle 6zel milkiyetin yoklugu, onlari bu
tip ayartmalardan uzak tutmak icin gereklidir (Plato, 2006, s. 109).

Platon, Koruyucular icin distindiigi konforsuz ve sade hayati herhangi birinin yasamak
isteyip istemeyecedi sorununa da dedinir ancak bu konuda ikna ediciligi stphelidir.
Devlet'te parcalari degil butiini mutlu etme hedefi s6z konusu oldugundan Koruyucular'in
olabildigince mutlu edilmesi Platon icin miihim degildir, Snemli olan onlarin gorevlerini tam
olarak yerine getirmesi olarak dustindlir. Platon bu yaklasimini Koruyucular'in ruhlarinda
‘altin ve glimus’ tasidiklarini ileri stirerek gliclendirmeye calisir, dolayisiyla en stiin gérevleri
Ustlenmek Uzere dilinyaya gelenlerin farkli yollara sapmasi, milkiyet pesinde kosmalari
mumkiin degildir. Yine de Platon’un iki cevabinin birbirini gliclendirmekten ziyade zayiflattig
da 6ne surulebilir, ¢linku filozof, Koruyucular'in ruhsal Gstinligu iddiasini savunmasina
ragmen ayni zamanda 6zel mulkiyeti, onlarin farkli amaglarin pesinde siiriiklenmesine engel
olmak igin yasaklama gerekliliginden s6z etmektedir (Plato, 2006, s. 110-116).

Platon’un milkiyete dair tartismasi genellikle onun bir ¢esit ‘’komiinizm’i savundugu algisina
dayanak yapilsa da ‘Devlet’in ¢izdigi toplumsal semada 6zel milkiyet yalnizca yoneticiler
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icin yasaklanmistir. Platon, Polis'in diger sakinlerinin ekonomik faaliyetlerine normal olarak
devam etmelerine bir itirazda bulunmaz, hatta bunun devam etmesini destekledigi de
soylenebilir. Siyasi kontrol mekanizmasi dogru isledidi takdirde siradan insanin kendi
cikarlar pesinde kosmasi -dolayisiyla 6zel miilkiyet sahibi olmasi da- zararsizdir.

Platon daha sonra yazdidi ‘Yasalar' isimli eserinde ‘Devlet'teki modelden daha esnek
bir siyasi sema cizer. Buradaki model Platon’a gore en iyi ikinci devlet bicimi olarak
dusunilebilir ve Aristoteles’in Politika isimli eserindeki dnerisine benzer. Platon Yasalar'da
ortak mdlkiyet egiliminden vazge¢mistir, bunun yerine -kabaca miilkiyet esitligi olarak
dusunulebilecek- kucuk ciftcilikle gegimini saglayan vatandaslardan mitesekkil bir model
onerir. Artik kamusal c¢ikarlari savunma gereksinimi bir yoneticiler grubunun tekelinde
degildir, yasalar ve egitim yoluyla vatandaslara kamusal ruh asilanir (Plato, 1988, s. 124).

Aristoteles de Politika isimli eserinde 6zel ¢ikar-kamusal ¢ikar karsithdr baglaminda mulkiyet
sorununa deginir. Ancak Aristoteles’in ¢6zimu Platon’dan farkldir. Politika’da ekonomik
aktivitenin tarimsal cerceveyle sinirlandiriimasi ile; egitim, hukuk ve kamuoyunun ideal
bir birlesimi vasitasiyla kamusal ruha uygun davranis bicimlerinin desteklenebilecegi 6ne
surdlir. Aristoteles’e gore, ekonomik aktivite, ‘dogal olmayan’ (sinirsiz) para kazanma
glidiisu yerine ‘dogal’ olan kendi kendine yeterli olma ¢abasiyla sinirli oldugunda 6zel
cikarlarin kamusal ruhu baltalamasi daha zor hale gelecektir (Aristotle, 1998, s. 15-18).
Dolayisiyla ideal vatandaglar Platon'un ‘Yasalarinda oldugu gibi cogunlukla ciftcilikle
mesgul olmalidir.

Ozel miilkiyetin bireysel cikarlari temsil etmesi dolayisiyla kamusal ruha bir tehdit
olusturdugu fikri tarih boyunca irdelenmistir ve bu tartismaya yonelik ¢6ziim arayisina
girenlerin Platon ve Aristoteles’in arglimanlarindan ¢okca yararlandigr 6ne surilebilir.
Ancak 18. ylizyilda Adam Smith’in dnciiliik ettigi “gériinmez el mekanizmasi’na dayanan
yeni argimanin bu ikilige farkli bir ¢6ziim getirdigi sdylenebilir (Ryan, 1995, s. 314). Buna
gore bireylerin 6zel cikar pesinde kosmalari, fazladan bir dizenleme gerektirmeden
kamusal yarara da hizmet edebilmektedir. Burada s6z konusu olan da, 6zel miilkiyetin, ortak
toplumsal ¢ikarlari goézeten kamusal ruhu imkansiz kilip kilmadigi tartismasi dahilindedir.
Smith'in farkli ¢o6ziimi, kapitalizmin ortaya cikisiyla beraber, milkiyetle birlikte anilan
ozel cikarlara ylklenen anlamda meydana gelen bir donlsimiin gostergesi olarak da
disundlebilir. Bu da, kiside bulunmasi istenen ‘erdem’lere yonelik beklentinin degistiginin
bir baska ifadesidir. Dolayisiyla mulkiyet kavraminin dénlsimind anlamak igin atiimasi
gereken bir sonraki adim, onun siyasi erdemler ve ‘yozlasma'yla iliskilendirilme bigimlerini
incelemek olmalidir. Boyle bir inceleme, erdem paradigmasina dayali etik ve politika
anlayislarinin énemli sonuglarinin daha acik gorinmesine yardimci olacaktir.

Siyasi Erdemler ve Miilkiyet

Platon ve Aristoteles’in eserlerinde, farkli insanlarda bulunmasi gereken erdemlerin
cesitliligi Gzerine onemli tartismalar bulunabilirse de miilkiyet sahipligi ile erdemlilik
arasindaki baglanti dogrudan kurulmamigstir. iki filozofta da konuya, bencillik ve acgdzliilik
gibi sonuglarla iliskilendirilebilecek miilkiyet sahipligi bicimleri tizerinden deginmeler
vardir. Yine de Aristoteles’in erdemli bir yasam slirmenin 6nvarsayimi olan bos zamana
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erismek icin mulkiyet sahipligini de bir gereklilik olarak gérdigi soylenebilir. Dolayisiyla,
mulkiyet sahipligi erdemli bir yasam icin olmazsa olmazdir, ancak bunun siyasi sonuglari,
filozofun mulk sahibi azinligin yonetimi olan oligarsi ile butiin vatandaslarin esit oy hakkina
dayanan demokrasi arasindaki denge arayisinda dolayli olarak ortaya cikar. Aristoteles
mulksiz isgilerin cogunluk oldugu bir demokrasiyi olabilecek en kéti alternatiflerden biri
olarak sunar. Onerdigi kiiciik ciftcilerden olusan en iyi demokrasi modeli de aslinda siradan
vatandaslarin yonetim islerine katimini asgari diizeye indirme hedefiyle baglantilidir ¢linki
ciftciler Aristoteles’e gore milkstz-topraksiz iscilerin aksine meclise katilim gostermek icin
gerekli zamani bulamayacaklardir (Aristotle, 1998, s. 181). Milkiyet sahipligi Aristoteles’in
erdem tartismalarina bir énvarsayim olarak girdiginden filozofun en iyi siyasi yonetim
bigimini, buyik mulk sahiplerinin aktif katilimciligi Gizerine kurgulamasi sasirtici degildir
(Wood, 2013, s. 101-103).

Erdem tartismalarinin Platon ve Aristoteles icin ahlaki bir boyutta sirdurildiaga
sOylenebilir. Politika bu alanin bir uzantisidir ve belirli yurttas gruplarinda bulunmasi
istenen erdemlerin tesis edilmesini saglayacak bir kurumlar-iliskiler bittintidir. Ancak bu
durum klasik cumhuriyetcilik olarak bilinen Machiavellici perspektifin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte degismistir. Machiavelli'de erdem ve yozlasma kavramlari tamamen siyasi hale
gelmistir (Ryan, 1995, s. 316). Machiavelli'nin kullandigi ‘virtu’ kavraminin ahlaki hicbir
icerik tasimadigi bile iddia edilmistir, ¢linki farkli baglamlarda bu kavram zalimlik,
kurnazlik, aldatma ve acimasizlik gibi 6zelliklerle 6zdeslestirilmistir (Skinner, 2000, s. 40-43).
Dolayisiyla Machiavelli icin mulkiyetin dnemi, siyasi erdemlerle iliskili olarak, seckinler ve
siradan insanlar icin iki ayri diizlemde incelenir. Buna gore siradan insanlarin ekonomik
bakimdan muhta¢ durumda birakilmasi onlari hirsli siyasetcilerin glidimiine girmeye
sevk edecegdi i¢in cumhuriyetin surekliligine bir tehdit olusturur. Ancak zenginlik veya
toplumsal refah da siradan insanlarin askeri gérevlerini yerine getirme yetisini torpuleyecek
boyutlara ulasmamalidir.” Ayrica seckinlerin de 6z-¢ikar pesinde kosan a¢gozlu hizipgilere
donismemesi icin dikkatli olunmalidir. Machiavelli, devleti yeterince zengin hale getirirken,
bireyleri de yeterince fakir birakmanin, insanlar 6z-¢ikar pesinde kosmaktansa devlete
hizmet etmeye yonlendirecedi varsayimi Uzerinden hareket etmektedir.

Siyasi rejimlerin surdurilebilirligi Gzerine Platon’un kotlmser, Aristoteles’in iyimser
yaklasimlari g6z 6niine alindiginda Machiavelli'nin kétimser tarafta kaldigi dustintlebilir.
Kottimserliginin sebebi mulkiyet birikimi olarak dustinilebilecek refah artisiyla yakindan
iliskilidir. Clinkl ona gore devlet yonetiminde erdem basariyi getirir, basari zenginlik yaratir,
zenginlik de devleti savunmak icin gerekli olan ‘askeri ruh’'u yumusatir ve zenginlerin
0z-cikar dogrultusunda insanlari yozlastirmalari sonucunu dogurarak cumhuriyetin sonunu
hazirlar (Ryan, 1995, s. 317).

Maddi zenginligin ve miilkiyet artisinin kacinilmaz olarak yozlasma doguracagr fikrini
kapitalizmin kendini gostermeye basladigi dahaileri bir tarihte yasamis bir baska cumhuriyetgi
distindr olan Rousseau’da (1712-1778) da bulmak miimkiinddir. O da ekonomik olarak kendi

1 Burada Machiavelli cumhuriyetin savunusunu parali askerlere havale etme egilimine girme tehlikesine dik-
kat cekmeye calismaktadir.
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kendine yeterli bir cumhuriyet tasarlarken dis ticaret yapilmamasi gerektigini belirtir. Bunun
icin de gerekli olan miilkiyet bicimi, tarimsal tretime yonelik toprak miilkiyetidir. Rousseau
da, ticari mulk edinmeden ziyade tasinmaz ve kullanima yonelik milkiyet edinmeyi rejim
surekliligi bakimindan énemli gérmektedir (Ryan, 1995, s. 318).

Erdem paradigmasi icerisinde kalan dustnirlerce toprak mulkiyetinin siyasi rejimin
srekliligi icin bir gereklilik olarak goriilmesi, onu kolay el degistiren ve sinirsiz servet
birikimi imkanini da barindiran ticari milkiyet biciminin karsisina yerlestirme egilimiyle
alakalidir. Milkiyet cesitleriyle alakali bu tartisma da, aslinda toprak sahibi olmakla
iliskilendirilen cikarlar ile ticari (ya da degisim araci olarak parayla iliskili) cikarlarin karsi
karsiya yerlestirilmesinden tiretilmistir. Dolayisiyla mulkiyet kavraminin siyasal teorideki
donlisimilni tespit etmek icin toprak mulkiyeti ile karsi karsiya konulan ticari milkiyetin
Uzerine yUklenen olumsuz anlamdan nasil siyrildigina bakmak yararli olabilir.

Toprak Miilkiyetine Karsi Ticari Miilkiyetin Olumlanmasi

Temellendirmesini Antik Yunan filozoflarinda bulan klasik siyasal teori bakimindan
milkiyet, ideal vatandasta bulunmasi istenen erdemlere etkisi cercevesinde ele alinmistir.
Vatandaslik ideali, belirli bir alanda uzmanlasmamis oldugu icin erdemli ve 6zgir oldugu
(ya da olabilecegi) varsayilan bir kisilik tahayyulini de beraberinde getirmistir (Pocock,
1995, s. 104). Boyle bir vatandas icin mdlkiyetin islevi; ona bagimsizlik, otonomi, bos
zaman ve kamusal islere katihmi icin 6zgurlik saglamak olacaktir. Ayrica vatandasin
kamusal gereklilikler dogrultusunda savunma (askerlik) hizmetine hazir olmasi da
milkiyet sahipliginin amaclarindan biri ve vatandaslik erdemlerinin de sinanmasi olarak
dusunilmustir. Toprak sahipleri, bu tip gorevlere sadik kalabilecek vatandaslar olarak
gorulebilir. Feodalizm olarak adlandirilan dénemde gercekten de biyiik toprak sahiplerinin
bu teorideki isleve sahip olduklarini iddia etmek garip olmayacaktir. Ancak pratikte
tliccar ve zanaatkarlarin goérece uzmanlasma gerektiren yasamsal faaliyetlerine ara verip
kendilerinden beklenen 6z-savunma faaliyetine zaman ayirmalari daha zordur. Ticaret ve
-sanayi oncesi kiglk capl da olsa- imalata dayali bir ekonomiye sahip devletlerin parali
askerlerden olusan ordularca korunmasi bu baglamda anlasilir bir hal alir. Dolayisiyla Gretim
ve ticaret alaninda uzmanlasma, lilke savunmasi alaninda da bir uzmanlasma gereksinimine
yol agmistir denebilir. Ancak vatandashk erdemine dayanan klasik siyaset teorisi i¢in boyle
bir sonug, toprak mdlkiyetine sahip vatandasin (6zgir toprak sahibinin) 6zgurliik ve erdem
kaybi olarak dustntlecektir.

Ticari milkiyetin duslnilebilecek her haliyle erdeme dayali klasik siyasal teori icin bir
problem olusturdugu iddia edilemez. Elinde bulunan cgesitli Grlinlerin ticaretiyle mesgul
bir tliccar, otonomisini muhafaza edebilir, devletin savunma faaliyeti icin silah tasiyabilir
ve dolayisiyla siyasi erdem beklentilerini karsilayabilecek bir hayata sahip olabilir. Klasik
teorinin bakis acisindan sorun, ticari sermaye sahibinin parasini yatirabilecegi bir kredi ve
bankacilik sistemi ortaya ¢iktiginda kacinilmaz hale gelir. Boyle bir sistem aracihigiyla devleti
kendine borglandiran milk sahiplerinin varligi, devlet ile vatandas arasindaki iliskinin yerini
borclu ile alacakli iliskisine birakmasina neden oldugu 6lctide siyasal erdem beklentisini
imkansiz hale getirecektir. Bu dogrultuda 17. ylizyil sonu ile 18. ylizyil baslangici arasindaki
dénemin Ingiltere’sinde siyasi iliskilerin yerini kapitalist iktisadi iliskilerin almakta olduguna
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dair bir farkindalik olusmasina neden olan seyin -kisaca bir hisse senetleri piyasasi ve merkez
bankasinin ortaya cikisiyla agiklanabilecek- Finansal Devrim olduguiileri stirtilebilir (Pocock,
1995, s. 108). Ticari milkiyet biciminin kapitalizmin itham edilmesinde kullanilabilir hale
gelisi de, onun yeni olusan kredi sistemiyle kolayca iliskilendirilmesiyle aciklanabilir duruma
gelmistir. Dolayisiyla kapitalist iliskilerin bir gériinglsu olarak devlet ile bankanin (veya
daha genel olarak finansal sistemin) ittifakina karsi ¢ikisin toprak mdlkiyetini olumlayan
siyasal erdem arglimanlarina dayandirilmasi sasirtici olmaktan uzaktir.

Yeni finansal sistemin devlet yonetimiyle ittifaki, elestirmenlerine karsi bir savunmaya
ihtiya¢ duyacaktiysa bunun icin uzmanlasma, spekiilasyon ve degis tokusun ideolojik bir
savunusunun ortaya konmasi gerekecekti. Bdyle bir ideolojik savunuyu olusturan yazarlara
ornek olarak Daniel Defoe gosterilebilir. Defoe, -erdeme dayali vatandashk paradigmasi
icerisinde yazan dustndrlerden farkl olarak- Glke savunmasi adina parali askerlere 6denen
paranin kontrollinln, onlarin yerine vatandaslari askere gondermekten daha etkili bir
denetim mekanizmasi oldugunu dislintiyordu (Pocock, 1995, s. 110-111). Bu fikrin 6nemi,
para karsiligi hizmet aliminda bulunan gelismis bir ‘ticari toplum’ ile bu tip hizmetler icin
topraga dair haklardan bagka bir sey veremeyecek daha ‘ilkel’ bir toplum tasvirini karsi
karsiya getirerek ticari topluma dair olumlayici bir bakis sunmasiyla ilgilidir. Gergcekten
de ticarilesme 6ncesi daha ilkel feodal toplum stereotipi biyik 6l¢tide ‘ticari toplum’
savunuculariin icadi olarak dustindlebilir (Pocock, 1995, s. 111). Bunun disinda Defoe’nin
ticari toplum savunusunda, vatandaslarin yoneticileri ekonomik iligkiler yoluyla kontrol
altinda tutabilecegdi fikrine dayanan bir cesit liberalizmin 6nclli sayilabilecek 6geler de
bulunabilir.

Yeni ekonomik gereksinimlerin hiikimetleri kontrol altinda tutabilecegi fikri, milkiyetin
‘ticarilesmesi'yle kolaylikla iliskilendirilebilir. Devletin tahviller aracihidiyla spekilasyona
acik bir piyasa ortaminda bor¢lanmasi ayni zamanda herhangi bir hikimetin kaynak
bulabilmek icin belli bir istikrari yakalamasi gerekliligini doguracaktir. Dolayisiyla artik
yatinmcinin aradigi éngorilebilirlik ihtiyaci, yoneticilerin dizginleyicisi olarak distinilebilir
hale gelmistir.

Ticari mulkiyetin siyasal savunusunda bir baska 6nemli nokta da eski vatandashk
erdemine dayal teorinin ancak kolelik gibi arkaik dnkosullarla mimkiin olmasi nedeniyle
strdirtlemezliginin vurgulanmasidir. Buna gore ticaretin ve kiltirin o gunki kadar
gelismedigi eski toplumlarda erdem o6gretisinin gerekliligi anlasilabilir ¢clinkd toplulugu
bir arada tutmak bu ve benzeri araclara gereksinim dogurmustur. Ancak ticaretin insan
baglarini gli¢lendiren ve onlarin davranislarini iimlh bir hale getiren etkisinin varligi boyle
bir gerekliligin yerini alabilir (Pocock, 1995, s. 113).2

Yeni teoriye gore, ticaretin iimhlastirdigr disiinilen insandaki ‘uygarlagma’ egilimi, onun
tutkularini gergeklestirebilmek adina rasyonel bir sekilde cikarlarin diliyle konugmasi ile
mumkin hale gelecektir. Boylece cikarlarin diliyle konusan modern insan ile daha ilkel
oldugu duslinilen bir eski insan modeli arasinda yeni bir karsitlik yaratiimis olur. ‘Doga
durumundaki insan’ fikrinden tiireyen dogal hukuka dayali anlayislarin yeni ticari toplumun
savunusunda kullanilmasi da boyle bir karsithk yaratma egiliminin sonucu olarak okunabilir.

2 Butip bir gorus 18. yuizyilin ilk yarisinda yazan Montesquieu'ya atfedilebilir.
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Topraga dayali milkiyet bicimi ile ticari mulkiyet karsithidindan ikincisinin galip ¢ikmasinin
en 6nemli sonuclarindan biri, miilkiyetin haklar ve normlarla iliskisi baglaminda incelenen
bir sey olarak anlasilmasiyla beraber tarihsel bir olgu olarak da dustinGlir hale gelmesidir.
Bu da insanlik tarihini birbirini takip eden asamalar cercevesinde okuma girisimlerinin
onayaklarindan biridir. Milkiyetin ortaya ¢ikisi, insanin tutkularini {izerine odaklayabilecegi
ve baskalariyla degisim iliskilerine girerek onlari ehlilestirebilecegi yeni olanaklar sunmasi
baglaminda okunmustur. S6z konusu tarihsel anlati, bir anlamda insanin kendi tutkularina
yabancilasarak ‘uygarlasmasi'nin hikayesi olarak dustindlebilir.

Dogal hukuka dayali mulkiyet savunusundan ‘tarihsel asamalar'in incelemesine gecisi
anlamak icin bu iki egilimin dnemli temsilcileri olan John Locke ve Adam Smith’in milkiyete
dair teorilestirme cabalarini takip etmek 6nemliipuclari saglayabilir. Bu baglamda tam olarak
Finansal Devrim dénemi ingiltere’sinde yazan Locke’un miilkiyet anlayisini detaylandirmak
gereklidir.

Locke’un Miilkiyet Teorisi

Dogal durum icerisinde tasavvur edilen insan Uzerine siyasal teori insasi felsefi gelenekte
birden fazla 6rnegine rastlanabilecek bir egilimdir. Boyle bir teorilestirme cabasi doga
durumu tasvirinden yola cikilarak icinde bulunulan dénemin kurumlarina dair bir mesruiyet
tartismasi olarak dusunlebilir. Locke’'un doga durumu tasviri icin de bu gecerlidir. Locke,
kendisinden 6nce yazan Hobbes'un aksine, doda durumunda insanin milkiyet sahibi
oldugunu 6ne stirmistir. Kendi bedenine ve yetilerine sahip olmak, Locke icin mulkiyetin
dogal bicimidir. Buna gdére tanrinin insanlarin ortak kullanimi igin yarattigi kabul edilen
diinya Uzerinde 6zel mulkiyete dayanak saglayacak temel, tam olarak insanin kendine sahip
olmasi anlaminda bir 6z-sahiplik prensibidir. insan, yetilerini kullanarak veya emegini ortak
kullanima acik dogaya katarak ortaya cikan herhangi bir Griiniin sahibi haline gelebilir.
Locke, bu sekilde dogal hukuk gelenegindeki Samuel Pufendorf gibi yazarlarca kullanilan
“ilk kullanim prensibi”ni gelistirmistir. Bu prensibe gore, baskasini milkstizlestirmeden
kullanilmis bir ortak kaynak, kisinin mulkiyeti olur. Ancak yine de ortak kullanima acik bir
kaynaga el konmasi baskasinin ondan yararlanma sansini ortadan tamamen kaldirdiginda
bir sorun ortaya cikabilir. Locke’un bu soruna 6nerdigi ¢6ziim, ortak kullanima yeterli
kaynak birakilmasi sartini 6ne siirmektir (1980, s. 18-30). Uretici emege dayali miilkiyet s6z
konusu oldugunda bu sart, toplumun faydalanabilecegi triin miktarindaki artisin buytk
olcekli el koymalarla edinilen mulkiyeti haklilastiran bir temel olarak kullaniimasi sonucunu
doguracaktir.

Locke'un miulkiyete dair haklilastirmasinin sonuglari ekonomik iliskilerden hukuka uzanan
genis bir yelpazede izlenebilir. Ancak burada 6nemli olan, milkiyete yiklenen anlamin
degismesine katki saglayan siyasal sonuglardir. Bu baglamda Locke’'un cagdaslarindan
farkli olarak milkiyeti, sahip olunan maddi varliklardan daha genis bir sekilde tanimlamasi
onemlidir (Richards, Mulligan & Graham, 1981, s. 29-40). Locke’a gore insanin yasami,
ozglirliikleri ve sahip oldugu (tasinabilir veya tasinamaz) milklerin hepsi mulkiyet
kavraminin kapsami icerisindedir. “Hiikiimet Uzerine ikinci Deneme” isimli eserinde
ozellikle milkiyeti genis bir anlamda kullandigini belirtmistir (Locke, 1980, s. 46). Boyle bir
anlayis Locke’'un doga durumu tasviriyle uyumludur ¢linkii orada da insanin kendi bedeni
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ve yetilerinin -dolayisiyla bunlari kullanma 6zgrltiginin de- sahibi oldugu fikri verili kabul
edilmistir. Boyle bir kurgudan ¢ikan en 6nemli sonug ise milkiyetin dogal hak olarak kabul
edilmesidir. Siyasi iktidarin gelisimi ve sinirlari da bu dogal hakkin savunusu ¢ercevesinde
bir s6zlesme anlayisina dayandirildiginda tamamen yeni bir siyasal teori ortaya ¢itkmaktadir.

Locke'un yeni anlayisina gore maddi diinya insanlarin kendilerine dogal olarak mal
edebilecedi seylerden meydana gelmektedir, bir hiikimdarin onlari insanlara bagislamasi
gerekmez. Bunun disinda her seyin ortak oldugu doga durumunda dahi insanin kendinde
miilkiyete sahip oldugu iddia edilir. Dolayisiyla insanlarin siyasal topluma katilim sarti
olarak dislinulebilecek mlkiyet sahibi olma sarti da bu 6z-sahiplik prensibiyle asgariye
indirilir. Artik kendinde muilkiyet sahibi olan her insan, teoride siyasal sisteme katilabilir
durumdadir.?

Locke’'un miilkiyet temelli siyasal cikarimlar, 6nceki bolimde bahsedilen dénisim
cercevesine oturtuldugunda, vatandaslk erdemine dayal klasik teoriden bazi 6nemli
farkliliklar dikkat ceker. Oncelikle siyasi topluluga katiimin énsarti olan toprak miilkiyeti
fikri, malkiyet kavrami genisletilerek asilmistir. Bunun diginda ticaret ve buna dayali birikim
de miilkiyetin dogalligi baglaminda mesrulastirilir. Locke icin milk edinmenin siniri ortak
kullanim icin yeterli maddi kaynagin birakilmasidir ancak bu da uretici emegin toplumsal
ciktyr arttiracagina fikrine dayanan faydaci arglimanla esnetilmis, dolayisiyla sinirsiz
birikime klasik yazarlarda goriilemeyecek bir misamaha gdsterilmistir. Siyasal toplum,
insanin -genis tanimiyla- mulkiyet hakkini savunmak amach girdigi iliskilere dayandig icin
kamusal-cikar 6zel cikar karsithgi gibi bir tema da goéze carpmamaktadir. Hatta bu iliskinin
Ozel cikar lehine diizenlenmesi gerektigi de iddia edilebilir hale gelmistir.

Her seye ragmen, Locke'un miilkiyet savunusundan tiireyen siyasal teorisi dnceki bolimde
bahsedilen donlsim icin prematire bir 6rnek olarak disinulebilir. Ancak dogal hukuk
geleneginden tiretilen bir anlayisin vatandaslk erdemine dayali klasik siyasal teoriye nasil
bir alternatif sunabilecegini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bir baska énemli husus
da dogal hukuk gelenegine dayali milkiyet hakki savunusunda mulkiyetin -en azindan
varsayimsal olarak- tarihsellestirilmesinin stratejik bir rol oynamasidir. Bu tarihsellestirme
egilimi, toprak mulkiyetiyle beraber anilan siyasal teorinin zayiflatiimasini bir tarihsel
ilerleme fikrine dayandirmanin kokeni hakkinda 6nemli bir ipucu olabilir.

Dogal Hukuktan Miilkiyetin Tarihsellestiriimesine Gegis

Dogal hukuktan mulkiyetin tarihsellestiriimesine ilerleyen dusiinsel ¢izgiyi takip etmenin
en kolay yolu 18. yiizyilda isko¢ Aydinlanmasi olarak adlandirilan gelenek icerisindeki
yazarlarin fikirlerini izlemektir. Bu dénemde 6zel miilkiyetin kokeni ve esitsiz dagilimi
onemli bir tartisma konusu haline gelmistir ancak konu lizerine yazanlar icin bu iki sorunun
birbirinden ayr distinlldigu séylenemez (Bowles, 1985, s. 197). Bunun nedenlerinden biri
Locke’un kullandigi tiirde -tarihsel olmayan- dogal hukuk cercevesinin ¢ikis noktasi olarak
distinilmesidir. Bu yaklasimin etkisi isko¢ Aydinlanmasi’'nin énemli isimlerinden Francis
Hutcheson’da bulunabilir. Hutcheson, ‘doga yasasi'nin hedefini herkesin genel iyiligi olarak

3 Buanlayisin kendi bedenleri lizerinde s6z sahibi olmayan kéleleri disarida birakmasi, gézden kagirilmamasi
gereken énemli bir detaydir.
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belirler ve genel iyilik hedefinin izin verdigi olcide bireylerin iyiligi de buna dahildir. Bu
yasa, ‘sonradan ortaya ¢ikan haklar'in dogal hukuk cercevesi icerisinde mesrulastiriimasinda
kullanilacaktir. Dolayisiyla, Hutcheson icin milkiyet haklarinin ortaya cikisi da bu prensibe
bagli olarak tartisihr. Topragin milk edinilmesi, ondan alinan verimi arttirdigi olctide
mesrudur. Benzer sekilde imalatin gelisimi icin bir 6nkosul olan emek gliciine dayali
mulkiyet edinme anlayisi da Hutcheson’da bulunabilir. Endistrinin gelisimi herkesin genel
iyiligine yonelik dogal yasanin bir araci olarak dustintldigtinden bu dogrultuda mdlkiyet
haklari da bir gereklilik olarak gérilmustiir (Bowles, 1985, s. 199-202).

Francis Hutcheson'in mulkiyete yonelik ahlaki diizlemdeki mesrulastirma arayisi 6grencisi
Adam Smith’i de etkilemistir. Smith’in erken dénem eserlerinde mulkiyet haklarina dair
dogal hukuk perspektifinden mesrulastirma girisimlerine rastlamak miimkindur. Ancak bu
girisimlerde dikkat cekici olan, diger haklardan farkli olarak miilkiyete iliskin dogal hakkin
bir aciklamaya ihtiya¢ duydugu dustincesidir. Diger dogal haklardan farkh olarak birinin
neden herhangi bir seyin sahibi olarak dustnilmesi gerektigi acik degildir. Bunun icin
Smith miilkiyete iliskin haklan ‘Tarafsiz Gozlemci’ adini verdigi bir karakterin bakis acisiyla
mesrulastirir. Milkiyet haklarina dair olasi catismalar bu hayali karakterin yargi glicline
havale edilir ve ¢oziimlenmeye calisilir. Milkiyet hakkina yonelik sorusturma, hala onun
‘neden var olmasi gerektigi’ sorusunun bir yaniti oldugu dlciide olgusal degil ahlaki bir
incelemenin konusudur. Burada 6nemli olan, Smith'in tarafsiz gézlemcisinin, milkiyete
iliskin belirli bir toplumsal uzlasi cercevesinde goris bildirdiginin farkina varmaktir. Ahlaki
mesrulastirmanin bir toplumsal uzlasi varsayimina dayandiriimasi, onun tarihten bagimsiz
dislinilemeyeceginin kabul edilmesi yoniinde atilmis dnemli bir adimdir.

Smith, mulkiyete dair toplumsal uzlasinin ge¢misini insanlk tarihini farkli dénemlere
ayiran dort asama teorisiyle kurdugu cerceve icerisinde arastirir. Bu teoriye goére insanlik
tarihi avcilik, cobanlik, ciftgilik ve tliccarlik donemlerinden mitesekkil, birbirini takip eden
asamalardan olusmustur. Dolayisiyla milkiyete yonelik diizenlemeler ya da farkli toplumsal
uzlasi bicimleri bu asamalarda ortaya cikan gereksinimler ile agiklanir. Milkiyetin boyle bir
sema icerisine yerlestirilmesi onun kdkenine dair tarihsel incelemenin de 6niinl acan bir
gelismedir. Smith, barinilan yerlere iliskin 6zel mdlkiyetin ortaya ¢ikisini pastoral dénemin
(cobanlik dénemi) toplumsal grup ici uzlagmalarina baglar, benzer sekilde toprak mdlkiyeti
de artik topragin islendigi tarimsal dénemin (ciftcilik donemi) bir uzlasisi olarak dtsunalur.
Toprak mulkiyetinin ortaya ¢ikisinda, alinan mahsuliin artisiyla beraber ortaya cikan, Girlinlerin
toplulugun uyelerine bittinin icerisinden dagitiimasi yerine topragin en basta bolinmesine
dayali bir bolisim uzlasisinin yattigi varsayilir. Dolayisiyla, Smith’e gore artik dogal yasanin
yonlendiriciliginden ziyade, icinde bulunulan tarihsel kosullarla etkilesim icerisinde degisen
toplumsal uzlasilar belirleyici kabul edilmektedir (Bowles, 1985, s. 203-208).

Mulkiyetin ahlaki hakhlastirimasi ¢cabasindan tarihsellestirmeye gecis birdenbire, degerler
ve normlardan azade olgusal arastirmaya yonelme seklinde olmamistir. Aksine mulkiyet
artik neredeyse tarihsel ilerlemenin bir 6nsarti olarak gorilmeye baslanmis ve insan
ozglrlesmesine dair anlatilarda da 6nemli bir yer tutmaya baslamistir. Bunun énemli bir
ornedi, gelisiminde Adam Smith'in rol oynadidi 18. ylzyil siyasal iktisadindan da etkilenmis
bir dustintr olan Hegel'de bulunabilir.

22



Zencirkiran / Bati'da Miilkiyet Kavraminin Déntistim

Hegel’de Miilkiyet ve Ozgiirliik iliskisi

Adam Smith gibi Hegel de yasadigi doneme kadar siiregelen tarihi aciklama ¢abasina
girismistir. Smith’in diinya tarihi, maddi cikarlar dogrultusunda ilerleyen bir anlati olarak
gorilebilir, Hegel ise Tarih Felsefesi'nde daha cok kdltiirel ve siyasi gelismelere odaklanmis
goriinmektedir. Yine de bu iki disinurin tarihsel aciklamalarn yapisal olarak benzesir.
Bu durum sasirtici degildir ciinkii Smith ve Hegel, benzer kaynaklardan (James Steuart,
Montesquieu ve Rousseau’dan) belirli olcllerde beslenmistir. Smith’in dort asama
teorisinde avcilik, cobanlik, ciftcilik ve tliccarlik asamalariyla aciklanan tarih, Hegel'de Sarki/
Dogulu (Oriental), Yunan (Greek), Roma (Roman) ve Germen (Germanic) asamalariyla ilerler.
Hegel'de tarihsel asamalar; kurumlarin, inanclarin ve degerlerin birbiriyle iliskili oldugu
kilturel birimler olarak dusunilir (Herzog, 2013, s. 148-155).

iki tarihsel yaklagim da ‘gelisme cizgisi’ icerisinde ortaya cikisi dogallastirilan ‘modern
toplum’un birer savunusu olarak tasarlanmistir. Smith, tarihi dort asama teorisiyle aciklarken
yikilmis uygarliklarin dogal gelisim ¢izgisinden saptiklari icin yok oldugu iddiasini da ileri
strer. Hegel'in ‘felsefi-tarih’inde ise durum biraz daha farklidir. Hegel icin tarih Smith
benzeri dislinirlerde oldugu kadar kapsayici degildir. Tarih, Geist'in kendini ortaya
sermesi cercevesinde aciklanir. Burada kastedilen biyuk oOlclide 6zgurlik duslincesinin
gerceklesmesi olarak anlasilabilir. Dolayisiyla Hegel, tarihsel anlatisini olustururken
‘tarihdncesi’ devirleri, devletsiz veya tarih yazimi gelistirmemis halklar disarida birakir.
Hegel'in ilgi alani, 6zglrligln gerceklesmesi olarak diistindigi ilerleme ¢izgisine dahil
edebilecedi dénemlerle ve cografyalarla sinirhdir. Tarih 6zgrlik bilincinin ilerlemesidir,
boyle bir ilerleme kendini toplumsal kurumlar, inanglar ve degerler Ulzerinde gdsterir
(Herzog, 2013, s. 151-152).

Hegel, milkiyete de tarihsel olarak 6zgurliik fikrinin ilerlemesi ¢ercevesinde olumlu bir
anlam ydikler. Artik 6zgdirliik, klasik cumhuriyetci gelenekteki gibi siyasi erdemler alaninda
distnilmez, bu alani da kapsayan bir anlayis ileri stiriilir. Yeni veya daha kapsamli anlayisa
gore yasalarin giivencesi altinda rasyonel bir 6zglirliigiin saglanma ihtimali, geleneksel
anlamda kamusal ve 0zel c¢ikar karsithgini da gecgersiz kilan yeni bir tarihsel dénemin
Grinudir.  Artik piyasa Onvarsayimina dayali sivil toplum icerisinde herkesin istedigi
mesledi se¢me gibi yeni 6zgurlikleri vardir. Bu tip bir 6zgurlik, kendisi de 6zgurlik fikrinin
ilerlemesinin bir sonucu olarak anlasilan devlet icin tehlike arz etmez. Aksine bireylerin
se¢cmekte 6zgur olduklar farkli toplumsal roller araciligiyla topluma uyum saglamalarinin
onunl acar (Hegel, 2014, s. 151-153). Hegel, mulkiyete dair kavramsallastirmada degisik
bir yaklagsim izlemektedir. Milkiyet, insanin doga Uzerinde gelisen hakimiyetinin bir ifadesi
ve toplumun bireyi -icerisinde katimci olarak haklara ve 6devlere sahip oldugu bircok ag
aracihgiyla- kendine dahil etmesinin bir araci olarak distuiniilmektedir (Hegel, 2014, ss. 151-
153; Ryan, 1995, ss. 328-329).

Hegel, miilkiyet ile 6zglrlugu iliskilendiren tek dustinlr degildir. Benzer yaklagimlar, ticari
mulkiyetin olumlu anlam kazanmasi slrecinde olusturulan cesitli ilerleme anlatilarinda
takip edilebilir. Kapitalizme gegisle birlikte, erdeme dayanan siyasi teorilestirme bicimi
asilmis, yerine 6zglrliklerin sinirinin hak konseptiyle belirlendigi bir yaklasim kabul
g6rmeye baslamistir. Daha 6nce ele alinan dogal haklara dayali yaklasim ve Hegel'in devlet
otoritesiyle uyumlu ‘rasyonel’ 6zgirlik alani kavramlastirmalari bu nedenle 6nemlidir.
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Hegel'in, tarihi 6zglrlik ideasinin ilerlemesi olarak ele alisi biyiik 6lctide liberal ilerleme
anlayistyla da uyumludur. Yine de kapitalist toplumsal dizene uyumlu bir milkiyet
anlayisinin siyaseten 6zglrlesme ile beraber anilmasi, milkiyetin toptan reddedilmesi veya
asiimasi gerekliligine dayandirilan karsit 6zgtirlesme teorilerini yaratmakta gecikmemistir.
Boyle bir karsit teorinin en 6nemli ismi; metinde gecen klasik dustinirlerden, siyasal
iktisattan ve son olarak da Hegel'den blyik 6l¢ude etkilenen Marx'tir *.

Marx ve Miilkiyetin Sonu

Kapitalizmle beraber ortaya ¢ikan, 6zel milkiyetin gelismis bir bicimi olarak sermayenin
surekli birikimine dayali yeniiktisadiiliskilerin elestirisi 6zgUrlik baglaminda strdirilmastar.
Marx, boyle bir elestirinin oldukca etkili olmus sahiplerinden biri olarak distnilebilir.
Marx'ta bu yazida konu edilen felsefi gelenek icerisinde mulkiyet kavramiyla alakali tartisma
konularinin neredeyse hepsine degini bulunabilir. Ornegin Hegel'in aksine Marx, sivil toplum
ile devleti, 6zel cikarlar ve kamusal cikarlarin gerceklestirildigi birbirinden ayri alanlar olarak
distinmez (Thomas, 2000, s. 45-57). Ekonomik etkilesim, gelismis haliyle insanlarin bir arada
yasayabilecegi bir toplumsal diizenin imkan dahilinde gériinmesine neden olur ancak siyasi
karar alma mekanizmasi olarak devlet, 6zel mlkiyet sahipliginin bir sonucu olarak Hegel'in
var oldugunu kabul ettigi tarafsizliga hicbir zaman erisemeyecektir (Marx, 2004, s. 159-162).
Marx, 6zgurliagin farkh boyutlarinin sivil toplum ve devlet olarak tanimlanan iki alanda
birbirini tamamlayacadi iddiasina karsi ¢ikar. Marx'a gore kamusal ihtiyaglara karsit olarak
tanimlanan kisisel ¢ikara dayali haklar fikri, bunu saglama yukimlaliginde olan merciin
-6zel ¢ikari degil- kamusal ¢ikari gergeklestirdigi varsayilan devlet oldugu distintlduglnde
anlamsizdir. Daha acik sdylemek gerekirse, devlet bireysel haklarin garantéri oldugu igin
ozel cikarlarin catismasindan etkilenmeye aciktir. Bu nedenle Marx, 6zel cikar-kamusal
cikar karsithgimin olmadigi, gelismis ekonomik iliskilere dayali bir toplumsallik icin kamusal
olana karsit tanimlanmis bireysel cikarin ilerletiimesinin bir araci olan 6zel miilkiyetin
ortadan kalkmasini bir gereklilik olarak distnir. Marx 6ncelikle Gretim araclarinda ortak
milkiyete dayali bir toplumsal diizenin gercek 6zgurligu mimkin kilabilecegini soyler.
Boyle bir toplumsallik icerisinde ortak miilkiyet de bir siire sonra miilkiyet olma niteligini
kaybedecek ve bugiin siyasi, ekonomik vb alanlarailiskin kararlar artik pratik sorunlar olarak
gorulecektir. Dolayislyla, Marx'in komuinizmi siyasal karar alma mekanizmasinin alani olarak
devletin de asildigi (veya ‘soniimlendigi’) bir toplumsallik olarak diistinmesi garip degildir.

Sermaye birikiminin strekliligini irdelerken Marx, iki boyutlu bir 6zgurlik kaybi tespit eder.
Bunlardan birincisi isginin Urettigi artik degere sermaye sahibi tarafindan el konmasi ile ortaya
¢ikar. S6z konusu olan, iscinin iradesini sermaye sahibine teslim etmesidir. Ancak burada
sOmuriiniin nedeni sermaye sahibinin kotlictlliga olarak dustiniilmemektedir, sermayedar
da sahip oldugu sermayenin ‘gereksinimleri’ dogrultusunda hareket etmektedir. Marxa gore,
sermayenin, insan iradesinin (veya insanin kendini gerceklestirmesinin) bir araci olarak goriilen
basit anlamda miilkiyet olmaktan ¢ikip, bir 6zneymiscesine kendi gereksinimlerini dayattig
piyasa iliskileri, insanin 6zgrliik imkaninin 6nlnl kapatan bir yabancilasmayi beraberinde

4 Marx'in Uizerinde bahsi gecen etkileri gdstermek icin sadece Kapital'e bakmak yeterlidir. Marx, Aristoteles’in
kullanim degeri/degisim degeri ayrimini Kapital'in hemen ilk bélimiinde kullanmistir. Ayni eserin alt bash-
g1 'Siyasal iktisadin elestirisi'dir. Marx'in ‘olgunluk donemi'ne ait bir eser olarak diistiniilen Kapital'de Hegel
etkisinin olmadigi iddia edilse de eserin tikelden genele dogru ilerleyen yapisi tamamen Hegelci mantik
cercevesinde anlasilabilir bir durumdur.
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getirmektedir. Dolayisiyla Hegel'in iddiasinin aksine muilkiyet, insanin diinyay! akilc bir
bicimde kontrol etmesinin dedil, iradesini yabancilasmis meta iliskilerinin emrine sunmasinin
bir géstergesi halini almistir. insanlik, miilkiyeti yaratarak herkesi kendi amaclarinin hizmetine
kosan kontrol edilemez bir sey yaratmistir (Marx, 2004, s. 39-55).

Marx'in miilkiyeti asma gerekliligi konusunda soyledikleri onu asma adina adim adim
takip edilebilecek bir receteyle beraber sunulmamistir. Dolayisiyla milkiyetin olmadigi
bir diinya tasarisini betimlemek kolay degildir. Yine de Marx'in rasyonel planlamayla
insan ihtiyaclarinin karsilandigi ve bdylesi bir organizasyonun &zglrlik karsiti olarak
distinulmedigi bir toplumsallik fikrine yakin oldugu 6ne surilebilir. Marx icin 6zgurlik
alaninin genisletilmesi, zorunluluklardan rasyonel bir organizasyonla siyrilmanin basariimasi
halinde mimkunddr.

Marx'in milkiyete iliskin yaklasimi, yazida klasik teorilestirme olarak anilan gelenege birkag
yonden benzemektedir. Oncelikle Marx ézel cikar- kamusal ¢ikar karsithginin varhgini,
o0zgurligl engelleyen bir durum olarak kabul eder ve bu konuda Platon, Aristoteles,
Machiavelli gibi dusinirlerin 6nerdigi siyasal onlemleri yeterli gérmez. Siyasi erdemler
konusunda ise ticari toplum savunucularinin arasinda gésterilen Adam Smith gibi tarihsel
olarak degismeye acik insan davranislari yaklasimina daha yakindir ve dolayisiyla ideal
bir vatandaslk erdemi cercevesi Marx'ta yoktur. Ticari toplum ile feodal diizen karsithdi
baglaminda dile getirilen miilkiyet bicimleri konusunda ise Marx'in Aristotelesci bir (degisim
degeri temelinde tanimlanan ticari milkiyete karsit olarak) kullanim degeri anlayisina daha
yakin olduguiileri strilebilir. Marx'in mulkiyet konusundaki gorusleri, bu alanda kapitalizme
gecisle beraber ekseni degisen bir tartismanin varligini géstermesi bakimindan énemlidir.

Sonug

Miilkiyet kavraminin siyasal, ahlaki veya hukuksal kullanimindaki déntisiimii tarih boyunca
takip etmek kolay degildir. Yine de yazida incelenen farkli filozoflara gore miilkiyetin,
Ozne olarak gorilen insanin ‘6zgurlik alani’'na iliskin ¢ikarimlarda bulunmak igin aragsal
bir kavram olarak kullanildigini iddia etmek yanlis olmaz. Dolayisiyla Platon ve Aristoteles
gibi daha erken dénem filozoflar icin erdem &gretileri ve buna yonelik sorusturma, insanin
0zglrlik alani icin belirleyici diye dusundldiginden milkiyeti sadece erdemlere etkileri
bakimindan incelemeleri anlasilabilir bir durumdur. Milkiyetin mesruiyeti, antik ‘6zgurliik
alani” kavramlastirmasi olarak distinlilebilecek erdemlerin sinirlari igerisinde sorgulanir ve
yozlastirici bir etkiye sahip sinirsiz birikime olanak saglayan ticari bicimleri reddetme egilimi
ortaya cikar.

Etik ve politika arasindaki bagi birinciden ikinciye dogru ilerleyen bir mantik silsilesi
icerisinde kurmaya calisan Antik Yunan filozoflarinin bu egilimi, klasik cumhuriyetciligin
kurucusu olarak dustinllen Machiavelli tarafindan tersyiz edilmistir. Machiavelli'ye gore
vatandaslik erdemlerini besleyecek kurumsal diizenlemeler dahi mulkiyet birikiminin
siyasal rejim icin yikici olma egilimini bertaraf edemez. Erdem (virtu) kavraminin siyasi
bir cerceve icerisine sikistiriimasi ve bu tiir erdemlere uygun davranildiginda dahi siyasal
rejimlerin yikilma egilimine girecegi dustincesi, erdeme dayal teorilerin bizzat sahipleri
tarafindan yetersiz bulunusunun bir gostergesi olarak da dusundlebilir. Yine de klasik
cumhuriyetcilik olarak bilinen distince biciminin siyasal bir 6zgurlik anlayisi vardir ve
sinirsiz milkiyet birikimine karsi durma egilimi hala kuvvetlidir.
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Erdeme dayali siyasal teoriye alternatif olacak fikirlerin insasi icin buglin feodalizmden
kapitalizme gecis olarak goriilen déneme bakilmalidir. Ticari milkiyet ve sinirsiz birikimin
savunulmasi egilimini bugiin liberalizm olarak bilinen akimin kurucularn olarak goriilen
isimlere atfetmek uygun olacaktir. Bu dustntrlerce mulkiyetin dogal hak olarak kabul
edilmesi ve siyasal teorinin de bu varsayim Uzerine insa edilmesi kapitalizm 6ncesi zararl
oldugu distintlen mulkiyet bicimlerini de mesrulastirmada énemli rol oynamis bir hamledir.
Mesrulastirilan farkli mulkiyet bicimleri, 6zne-insanin nesnesi olan miilkiyetine belirli oranda
yabancilasmasini getirerek onun tutkularini dizginleyecek bir dnlem olarak dustintlmis ve
olumlanmistir. Burada énemli olan, 6zgtirligiin ‘rasyonel” biciminin belirli bir yabancilasmayi
gerektirdigifikridir. Kenditutkularina, hirslarinayabancilasaninsanlarin biraradayasamasidaha
kolaydir. Uygarlik fikri boylece tamamen birtakim egilimlerin bastiriimasi tizerine kurgulanir
hale gelmistir. Yine de bastirilan egilimler, klasik erdem ogretilerinin 6ngordigiinden farklidir.
Acgozliiliik ve hirs hala kétudlr ancak onlarin siyasal sirekliligi saglamada yararli bir etkisi
olan ticari iliskilerde kullanilmasi mesru ve hatta istenir hale gelmistir.

Kapitalizmin ortaya cikisiyla beraber gelisen yeni siyasal teori, temellerini Antik Yunan
duslnurlerinden alan erdeme dayali 6gretinin asilmasini saglamistir. ‘Gergekgi’ bir siyasi
teori kurmak icin mesrulastirilmasi gereken milkiyet biciminin déniisimi burada hayati
bir rol oynamistir. Dolayisiyla, yeni siyasal teorinin mulkiyet temeline dayal uzlasisina karsi
elestiriler de ayni zeminde surdurilmustir. Boyle bir elestirinin en UnlG 6rnedi Marx'in
fikirlerinde bulunabilir. Kapitalist iliskilerin, mlkiyet sahibini nesnesine, yani miulkiyetin
kendisine tabi kildigi iddiasi yeni siyasal teorinin 6zgurlik ile mulkiyet arasinda kurdugu
iliskinin dogrudan reddidir. Marx; yabancilasmanin rasyonel bir 6zgtrlik alaninin insasi icin
istenir bir 6zellik oldugunu 6ne siirme egiliminde olanlara® karsl, insanin ancak dahil oldugu
toplumun cikarlarini kendi ¢ikarlarina aykiri gormedigi bir gelismislik dlizeyinde rasyonel bir
0zgurlik alanina sahip olabilecegini iddia etmistir.

Yazida kurulmaya calisilan ¢izgi bakimindan, incelenen filozoflarda miilkiyet kavramindan
yapilmis benzer ¢ikarimlar bulmak gereklidir. Bu filozoflarin tamami icin milkiyet {izerine
yapilmis tartismalarda insan 6zgrliigiine iliskin bir boyut vardir. Kavramin kendisinde
bir dénlisim tespit etmemize olanak saglayabilecek sirekliligi de bu boyutta aramak
gerekir. Antik Yunan gelenegi ve onlarin takipgileri icin mdlkiyetin onunla iliskili olarak
tartisildigr erdem kavrami, kendisinden sonra gelen ‘hak ve ézgiirliikler’ dilinin® daha ilkel
bir hali olarak anlasilabilir. ‘Haklar ve 6devler'in, kapitalizm éncesi donem icin ‘vatandashk
erdemi’nin siyasi teoride Ustlendigi tiirden bir géreve uygun araglar olarak disiintildig(
iddia edilebilir. Mulkiyet kavrami ise bu baglamda, dénuistimi itibariyle ‘erdem’den hak
ve Ozglrlukler diline gegisin tetikleyicisi ve bu dontsiimden dogrudan etkilenen bir unsur
olarak anlagiimalidir.

5  Yazida ele alinan ticari toplum savunucularindan Hegel'e kadar bu iddiayr savunan bir dstinsel hattin var
oldugu rahatca iddia edilebilir.

6  Boyle bir dilin kurulusu dogal hukuk cercevesine dayandirilirsa ‘kapitalizme gecis' diye dustintilen donem-
den ¢ok daha eski tarihlere varmak mimkiindiir ancak burada kast edilen, Hegel béliimiinde bahsedilen
tiirde bir rasyonel’ 6zguirliik alaninin saglayicisi olarak hak konseptidir. Dikkat edilmesi gereken nokta He-
gel bélimiinde de bahsedildigi gibi haklarin saglayicisi devletin vatandaslarina birtakim édevler de yiikle-
digi gercegidir. Bu nokta haklar ve 6zgurltkler dilinin vatandaslik erdemiyle iliskisinin agikca gérinmesine
olanak tanr.
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Extended Abstract

Transformation of Property Concept in the West

Gorem Bora Zencirkiran®

Property as a concept is the subject of two main discussions -namely ‘moral’ and ‘political’- in
the Western philosophical tradition (Ryan, 1995, p. 311). On the political dimension, private
property is mostly seen as representing individual self-interest, which is generally placed
against the public interests. That ‘interest’ discussion was part of a more extensive ‘political
virtue’ paradigm before it is exceeded by a modern ‘rights’ paradigm. The moral dimen-
sion of property discussion is closely connected with these virtue and rights paradigms.
Transition between these different paradigms is only meaningful under the assumption of a
greater transformation which can be named as the transition to capitalism from feudalism.

Property in the Context of ‘Public-Private Antinomy’

One of the greatest examples of a property discussion in Ancient Greek tradition is in Plato’s
‘The Republic’. Plato tries to find a way to ensure that rulers do not turn the state into a
means of their own private ends. He suggests abolishing the acquisition of private property
for the rulers. Rulers must only receive according to necessities of the lives “in the quantities
required by men of temperance and courage” so they will not tyrannize over the people for
greater amounts of wealth (Plato, 2006, p. 109).

Plato thinks that the rulers have necessary qualities for the ruling and these qualities are
intrinsic to their soul. So their incorruptibility comes by the definition, but still Plato needs
some institutional measures like abolishing private property to prevent corruption (Plato,
2006, pp. 110-116). These two assumptions actually weaken each other.

After the Republic, Plato softens his views about private property in his later work ‘The
Laws’. The second best ideal order of ‘The Laws’ requires a crude form of equality in prop-
erty. All citizens are self-sufficient farmers and the public interest is upheld via laws and
public education (Plato, 1988, p. 124).

Aristotle joins the property discussion in his work, ‘Politics’, and his solution is very similar
to Plato’s in ‘The Laws'. Aristotle endorses economic activity on the basis of agricultural
production and self-sufficiency. Economic activity focused on a self-sufficiency goal makes
it harder for private interests to contradict public ones (Aristotle, 1998, pp. 15-18).
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The private versus public interest discussion generates similar arguments to Plato and
Aristotle’s until Adam Smith’s ‘invisible hand’ argument, which operates under the assump-
tion of a market spontaneity that optimizes the balance between private and public inter-
ests (Ryan, 1995, p. 314). Smith’s different solution implies a change in the property concep-
tion, which is closely connected to the notion of self-interest. This is also a differentiation of
endorsed virtues under different circumstances. Change of virtue contents can be read as a
sign of virtue paradigm’s obsoleteness.

Political Virtues and Property

The relation between property ownership and virtues is not explicit in the writings of
Plato and Aristotle. Nevertheless, Aristotle sees property ownership as necessary for hav-
ing the leisure to live a virtuous life. Aristotle’s best political regime model requires non-
participation of the masses to administration regularly (Aristotle, 1998, p. 181). He favours
large property holders’ participation in the Politics as a result of his presuppositions about
virtuous life’s requirements (Wood, 2013, pp. 101-103).

The relation between ethics and politics is inverted in the writings of Machiavelli.
Machiavelli uses virtue (or virtu) only for political purposes (Ryan, 1995, p. 316). All moral
implications of the word are stripped out and in some cases it is associated with brutality,
cruelty, cunningness and deceitfulness (Skinner, 2000, pp. 40-43). Machiavelli discusses
property in relation to that kind of virtue conception. Too much increase in wealth and
welfare is dangerous because it is a threat for republic that people might start to chase their
own self-interest instead of public ones. Wealthy citizens would be inclined to avoid from
military duties and this situation eventually weakens the defence of the republic.

Machiavelli sees the fate of a republic as inevitable. People act according to political virtues
and this brings glory to the republic. Glory comes with wealth and this wealth weakens
the military spirit of citizens. Consequently the republic becomes victim of its own success
(Ryan, 1995, p. 317).

Other examples of hostility toward extreme increases in the amount of wealth can be found
in the writers of republican tradition. Rousseau is a late one of them (Ryan, 1995, p. 318).
The reflex against commercial property on behalf of agricultural one is compatible with
Aristotle’s conception. Nevertheless, as the unlimited wealth acquisition via trade became
more possible, the demise of older paradigm started to seem inevitable.

Affirmation of Commercial Property against the Land Property

The old paradigm'’s citizenship ideal was grounded on the imagination of a personhood
which is not specialized in any occupation and is free to live a virtuous life (Pocock, 1995,
p. 104). In this case, property has an important function that gives this person leisure,
independence and autonomy. In addition, military duties of citizens were thought of as
the virtue test of property owners. This framework became implausible as the economic
development towards a capitalistic system started to impose its own necessities. The politi-
cal relationship between citizens and state gave way to a debtor-creditor relationship by
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the time of the Financial Revolution, which signifies the emergence of equity markets and
central banks (Pocock, 1995, p. 108). Commercial property became easily associated with
this credit system and the defence of new capitalist relations required plausible arguments
against the landed property, which is related with the old political paradigm.

Daniel Defoe is an early defender of commercial property form and his defence mentions
an important component of earlier republican tradition’s arguments about military. Defoe
thought that hegemony over the monetary exchange relations which is used to hire mer-
cenary armies was more sensible than waiting for military service from citizens (Pocock,
1995, pp. 110-111). Usage of money and entering in the exchange relation are presented
as a symbol of modernity or civilization in Defoe’s account. The image of feudal society as
a more primitive form than the commercial (or capitalistic) one is an invention of this kind
of reasoning (Pocock, 1995, p. 111).

The establishment of an antinomy between old and new societies brought a new perspec-
tive over the virtue paradigm. The virtue paradigm started to seem like a cohesion theory
of a more primitive society before commercial bounds made this kind of theory obsolete
(Pocock, 1995, p. 113).

Locke’s Theory of Property

Locke’s writings about property are relevant to the transformation of the concept because
he wrote in the era of the Financial Revolution and built a novel political theory upon that
same concept. In Locke's state of nature, there is a basic assumption about self-ownership
that makes it possible for people to acquire rightful property rights over the things of the
external world. People own their own bodies and abilities, and therefore they can acquire
property via ‘fair’ usage of them. Locke puts limits on acquisition that can be summarized
as leaving enough for other people (1980, pp. 18-30). Nevertheless, he justifies greater
amount of acquisitions if they increase the utility of society in a compensating way.

The political upshots of Locke’s theory are important because they signify a paradigm shift
from older political virtue theories by using the property concept. Locke uses property in
a broad sense which includes the life, liberties and property of a person (Locke, 1980, p.
46; Richards, Mulligan & Graham, 1981, pp. 29-40). Under this consideration, the concept
of property becomes the subject of natural rights and the source of all political relations.

Transition from Natural Law Framework towards Historicizing Property

The natural law framework provides a useful base for the new political paradigm, but its
perspective on property is defective. The state of nature narrative is fiction and its claims
are not historically specific. But the momentum it gave to a property-based political theory,
made it possible for a historical examination of the property itself. This relation between
natural law structure and historical examination can be easily found in the Scottish
Enlightenment tradition. The roots of private property and its unequal distribution were
not separated smoothly by the writers of that period (Bowles, 1985, p. 197). Engagement
within natural law framework is one of the reasons for this. Frances Hutcheson is a good
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example of natural law engagement in the Scottish tradition. Hutcheson defines the law
of nature as the general goodness of all. This includes goodness of individuals as long as
that does not contradict with general interest. The aim of the law of nature is to construct
the basis for ‘adventitious rights’ which emerge after the state of nature. The privatization
of land is justified if it increases the amount of general goods. Hutcheson justifies property
on the grounds of “law of nature.” Property rights are a consequence of the natural law
(Bowles, 1985, pp. 199-202).

Hutcheson’s student Adam Smith starts the justification of property on moral grounds just
like his teacher. Smith uses a fictitious character named ‘Impartial Spectator’ for the justi-
fication of property. This spectator’s perspective is based on the social conventions of the
society in which it operates. That background presupposition adds a historical dimension
to Smith’s moral explanation. Smith also sketches a historical development line in his later
works which is known as the four-stage theory. He explains the origins of private property
in one of these stages. According to Smith there is a consensus about the distribution of
land in the agricultural stage and this occasion is the origin of private property. Unlike
Hutcheson, there is no place for the ‘law of nature’ in Smith’s historical reasoning (Bowles,
1985, pp. 203-208).

Relation between Property and Freedom in Hegel

The lack of historical dimension in Locke’s political theory became revisable with the help
of the political economy tradition. Hegel’s historical philosophy is a good candidate for this
kind of revision. Hegel's world history has four stages like Smith’s theory, but his stages
are a network of cultural units which are comprised from institutions, beliefs and values
(Herzog, 2013, pp. 148-155). For Hegel, world history is the unfolding of the Geist, which
is also the realization of the idea of freedom. This realization shows itself via institutions,
beliefs and values (Herzog, 2013, pp. 151-152).

Property has a positive meaning in Hegel’s ‘progressive’ history conception. For Hegel,
freedom is a more comprehensive concept than republican liberty. Under the protection
of law, people have choices for chasing their own self-interest without contradicting public
interest. Market economy gives a chance to everyone for fitting into society through a
freedom of occupation choice (Hegel, 2014, pp. 151-153). Property is a sign of humanity’s
rational dominion over nature and a means for the integration of individual to society via
rights and duties (Hegel, 2014, pp. 151-153; Ryan, 1995, pp. 328-329).

Marx and the End of Property

Marx’s criticism of capitalism includes most of the components from new and old para-
digms which are stated in this paper. Unlike Hegel, Marx does not make a distinction
between civil society and state, so realization of freedom separately in these two areas
is meaningless (Thomas, 2000, pp. 45-57). The state cannot reach neutrality because it is
always open to the influences of its citizens’ self-interests because it is the guarantor of their
rights which is another name for self-interest (Marx, 2004, pp. 159-162). According to Marx,
market relations create an alienation which makes human will a subject of his/her property.
People created an uncontrollable alienation through commodity relations by the creation
of property (Marx, 2004, pp. 39-55).
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Conclusion

Different philosophers’ views on property reflect their freedom conceptions in different
ways. Under the virtue paradigm, property is discussed in relation to its effects on moral
or political virtues. As the virtue paradigm and its favoured form of land property became
obsolete in the course of history, defence of commercial property gave rise to a political
theorization on the basis of the concept of property. The rights paradigm as an upshot of
the natural law tradition is the direct result of this transformation.
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