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0z: Sosyoekonomik esitsizlikler diinyada ve Tiirkiye'de gittikge daha fazla dikkat geken bir olguya déniigmektedir.
Zira son kirk yilda yasanan iktisadi dénusiim, sosyoekonomik esitsizlikleri énemli él¢tide tetiklemekte ve farkl
tezahiirlerini aqiga ¢ikarmaktadir. Bu sebeple konuya iliskin bir ilgi artis1 da s6z konusudur. Béylece konunun
farkhh boyutlardan yeni aragtirmalara konu oldugunu gérmekteyiz. Esitsizlikleri gini katsayis: gibi salt genel
gérinim veren sayisal gostergeler tizerinden izlemenin tam anlamiyla vaka hakkinda agiklayicr olmayacag:
degerlendirilmektedir. Zira gini katsayisi, tek boyutlu bir agiklama getirmekte ve cogunlukla esitsizligin farkh
boyutlarini gézden saklamaktadir. Bu nedenle son zamanlarda tlke i¢inde farkh gelir gruplarindaki daralma
ve genislemeyi takip etmeyi mumkin kilan hesaplamalar gelistirilmeye baslanmustir. Degerlendirmedeki bu
farkhlik, toplumun hem gelir durumuna hem de degisen toplumsal dengelerine dair bir cerceve sunmaya yénelik
ihtiyactan kaynaklanmaktadir. Bu yazida, en tepedeki biiyiik servet sahiplerinin, ortadaki rutin gelir sahiplerinin
ve alttaki yoksullarin kendi i¢indeki farklilagmalarini da dikkate alarak kiiresel diizeyde ve Tiirkiye'de esitsizliklerin
degerlendirilmesi i¢in daha agiklayic1 yeni bir cerceve dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gelir esitsizligi, gelir dagilim, kiiresellesme, toplumsal siniflar, orta simif, yoksulluk.

Abstract: Today the spotlights are over the problem of socio-economic inequalities. More people are having close
attention to this phenomenon in the world and in Turkey. Because the economic transformation experienced in
the last forty years triggers socio-economic inequalities to a great extent and creates different manifestations of
the subject. Thus, the problem of socio-economic inequalities is subject to new research from different dimensions.
Evaluation that monitoring inequalities through numerical indicators that give a general view, such as the gini
coefficient, are not fully explanatory about the case. Because the gini coefficient provides a one-dimensional
explanation and mostly obscures the different dimensions of the inequality. For this reason, calculations that make
it possible to follow the contraction and expansion in different income groups within the country have started to be
developed. This difference in assessment stems from the need to provide a framework for both the income status of
different social groups and the changing social balances. This paper focuses the changes and variations in different
income groups such as top 1 percent, middle income group and poor people. This paper offers a new framework
for the assessment of socio-economic inequality by the analysis of the differentiation and change in these groups.
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Giris: Emek ve Sermayenin Degisen Konumlari

Gunimiizde toplumsal esitsizlik konusu gittik¢e artan bir duzeyde ilgi ¢ekiyor.
Bunda esitsizliklerin arttigina dair yaygin kanaat etkili olmaktadir. Her ne kadar
standart 6lcimler egitsizligin arttigini tam olarak géstermese de esitsizliklerin bi-
¢imi ve derinligi artmaktadir. Ozellikle 1970’lerden itibaren yeni olusan ekonomik
sistem ve politikalar, refah devleti uygulamalarinin degisimi, tiretimin kureselleg-
mesi ve finansallagma, esitsizlikleri gittikce daha kritik bir hile getirdi.

Son 40 yilda degisen emek ve istihdam iligkileri, emek piyasasinda ¢aligan grup-
lar arasinda da simirlarin yeniden belirlenmesine yol act1. Artan rekabet kogullari,
sirketleri “merkez” ve “cevre” arasindaki ciddi bir ayrima yéneltti. Teknoloji, tasa-
rim, marka, pazarlama ve finans ile ilgili ig ve iglevler merkezde kalirken bedensel
emek ve rutin caligma gerektiren is ve islevler de cevre tilkelere transfer edildi. Boy-
lece kiiresellesen ekonomide katma deger duzeyine gore bir katmanlasma da ortaya
cikti. Merkezdekiler 6nemli ve kritik konumunu korurken ¢evredekiler kolayca ika-
me edilebilir durumda kaldilar. Cevre tulkelerdeki emekgiler gecici ve yar1 zamanli
olarak istihdam edilerek tiretim siirecine bagimliliklar: korundu. Dahas: bu isciler
araci, tageron firmalarla calisarak ig giivenligi gibi standart ¢aligma olanaklarindan
mahrum kaldi. Bu ayrim, profesyonel ¢alisanlar ile emek yogun ¢alisanlar1 birbirin-
den ayird: (Vallas, 1999, s. 91).

Bu yeni ¢aligma profili, John Atkinson’in (1984) ortaya koydugu esnek islet-
me modelini dogurdu. Merkez ve ¢evre iscilerden olusan bu yeni yapy, is giicinun,
kurumun kilit, sirkete 6zgii faaliyetlerini ytrttecek sayisal olarak istikrarl bir ce-
kirdek grup etrafinda toplanmais, giderek artan bir gekilde cevresel ve dolayisiyla
sayisal olarak esnek ig¢i gruplarina bélinmesini icermektedir. Burada temeldeki
vurgu islevsel esnekliktir; cevreye gecisle birlikte sayisal esneklik daha énemli
hale gelir. Pazar buyudikee firmalar yayilir. Yalnizca gérevler ve sorumluluklar
degisir. Merkezdeki ig¢iler, piyasanin orta vadeli dalgalanmalarindan izole edi-
lirken cevre bolgelerindeki ig¢iler bu dalgalanmalari daha sert ve dogrudan ya-
sarlar. Merkezde bulunan yiiksek nitelikli calisanlara daha fazla ticret ve giivence
saglanirken ¢evrede bulunan is¢inin is giivenligi ve kariyer gelisimi konusundaki

guvencesi asgariye indirilir.

Sonralar1 “yeni uluslararas: ig bolumi” olarak adlandirilan bu yeni sistem, ge-
lismis ulkelerdeki is¢ilerin konumunu dogrudan etkiledi. II. Diinya Savag: sonrasi
refah devleti uygulamalariyla birlikte genig haklara sahip olan is¢ilerin gelir ve re-

fah duzeylerindeki artis kisa stirdii. Donemin sagladig: gelir ve refah kosullarindaki
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genigleme ile “orta sinif bir hayat tarzi’na ulagan ig¢iler bu haklarini kademeli ola-
rak kaybetmeye bagladilar (Kaya, 2007, s. 25). Guvenceli, genis sosyal haklara sahip
olan bu sinifin altin dénemi 1970’lerde Fordist tiretimin krize girmesi ile tiretimin
giney ulkelerine kaymasi, sanayideki islerini kaybeden ya da istihdama yeni kati-

lanlar hizmet sektorine yoneltti (Seymour, 2012).

Bu gelismeler neticesinde serbest piyasa, 6zellestirme, devletin refah dagitma-
da azalan roli, deregiilasyon, toplum yararinin arka plana itilmesi, neoliberalizmi
tanimlayan unsurlar hiline gelmistir. Bu stirecteki yasal ve kurumsal dizenlemeler,
caligma ve istihdam iligkileri tizerinde enformatik, teknolojik dahas: kiiresel etki-
lerle birlikte neoliberalizm daha sonralari kiresellesmenin bir parcas: olarak okun-
maya baglanmistir. Neoliberalizm, iscilerin pazarlik pozisyonunu zayiflatirken reel
faiz oranlarini daha yiksek bir seviyede tutarak varlikl bireylere ve finansal sekt6-
re fayda sagladi (Palley, 2004).

Devletin diizenleyici, korumac rolinin azalmas: ve iktisadi entegrasyonun
yogunlagmasi, bilgi ve iletigim teknolojilerindeki gelismeler, kiresel ulus 6tesi gir-
ketlerin ig sturecleri tizerinde daha fazla denetim hakkina sahip olmasini saglamisg-
tir. Hukametlerin istihdam piyasasindaki kogsullar: ve ticretleri diugtik standartla-
ra ¢ekmesi, sosyal is sézlegmelerinin feshedilmesi ve sendikaciligin gerilemesi ile
geleneksel anlamda ig¢ilerin kurumsal korunma imkanlarini zayiflatmigtir. Farklh
cografyalarda daha diisiik maliyetlerle is¢i caligtirma imkanina sahip olan igveren-
lerin kargisinda iscilerin konumlarn gittikce zayiflamigtir (Kalleberg, 2009, ss. 2-3).
Boylece Atkinson'in (2018) esitsizlik dénemeci dedigi olgu ortaya ¢ikmus, kiiresel
dizeyde hem tlkelerin icinden hem de tilkeler arasinda esitsizlikler artmigtar.

Bu yazida hem tarihsel olarak esitsizliklerin seyrini hem de esitsizlikleri 6l¢me
ve degerlendirme ile ilgili gelismeleri birlikte degerlendirecegiz. Zira giniimiizde
yaganan sosyoekonomik esitsizlikleri, énceki refah devleti modeli i¢inde geligti-
rilmis araglarla incelemek yaniltici neticeler vermektedir. Bu sebeple sadece genel
seyir ve gorunium ile makro diizeyli gruplar arasindaki farklilasmalar: degerlen-
dirmek yeterli degildir. Artik daha mikro élgekte gruplarin i¢sel degisimini de ele
almak gerekmektedir. Bu yazida ¢zellikle fonksiyonel gelir dagilimi cercevesinde
farkli gruplarin gelirden aldiklar1 pay ve gelirin tiirlerinin degisimi analiz edilerek
yeni bir yaklagim 6nerilmektedir. En tepedeki buyiik servet sahiplerinin, ortada-
ki rutin gelir sahiplerinin ve alttaki yoksullarin kendi i¢indeki farklilagmalar: da
dikkate alinarak kiiresel diizeyde ve Turkiye'de esitsizliklerin degerlendirilmesi i¢in

daha agiklayia bir cerceve gelistirilmektedir.
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Esitsizliklerin Tarihsel Seyri

Modern dénemde esitsizliklerin seyri dért ana donemde incelenebilir. Sanayi Dev-
rimi ile baglayan birinci dénem vahgi kapitalizm ¢agidir. Bu dénemde egitsizlikler
son hizla artmigtir. 1914-1945 arasi dénem savaglar, krizler ve ekonomik daralma
donemidir. Bu dénemde yoksullagma ile birlikte esitsizlikler de azalmaya baglamisg-
tir. 1945 sonras1 dénemde hem Fordizmin yaygin tiretim etkisi hem de devletlerin
sosyoekonomik inga faaliyetleri ile birlikte ortaya ¢ikan refah devleti uygulamalar:
neticesinde refahin artisina dayali olarak esitsizlikler azalmistir. Keynesyen mali
politikalar, refah devleti uygulamalari, Fordizmin krize girmesiyle 1970'lerden
itibaren 6nce finansal olarak akabinde de sosyal politika olarak yavag yavas terk
edilmeye baglanmigstir. Béylece 1980’lerden itibaren neoliberal politikalarin uygu-

lanmasi neticesinde egitsizlikler hizla artmaya baglamistir.

Sanayi Devrimi ile birlikte toplumsal iligkiler ve tiretim farkhlagti, egitsizlik-
ler artmaya bagladi. Ozellikle iicretli emegin ortaya ¢ikisi ve sermayenin belirleyici
bir 6nem kazanmasi, toplumsal gruplar arasindaki egitsizlikleri tetiklemeye basgla-
misti. Uzunca yillar degisen ve geligen tretim tekniklerine paralel olarak toplam
iretim ve refah artarken emekgilerin aldig: pay ¢ok marjinal kalmaya devam etti.
Bu egitsizlikler bir taraftan iktisadi istikrarsizlik tiretirken diger taraftan da siyasal
catismalari tetiklemekteydi. Ancak 20. yizyihn ilk yarisinda gerceklesen iki buytik
diinya savas: esitsizlikleri azaltici bir rol oynadi. Zira kigtlen ekonomi ve savag
ortami, toplam zenginligi azaltt1 ve sosyal kesimleri birbirine yaklagtirdi. Ayrica II.
Diinya Savas1 sonrasi ¢6ken ekonomileri toparlamak i¢in Ingiliz ekonomist John
Maynard Keynes’in 6nerdigi yeni iktisadi politikalar benimsendi. En genel hattiyla
refah devleti olarak adlandirilan bu yeni modelde, refahin sosyal kesimler arasinda
bolistirilmesi s6z konusuydu. Ulke i¢inde sosyal politikalar aracihigiyla niifusun
saglik ve refahini arttirmaya yonelik calismalarin gelismesi ve tilkeler arasinda da
gelisen ticari birliktelikleri ile egitsizliklerin distigti 1970’lerin sonuna kadar de-
vam etti (Atkinson, 2018, s. 52).

HitkGmetler refah devleti uygulamalarinin baskin oldugu siirecte ticret sagilimim
toplu pazarliklar ve ig giicii piyasasina olan miidahaleleriyle zaman zaman dugtr-
mistir. [ssizlik ve yagh niifusun is giiciinde artan oranda olmamasi, sosyal transfer-
lere ayrilan payin artmasini saglamigtir. Ote yandan milli gelirde ticretlilerin paymnin
artmasi ve yeniden dagilimi saglayan sosyal transferlerin artan etkisi, gelir egitsizli-
gini dengelemistir. Sermaye, gelir yogunlugunun en st servet payinda yasadig: azal-
ma ve artan oranh gelir vergisi, gelir gruplari arasindaki dengenin saglanmasini ve

esitsizliklerin diigmesini saglamigtir (Atkinson, 2018, s. 68). 1970’lere kadar devam
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eden bu dénemde kismen de olsa stire¢ artan oranl gelir vergilendirilmesiyle finanse
edilmistir. Devlet emekliliginin gelismesi, yash yoksullugunun azaltilmasini, engelli-
ler gibi diger dezavantajh konumda olan gruplarin sosyal transferlerle iyilestirilmesi,
sosyal giivenlik aginin etkisini arttirmigtir. 1980 sonras: postfordist dénemle birlikte
refah devleti uygulamalarinin da azalmas: neticesinde esitsizlik keskin bir bicimde
artmaya baglamigtir. Atkinson (2018) tarafindan “Esitsizlik donemeci” olarak da ta-
nimlanan bu siirecte, kiiresellesme ile birlikte tiretim sistemi ve uluslararasi ig boli-

mindeki degisimler, esitsizligin gériintiimlerini daha belirgin hale gelmistir.

Emek-sermaye iligkilerinin 1910’lardan bu yana degisen seyri, siyasi ve eko-
nomik krizler, savaglar, sanayilesme ve kiiresellesme siirecinin etkileri, kurumsal
dtzenlemelerle birlikte esitsizlik stirecine etki etmigtir. Strece veriler ekseninde
bakildiginda kargimiza 1910-1950 yillar: arasinda esitsizligin azaldigi, 1950-1970
yillarinda duragan bir seyir izledigi ve 1970- 1980 arasinda hizla artisa gegmesiyle
siirekli bir yiikselme i¢inde oldugudur. 1980’den bu yana esitsizlik neredeyse tiim
iilkelerde hizla artmaya devam etmektedir. Bolgeler arasinda egitsizligin artig hi-
zinda farkliliklar bulunmaktadir.

World Inequality Database (WID) (2018), 1980’den beri bir iilkeden digerine
gozlemlenen trendlerin ulusal, kurumsal ve farkli politik baglamlar nedeniyle fark-
hilagtigini vurgulamaktadir. Kuzey Amerika, Cin, Hindistan ve Rusya'da gelir esit-
sizligi hizla artarken esitsizligin en dusuk oldugu yer Avrupa, en yiksek oldugu
yer Orta Dogu olmustur. Ulkelerdeki siire¢ degerlendirildiginde esitsizlikteki artig
Rusya'da ani ve yiiksek olurken Cin'de orta dereceli, Hindistan'da agamali olmugtur.
Bu iilkelerdeki politika degigiklikleri; ABD’deki Reagan devrimi, Cin ve Rusya'daki
komunizmden ayrilig, Hindistan'da serbest ekonomiye gegis, ticari politikalar, ser-
bestlesme ve digsa acilma politikalarinin esitsizligin yukselisindeki etkisini yansit-
maktadir. Ote yandan Bat1 Avrupa ve Amerika'daki verilere bakildiginda 1980’lerde
her iki bolgede de esitsizlik oran1 %10 ve Bat1 Avrupa’da %12 civarindayken ABD’de
bu oran %20’ye ¢tkmigtir. ABD’deki gelir esitsizligindeki ciddi yukselme, egitimdeki
buyiik esitsizlikler ile 1980’den bu yana en tepede ¢alisanlarin ve 2000’lerdeki en
iist sermaye gruplarinin gelirindeki artiga ragmen vergi oranlarinin daha az artma-
sina baglanmaktadir (Alvaredo vd., 2018; Atkinson, 2018; Milanovic, 2018).

Artan esitsizligin genel duzeninde istisnalar vardir. Orta Dogu, Brezilya ve Sah-
ra Alt1 Afrika'da gelir esitsizligi 1990’dan bu yana yuksek seviyelerde géreceli olarak
sabit kalmigtir. Cesitli tarihsel nedenler ve ti¢ bélgenin savag sonrasi esitlikgi rejim-
lerle yonetilememesinden dolay: bu bélgeler her zaman dunyanin yiksek esitsizlik

sinirinda bulunmuslardir (Alvaredo vd., 2018).
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Diinyadaki gelir esitsizliginin bolgesel olarak 1980-2000 ve 2000-2010 dénem-
lerindeki degisimini ele alan bir bagka ¢alismada da 1980’ler ve 1990’1arda tilkele-
rin ¢ogunda esitsizlik artmasina ragmen 2000 sonrasinda esitsizlik trendlerinde
farklilagmalar, ikilemler oldugu belirtilmektedir. Gelir esitsizligi trendinde 1980
ve 1990’larda diinyanin bir¢cok bélgesinde artig yasanmasina ragmen Orta Dogu
ve Kuzey Afrika’da 2000-2010 déneminde esitsizlik trendinde artis ve azaliglar ol-
maktadir. Latin Amerika, Sahra Alt1 Afrika ve Guneydogu Asya tlkelerinin gelir
esitsizligi verilerinde belirgin bir azalig gériilmektedir. OECD iilkelerinin biiytik ¢o-
gunlugu, Asya ve Avrupa gecis ekonomileri ve Giiney Asya MENA iilkelerinde egit-
sizligin yiikselme trendinin devam ettigi gérilmektedir (UNCTAD, 2012, ss. 1-2).

Esitsizligi Aciklayan Farkli Yaklagimlar

Toplumsal esitsizlik her dénemde farkli sekillerde mevcuttur. Ancak Sanayi Devri-
mi sonrasinda olugan yeni kosullarda esitsizlikler trajik bir mahiyet kazanmigtir.
Sanayi Devrimi sonras: sermayenin uretimden aldig: pay yiikselirken emekgilerin
pay1 dusmusgtir. Boylece esitsizlik, sanayi toplumunun temel bir géstergesi halini
almigtir. Piketty (2013, s. 3) bu paylagim probleminin 18. yiizyil sonu ve 19. yuzyil
basinda Ingiltere ve Fransa'da tiim analizlerin merkezinde oldugunu belirtmekte-
dir. Bu dénemde konu buyiik él¢iide sermaye birikimi ve biiytume gibi uzun dénem
ekonomik sorunlar cercevesinde tartigilmig, gelir esitsizligi ve yoksulluk sorunu-

nun zaman i¢cinde buiytimesi ile birlikte kendiliginden ¢6ztlecegi varsayillmistir.

Klasik iktisat icinde Adam Smith, Thomas Malthus, David Ricardo gibi isimler,
esitsizligin kaginilmaz ve hatta gerekli oldugu disiinmektedir. Karl Marx, esitsiz-
ligin 6nemli bir toplumsal sorun oldugunu ve iktisadi rasyonaliteye zarar verdigini
gostermeye cabalamigtir. 1800’lerin sonunda Marjinal Okul ile birlikte gelir dagili-
mina farkli yaklagimlar ortaya cikmistir. Bu dénemde egitsizlikler daha ziyade eko-

nomi politik baglamda ve siyasal bir sorun olarak ele alinmigtir.

20. yuzyilda konuya yonelik analitik ve ampirik bir yaklagim belirginlesmistir.
1950’lerden itibaren egitsizlikleri 6l¢mek ve derecelendirmek i¢in cesitli modeller
gelistirilmeye baglanmigtir. Bu baglamda en degerli katki, Amerikal istatistik¢i
ekonomist Simon Kuznets (1955) tarafindan yapilmigtir. Kuznets, en yuksek gelirli
hanelerin (genellikle en yiksek %20) geliri ile en diisiik gelirli hanelerin (genellikle
en disik %20) geliri arasinda bir oran elde eder. Ona gore kente gog siireci tamam-
lanip ekonomik geligsme zirveye ulaginca tcretlerdeki artig egilimi ile birlikte gelir

esitsizlikleri dengelenme egilimine girecektir. Kuznets, esitsizligin sanayilesmenin
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tabii bir sonucu olarak ekonomik gelismenin ilk agamalarinda yukselmeye devam
ettigini ve kapitalizm olgunlastik¢a daha sonraki agamalarda azaldigini savunmusg-
tur. Bu sekilde gelir esitsizligi zamanla klasik ters U geklinde bir egilimi (¢can egri-
si) gostermektedir.’ Ona goére bunun temel sebebi, sanayilesmenin ilk yillarinda
sermayeyi elinde tutup yatirim yapan kesimin ¢ok zenginlesmesi akabinde kalifiye
caliganlarin sayis1 arttikca ve ig giicti kalitesi yiikseldik¢e maaglarin artip gelir dagi-

liminin dengelenmesidir.

Kuznets gibi kalkinma diizeyi ile birlikte esitsizligin azalacagini 6ngéren bir di-
ger caligma Tinbergen’e (1975) aittir. 1930-1960 yillar1 arasinda bazi Batih iilkeler
arasinda gelir esitsizligi trendini inceledigi caligmada, dugtik gelir gruplarinin pay-
larinin artarken yiiksek gelir gruplarinin paylarinda azalma oldugunu gézlemlemis-
tir. Tinbergen’e gore tilke zenginlestikce yiiksek vasifli insanlarin artmasi ile birlikte

teknolojinin etkisi azalacak ve uzun vadede esitsizlik yar1 yariya azalacaktir.

Gelir dagilimi tizerinden ilerleyen egitsizlik tartigmalari, Kuznets ve Tinbergen
teorileri ile ¢ercevesini genigleterek ilerlemistir. Konunun teorik olarak oturmasi
ve ihtiya¢ duyulan verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi, ampirik ¢alismalarin te-
melini olugturmaktadir. Olugturulan veri setleri ile gelir esitsizligi alaninda énemli
caligmalar literatiire kazandirilmigtir. Facunda Alverodo, Tony Atkinson, Thomas
Piketty, Emmanuel Saez ve Gabriel Zucman, Branko Milanovic ve Max Roser bu
alanin 6nci isimleri arasinda yer almaktadir. Bu ¢aligmalar, egitsizligin seyrinin ve
projeksiyonunun nasil olacaginin yani sira tarih icerisinde esitsizligi ortaya ¢ikaran

durumlari ve bunlarin etki giiclerini de degerlendirmiglerdir.

Kuznets'i elestiren ve esitsizligin seyrini ters U seklinden ziyade U seklinde
aciklayan 6nemli isimlerden biri de Thomas Piketty’dir. Genis kapsaml Capital in
the Twenty-First Century adli calismasinda Piketty, Kuznets’in gelismekte olan tl-
keleri hesaba katmadigini ve ¢aligmasinin da ampirik temellerinin oldukg¢a kirilgan
oldugunu belirtmektedir. Esitsizlikle ilgili tartigmalar: tarihsel temellere dayanarak
agiklamaya caligan Piketty, Kuznets teorisinin Soguk Savag déneminin ortaya ¢ikan
bir durum oldugunu ve esitsizligi agiklamada yetersiz oldugunu vurgulamaktadir
(Piketty, 2014, ss. 14-15). Caligmasinda temel olarak 1918-1980 arasinda egitsizli-
gin azalmasi ve 1980 sonras1 artmasi durumunu degerlendiren Piketty, esitsizlikte-

ki azalma durumunu savasa bagl siyasi gii¢lerin olmasi, savag finansmaninin ver-

1 Ancak ampirik veriler diizgiin bicimli bir ters U géstermez. Dolayisiyla Kuznets egrisi aslinda hipotetik
bir egridir.
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gilerle kargilanmasi, ideolojik hareketler gibi faktérlere baglamaktadir. Bu durum
ise olagan dis1 ve nadir bir durumdur. Yine 1970-1980 sonrasinda dizenli olarak
esitsizligin artig1 ise vergi politikalar: ve finansal politikalardaki degisikliklerden
kaynaklanmaktadir. Aktorlerle butanliikli, bilesik olan bu siire¢ tipk: I. Diinya Sa-

vas1 6ncesinde oldugu esitsizliklerin arttig: bir dinyadir.

Branko Milanovice (2018) goére Kuznet Egrisi'nin asag: inen kismi yani zen-
gin tilkelerde gelir arttik¢a esitsizligin azalacagim gosteren kisim, 1980’lere degin
gecerli olmus, o tarihten beri hipotezden beklenenlerin aksine bu iligki ortadan
kalkmis ve egri asag1 inecegine yukari ¢ikan bir egriye doniigmiistiir. Bugiin Iskan-
dinav tlkeleri, Ingiltere ve Amerika'da esitsizligin artmasi, Kuznets hipotezi ile
bagdagsmamaktadir. Milanovic, tarihsel bir perspektifi benimseyerek kiiresel gelir
esitsizliginin azaldig, arttigr ve kirildigi noktalar: analiz ettigi egitsizligin seyrini,
bu seyirdeki degismeleri belirleyen ekonomik sosyal ve siyasi etkenleri verilerle bir-
likte ortaya koydugu Global Inequality adli ¢alismasinda, “Kuznets dalgalar1” anali-
zini ortaya koymaktadir. Kuznets ve Tinbergen’i 1980 sonrasindaki, Piketty’i 21.
yuzyil 6ncesi donemdeki esitsizligin seyrini agiklamada yetersiz bulan Milanovic
(2018, s. 54), son bes yiiz yili iceren modern tarihi dénemin egitsizligin azaldigi ve
arttigi durumun Kuznets dalgalar ile karakterize edilebilecegini iddia etmektedir.
Ona gore Kuznets dalgalari, Sanayi Devrimi 6ncesi ve sonras1 dénemde gelir esit-
sizliginin hangi dogrultuda hareket ettigini ve bunlar arasindaki ciddi farklilagmay:

aciklamaktadir.

“Ortadaki Fil": Esitsizliklerin Degisen Yapisi

Son yillarda yapilan calismalarda, tlkeler arasindaki ve icindeki esitsizlik deger-
lendirmelerinin salt gini katsayis: tizerinden agiklanmas: yeterli gérillmemektedir.
Zira gini katsayisi, tek boyutlu bir agiklama getirmekte ve cogunlukla esitsizligin
farkli boyutlarini gézden saklamaktadir. Bu nedenle tilke icinde farkh gelir grupla-
rindaki daralma ve geniglemeyi takip etmeyi miimkiin kilan hesaplamalar gelistiril-
meye baglanmigtir. Degerlendirmedeki bu farklilik, toplumun hem gelir durumuna

hem de degisen toplumsal dengelerine dair bir cerceve sunmaktadur.

Emek ve sermayenin dengelerinin degisiminin ve esitsizliklerin dikkat cekici
bir hal almasi, neoliberal ekonomiye gecis ile sekillenir. 1980 sonrasi yaganan kiire-
sellesme ile birlikte sermayenin dolagimi hizlanarak tlkelerin hem kendi i¢lerinde
hem de birbirileri arasinda gelir dengelerini degismistir. Kiiresel egitsizligin seyrini

ve farkli gruplarin gelirden aldig1 payin degisimini en net gésteren ¢alisma, grafigin
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sekli file benzedigi icin “kiiresel fil” egrisi olarak adlandirilmigtir. Lakner ve Mila-
novic’'in (2016) kiiresel gelir esitsizligini géstermek icin her bir yuzdelik gelir dili-
minin bityimeden aldiklar1 pay1 gorsellestirerek yaptiklar1 analiz 6nemli bir goster-
ge sunmusgtur. Bu analiz daha sonra egitsizlikte 6ncii ¢aligmalar: bulunan Facunda
Alvaredo, Tony Atkinson, Thomas Piketty, Emmanuel Saez ve Gabriel Zucman'in

icinde bulundugu World Inequality Database ekibi tarafindan geligtirilmektedir.

Grafik 1
Kisisel Gelir Diizeyine Gére Kisi Bast Reel Gelirde Nispi Kazang (1988-2008)
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Kaynak: Milanovic, 2018, s. 11.

Yukarida gériilen “kiiresel fil” egrisinin en kapsaml agiklamas: Milanovic’e ait-
tir. Milanovic (2018), Berlin Duvarr’'nin yikiligindan finansal krize kadar olan yillar
kapsayan 1988-2008 arasindaki yirmi yillik dénemi “yiikselen kiiresellesme” olarak
adlandirir. Ona gore bu dénemde egitsizlikler zirve yapmigtir. Diinyanin en biiytik
niifuslarini bunyelerinde bulunduran Cin, Hindistan, Sovyetler Birligi ve Dogu Av-
rupa bu dénemde diinya ekonomisine entegre olmustur. Bu entegrasyonun bir ne-

ticesi olarak kiiresel buyuk firmalar tiretimlerini cevre tilkelere tagiyabilmislerdir.
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Yukaridaki grafikte goruldugu uzere 1988-2008 arasindaki stireci degerlendi-
ren Milanovic (2018), kiresel dagilimdaki gruplarin kisi bagina diigen gelirlerinde-
ki artis1 gostermektedir. Bu dénemde en kazangh cikanlar, dinya gelir dagiliminin
ortalarindaki yani dinya gelir dagiliminin %50’lik orta dilimde bulunanlar (A nok-
tasy) ve %1’lik dilimindeki (C noktas:) en zenginlerdir. Gelir artisindan en dugtik
pay1 alanlar, dinya gelir dagiliminin agag: yukar1 %80’lik dilimi (B noktas1) iceri-
sinde yer alan ve cogunlugu zengin, diinyanin eski orta ve alt orta gelir gruplarim
olugturan insanlardir. Bu analiz daha kiigiik araliklar halinde yapildiginda veya ge-
lirdeki artig satin alma giicii yerine cari déviz kuruna cevrilerek ele alinsa da “arkaya

yaslanmis S sekli” ya da “kiresel fil” egrisi degismemektedir.

Milanovic (2018), kiiresellesmenin en kazanch olan grubun on kigisinden do-
kuzunun Asya tilkelerinden, Cin bagta olmak tizere Hindistan, Tayland, Vietnam ve
Endonezya’dan oldugunu belirtmektedir. Kazancl olan kesim bu tilkelerin zengin-
leri degildir, en zenginler kiiresel gelir dagiliminda daha tstlerde yer almaktadirlar.
Bunlar hem kendi iilkelerinde hem de kuresel élgekte orta dilimde yer alan insan-
lardir. Orta gelir gruplarinin gelirindeki bu kiimtlatif bitytime, 1988-2008 arasinda
Cin'deki orta dilimdeki kesimin gelirini kentte 3 kirsalda 2.2 kat arttirmigtir. Endo-
nezya, Vietnam ve Tayland'da bu oran iki katindan fazladir. Milanovic (2018, s. 20)
bu kesimi, “yitkselen kiiresel orta simif” olarak adlandirmaktadir. Fakat bu kesim,
Bati'nin orta sinifi ile karsilagtirildiginda hila gérece yoksuldur. Zengin tilkelerdeki

egitim ve gelir iligkisiyle temsil edilen orta sinif ile karigtirilmamalidir.

Kirresellesmeden hi¢ faydalanamamisg ve yirmi yil boyunca geliri hi¢ artmayan
gruplar, OECD’nin zengin iilkelerinde yasayan ve biiyitk cogunlugu eskiden beri
mireffeh olan kesimdir. Bu noktada Birlesik Devletler, Almanya ve Japonya gibi
tilkelerin agirhigi bulunmaktadir. Bu insanlar, kendi tlkelerinin %50nin altinda
kalan “zengin diinyanin alt orta simifini” olusturmaktadirlar (Milanovic, 2018, s.
21). Asya iilkelerindeki ekonomik gelisme ve gelismis Bat tilkelerindeki birbirinin
tersine giden ekonomik yériingede, bu stirecin en ¢ok kazananlar1 Asya’nin orta ve
yoksul kesimi iken en fazla kaybedenleri zengin diinyanin alt orta kesimidir (Mila-
novic, 2018, s. 24). Bu tablo, kiiresellesmenin en zenginler ve en yoksullar arasin-

daki gelir agigini bir uguruma déntsturdiguni géstermektedir.
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Ulkeler Arasindaki Esitsizlik

Uretimin kiiresellesmesi, tilkeler arasindaki esitsizlikleri de farkl sekillerde etkile-
mektedir. Yeni uluslararas: ig bélumu sonrasinda gelismekte olan tlkelerin tedarik
zincirlerine eklenmesi ile istihdam olanaklarinin artmasi, Cin, Hindistan gibi Asya
tilkelerinde refah artisini beraberinde getirdi. Ote yandan gelismis iilkelerde emek
yogun islerin azaldig1 ve vasifl iglere olan talebin arttig1 gézlenmektedir. Geligsmisg-
te olan iilkelerde artan refaha ragmen kigi bagina diigen gelir, iilkenin toplam servet
ve Uretimi gibi degiskenler, esitsizliklerle ilgili farkl gértintiiler sunmaktadir. Kii-
resel 6lcekte bakildiginda iilkeler arasindaki egitsizlik azalmaktadir. Ancak kiresel
servetin tilkeler arasindaki dagilimi, yeni servet odaklarina dair bir gérunti sun-

maktadir.

Ziirih merkezli Isvicre bankasi Credit Suisse, kiiresel servetin 21. yiizyilla bir-
likte baglayan degisim ve dontusimuni detayl bir gsekilde analiz ettigi yillik Ka-
resel Servet Raporlarinda hem ge¢mis yillardaki trende hem de gelecege bir 151k
tutmaktadir (2019). Ekonominin altin ¢ag: olarak belirtilen 21. yiizyildaki buyi-
me, 2008'deki kiiresel ekonomik kriz sonrasinda sekteye ugrasa da biiyiime devam
etmektedir. Son on yillik siirecte kiiresel servet, siiper giic Amerika ve kiiresel-
lesmenin parlayan yildizi Cin arasinda yogunlagsmaktadir. Ekonomik durgunluk
sonrasinda ABD’nin pay1 artarken Cin toplam ulusal servet miktar: siralamasin-
da Avrupa tulkelerini gegmistir. Kriz 6ncesinde azalan servet esitsizligi, krizi ta-
kip eden yillarda tilkeler icerisinde ve arasinda artma egilimindedir. Bu degisim-
ler, milyoner sayilarina da etki etmis, 2000’den bu yana milyoner sayisinin ti¢ kat
arttig1 gorilmusgtir. Kuresel Servet Raporuna gére 2019 yili icerisinde dinyadaki
dolar milyoneri sayis1 45 milyon 600 binden 46 milyon 800 bine ¢ikmigtir. Diinya
genelinde en fazla milyonerin bulundugu ABD, bu sayinin %40'ina, 18 bin 614
milyonere sahiptir. 187 bin milyoner artigiyla Japonya ve 158 bin milyoner arti-
styla Cin, ABD’yi takip etmektedir. IMF destekli yapilan projeksiyonlarda kiiresel
servetin %27 oraninda artmasi, yeni olusacak servet dagiliminda diisitk ve orta
diizeyde olan tlkelerin bu gelisimden %38 oraninda faydalanabilecegi 6ngériil-
mektedir. 2024’te 63 milyona ulagsmas: beklenen milyoner sayisinda ABD’nin yine
6nde olacag: Cin'in Japonya’y: geride birakarak ikinci sirada yer almasi beklenmek-
tedir (Credit Suisse, 2019).
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Grafik 2
Ulkelere Gére Milyoner Sayilar: (2010-2019)
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Kaynak: Credit Suisse (2010-2019) Global Wealth Data Book tizerinden olusturulmustur.

Ulkeler arasindaki esitsizligin degerlendirilebilecegi bir diger alan, emlak sektorii-
diir. Dunya gayrimenkul damigmalik firmasi Knight Frank’in yayinladig: Servet Rapo-
runda ultra net yiiksek servete sahip kisilerin tilkelere gére dagilims, kiiresel servetin
sehirlerdeki yatirimlar: Gzerinden bir degerlendirme sunmaktadir. Rapor, bu kisile-
rin gelecek bes yilda %22’lik bir biiytime yasayacagini 6ngérmektedir. Rapora gore
2018de ultra net yiksek servete sahip kisiler, Avrupa, Kuzey Amerika ve Asya iilke-
lerinde yogunlagmaktadir. Bu tlkeleri Latin Amerika, Orta Dogu ve Afrika tilkeleri
takip etmektedir. Yatirim, refah ve hayat tarzi bagliklarinda yapilan sehir degerlendir-
melerinde Londra ve New York ilk iki sirada yer alirken ti¢ ve dérdiincii siralarda Asya
kentleri olan Hong Kong ve Singapur yer almaktadir (Knight Frank, 2018).

Tepedekilerin Onlenemez Yiikselisi:
Kiiresel Yiizde Birin Gelir ve Servetteki Payi

Esitsizligin tartigmasiz bir sekilde artigi, kimlerin gelirden en fazla pay aldig: so-
rusunu daha canli olarak gindemde tutmaktadir. Zenginlerin giin gectik¢e daha

cok zenginlestigi diizende esitsizlik, Stiglitz'in (2016) ifadesiyle “yaratilmaktadir”.
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Nitekim bir¢ok arastirma ve rapor, diinya genelinde ulusal diizeyde gelir dagilimin-
da en fazla pay alan kesimin en tepede yer alan %1 oldugunu belirtir. Hatta daha
detayli bir bigimde bakilirsa bu %1’lik kesim iginde de binde 1 ve on binde 1'lik

kesimlerin ash geliri ve serveti elinde bulunduran gruplar oldugu gériilebilir.

Ote yandan ulusal servetin yapis1 da benzer sekilde degismektedir. Bu degisim-
de kamusal ve 6zel servet arasindaki dengenin farklilagmasi ana etken olarak géze
carpar. Zira son 40 yilda 6zellegtirmelere ve yatirim, tegvik ve vergi politikalarina
bagh olarak kamusal servet diigmekte buna mukabil bireylerin kontrolinde olan
6zel sermaye gittikce artmaktadir. Net 6zel servetteki bir artig, en zengin iilkelerde
1970’te %200-350 iken bugiin %400-700% ulasmistir. Ote yandan net kamu ser-
veti 1980’lerden beri neredeyse biitun tilkelerde azalmigtir. Cin ve Rusya’da kamu
serveti, ulusal servetin %60-70'inden %20-30’una inmistir. Net kamu serveti ge¢-
tigimiz yillarda ABD ve Birlesik Krallik’ta eksiye dahi dusmistir ve yalmzca Ja-
ponya, Almanya ve Fransa'da ¢ok az artidadir. Bu muhtemelen devletin ekonomiyi
dizenleme, geliri yeniden dagitma ve yiikselen egitsizligi hafifletme kabiliyetini
sinirlandirmaktadir. Kamu mulklerindeki genel azaligin tek istisnasi, Norveg gibi

biiyiik devlet fonlarinin oldugu petrol zengini iilkelerdir (Alvaredo vd., 2018).

Ozel servetin paymin hizl yiikselisi, bu pay1 alanlarin kimler oldugu sorusunu
akla getirmektedir. Yukarida tartigildig1 gibi bu pay1 kiiresellesme siirecinin tartig-
masiz kazanam olan en tepedeki %1’lik kesim almaktadir. Milanovic’in “kiiresel
pliitokratlar” olarak tanimladig1 bu kesimin yaris1 Amerikalidir, bir bagka ifadeyle
Amerikalilarin %12’si diinyanin en zengin %1’inin icerisinde yer almaktadur. Bu ke-
simin diger yarisimi Bat1 Avrupa, Japonya ve Okyanusya bagta olmak tizere Rusya,
Giiney Afrika ve diger iilkelerin %1’leri olugsturmaktadir (Milanovic, 2018, s. 23).

Kiiresel gelirin en iist %1’lik diliminin toplam bityiimeden aldif pay ve kazang-
lar1 bircok farkh kargilagtirma tizerinden tartigilmaktadir. Alvaredo ve arkadaglari
(2018), kiiresel esitsizliklerin boyutlarina dikkat ¢ektigi World Inequality Report’ta
kiiresellesme stirecinin en biyiik kazanani olan en iist %1’lik kesimin bu dénem-
de toplam buyiimenin %27’sini aldigini gosteriyor. En ist %1’lik kesimin gelir pay1
1980’de %16 iken 2000’de %22’ye yiikseldi daha sonra hafifce diiserek %20’ye geri-
ledi. En zengin kiiresel %1’in 1988-2008 arasindaki artan payi, 2009’daki kriz nede-
niyle yavaglamig ya da tamamen durmugtur. Kriz stirecinde gelirlerin oldukga azal-
masina ragmen en tepedekilerin gelirinin sabit kaldig1 gézlense de bu durum ashnda
en tepedeki %1’in siiper zenginlerin elinde yogunlagmis oldugunu géstermektedir.
Hane halk: gelir anketlerinden gézlemlenemeyen bu durum ancak Forbes gibi mil-
yarder listesi kullanilarak degerlendirilebilmektedir (Milanovic, 2018, s. 39). Mila-
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novic, siiper zenginlere iligkin servet verisinin gelir verisinden daha nitelikli sonug
verecegi gerekgesiyle yillik akiskan degiskenler olan gelir ve titketimin yerine bir stok
degisken olarak servet iizerinden degerlendirmeler yapmigtir. Bunu gérebilmek i¢in
en tepedeki %1 diliminin gelir ve servet pay1 tahminlerini inceledigi calismada, top-
lam kiiresel servet icerisinde %1’'in 2000’lerdeki pay1 %32 iken 2010’larda bu oran
%46 olmustur. Forbes listesine gére 1987’de 2 milyar dolarin iizerinde serveti olan
145 milyarderin tahmini toplam serveti 450 milyar dolar iken 2013 yilinda kisi sa-
yis1 735’e toplam servet miktar: 4.5 trilyon dolara akmugstir (1987 fiyatlariyla 2.25
trilyon dolar). Diger yandan GSYH reel olarak 2.25 misli artmus, siiper zenginlerin
diinya GSYH’sinden aldiklar1 pay %3’ten %6’ya cikmustir. Cok az sayida olsalar da bu
grubun sayilar1 beg misli artms ve kiiresel GSYH cinsinden 6l¢iilen toplam servetleri
iki kat artmigtir (Milanovic, 2018, ss. 47-49). Oxfam 2020 Raporuna gére 2019’da
diinyanin en zengin 2 bin 153 kisisinin elinde bulunan servet, 4.6 milyar kisinin
toplam servetinden fazladir. Diinyanin en zengin %1’lik kesiminin serveti 6.9 milyar

insanin toplam servetinin iki katindan daha fazla bir orana denk gelmektedir.

2019’un ikinci yarisinda baglayan ve 2020°’de devam eden Covid-19 pandemi streci de
bircok farkli sektoérden sirketin iflas etmesi ve ¢caliganin igsiz kalmasi ile devam ederken en
tist %1’lik kesim servetini katladig1 goriiliiyor. Institute of Policy Studies tarafindan hazir-
lanan rapor, Ocak-Nisan aylar1 arasinda ABD’nin en zengin 170 milyarderinden 34’ii ser-
vetlerine on milyarlarca dolar katarken aralarinda Jeff Bezos, Bill Gates, Warren Buffett
gibi isimlerin bulundugu sekiz milyarderin kazanc net degeri 1 milyar dolarin iizerinde
artmugtir. Kiiresel diizeyde milyonlarca insan isini kaybederken milyarderlerin kazanci
ciddi bir oranda artmgtir (Collins, Ocampo ve Paslaski, 2020). Piyasadaki pazar giictiniin
az sayida firmanin elinde olmasinin sorunlarina dikkat ¢eken Federal Reserve’iin (2020)
son raporu, gelir ve servette egitsizliklerin artmasinin yan sira hane halk: bor¢larinin ve

biiyiik 6lcekli finansal istikrarsizliklarin yasatacag sikintilara dikkat cekmektedir.

Ortadakilerin Trajik Dustlis: Orta Sinifin Payinin ve Konumunun Daralmasi

Mureffeh bir toplumun temel yap: taslarindan biri olarak gorilen orta simiflar,
egitim ve beceri ile calisma hayatinda bir konum elde eden bir kesimdir.? Orta s1-

nif icin istikrarli bir is hayat1 ve dengeli bir ekonomi 6nem arz eder. Kazanimlarin

2 Literatiirdeki bir¢cok caligsma orta gelir gruplarini tanimlamak tzere gelirin yan sira meslek, isteki ko-
num, sosyal ve kiiltiirel gostergeleri de esas alarak "orta simif" tanimini kullanmaktadir. Bu ¢alismada
biz de tiim bunlar ifade etmesi bakimmdan bu kavrami kullandik.
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nesiller aras1 aktarimi, orta sinif ailelerin ¢ocuklarini “umut dolu” yarinlara hazir-
lamalar1 anlami tasimaktadir. Orta sinifin hem insanlara sagladigi inan¢ hem de
makro diizeyde toplum icerisindeki konumu guglii, dengeli ve mureffeh bir toplu-
mun da igaretini tagidif1 dusuntlmustiir. Fakat son yillarda egitsizlikle ilgili yapi-
lan aragtirmalar ve degerlendirmeler, orta sinifin bayiimesinin durdugu ve elinde-
ki imkanlarin eskisi kadar refah getirmedigi tizerinde yogunlagiyor. Esitsizliklerin
orta siniflar tizerindeki tezahiirlerini (1) orta sinifin payinin daralmasi, (2) konum
kayb1 yasayan genis bir kesimin varlig1 ve (3) sosyoekonomik kutuplasma olarak

niteleyebiliriz.

Orta Sinifin Payinin Daralmasi

Avrupa tlkelerinin cogunda 1950’lerden itibaren gelisen teknoloji ile istihdam ola-
naklarinin farklilagmasi, yeni is kollarinin gelismesi, orta sinifin hizh bir genigleme
gostermesini saglamistir. Bu donemde kadin istihdaminin artig: ve 6zel sektérin
piyasada artan etkisi, kamu sektériinde yer alan doktor, 6gretmen, memur gibi
meslekler icin artan imkanlar, hanelerde refahin artigini beraberinde getirmistir.
Ne var ki 1980 sonrasinda gelir ve servetteki egitsizliklerin artigi, egitim ve saghgin
ozellesmesi ile kamusal imkanlarin azalmasi, sosyal hareketliligin duraganlagmasi,
devletin refah saglamadaki roliniin daralmasi ile birlikte 2000’1i yillarda orta sini-
fin daralmasina yol a¢ti. OECD bagta olmak tizere pek ¢ok rapor, orta sinifin payi-
nin daraldigini, orta gelir grubunda meslek sahibi kisilerin alt gelir gruplarina diis-

me durumunun olduguna igaret ediyor. Peki reel olarak orta sinif nasil daraliyor?

Orta sinifin payinin daralmasi aslinda kiiresel gelirin paylagimi tartigsmalarinin
da odaginda bulunuyor. Yukarida gelir pastasindan iki grubun aldig: payin azaldi-
gin1 belirtmistik: Karesel %1’in pay: ekstrem bir sekilde artarken mutlak yoksulluk
da hizla azalmaktadir. Yani ortadakilerden en tepedekilere ve en alttakilere bir gelir
ve servet transferi s6z konusudur. Ancak bu transfer, orta siniflarin tiim kesimle-
rinden esit bir bicimde yapilmamaktadir. Ozellikle ortanin ortasi ve alt orta grup-

larin payinin daha fazla etkilendigini gormek miimkandir.

Ortalama nufusun %61’inin orta gelirli oldugu OECD tlkelerinde, ortalama
milli gelirin %75 ile %200’tn kazanan hane halki olarak tanimlanan orta gelirli
hane halklarinin payi, 1980’lerin ortalar ile 2010’larin ortalar1 arasinda %64’ten
%61%e distt. Yine 1980’lerin ortalarinda, tiim orta gelirli hanelerin toplam geliri,
tum tst gelirli hanelerin toplam gelirinin dért katiydi. Su anda t¢ katindan daha

az. Gelir artis1 zirveye gére ¢ok daha zayif olan orta simiflar tim danyay: sarsan
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2008'deki krizden 2016 yilina kadar yilda ortalama %0,3 artti. Onceki dénemlerle
kargilagtirildiginda 1980’lerin ortalar: ile 1990’larin ortalar: arasinda bu oranin tg
katindan fazla (%1) ve 1990’larin ortalar: ile 2000’]lerin ortalari arasinda bes kat-
tan daha hizli (%1,6’da) buytme yasadig: gorillmektedir (OECD, 2019).

Orta smifin payinin daralmasi ile ilgili bir diger tartigma, kiiresel 6lgekte orta
simiflarin toplam gelirden aldiklar: paydaki degisimdir. 1980 sonrasinda kiireselleg-
menin kazananlarindan olan kesimi “yiikselen kiiresel orta sinif” olarak adlandiran
Milanovic (2018), Asya tilkelerinde yiikseligse gecen orta sinif ile zengin tlkelerdeki
orta sinifin ayni olmadigini belirtir. Bir diger ifade ile Asya’nin yiikselen kesimi,
Bat’nin orta smifi ile kargilagtirildiginda hala gorece yoksuldur. Nitekim OECD
(2019) iilkelerindeki orta gelirlerin biiyiime orani, kiiresel orta gelir grubunun ve
kiiresel ilk %1’'in gelir biyiimesinin gerisinde. Bu nedenle zengin tlkelerdeki egi-
tim ve gelir iligkisiyle temsil edilen orta simif ile karigtirnlmamalidir. Fil egrisinin
arkasindaki senaryoya (Milanovic, 2018; Lakner ve Milanovic, 2016) tekrar bakil-
diginda 1988 ve 2011 yillan arasinda diinya 6lgeginde hane halk: geliri biytimesi
tahminleri, gelir dagiliminin dinya dagiliminin 40. ila 60. yizdelik diliminde en
giiclii oldugunu, ortadaki hane halkinin ¢cogunu iceren 85. ila 90. ytizdelik dilimler
arasinda en zayif oldugunu géstermektedir. Bu ériinti, kiiresel mali kriz sonrasin-

da daha giiglenerek devam etmektedir (Milanovic, 2016).

Orta sinifin refahinin azalmasinin yasattig1 bir diger daralma, kazang ile yagam
tarzi arasindaki uyumsuzluktur. Barinma ve diger mal ve hizmetlere yénelik artan
harcamalarin maliyeti bugiin enflasyondan daha hizl artmaktadir. Benzer gekilde
konut fiyatlarinin son yirmi yilda hane halki medyan gelirinden t¢ kat daha hizh
buyuduguni gérmekteyiz (OECD, 2019). Toplumda gelir vergisini en fazla ve dii-
zenli olarak veren kesimin orta simiflar oldugu diigiinaldiginde hane halklarinin
tasarruflarinin diistiigi, servetlerinin azaldigi gorilebilir. OECD’nin (2019) son
raporu, orta gelirli hane halkinin begte birinin kazandiklarindan daha fazlasini
harcadigini ve bunun da onlar yitksek bor¢lanmalara yénelttigini gosteriyor. Orta
gelirli hane halklarinin borgla yagamlarina devam ediyor olusu, ani harcamalar ya

da gelir diigiisii karsisinda kigileri savunmasiz birakmaktadar.

Orta sinifin yapisi ve nesiller aras: aktarimi, degisim gosteren bir diger daralma
alamidir. Son otuz yilda zengin ilkelerde orta sinifin niifusun tamamindan daha
hizl yaslanmasi s6z konusudur. Orta simiftaki yaghlarin pay: artarken diger tum
yas gruplarindan olanlarin 6zellikle gencler ve ¢ocuklu aileler arasindaki pay: bu
sirecte dusti. Diger yandan orta sinif birbirini izleyen her nesilde kii¢iilmektedir.

“Bebek patlamasi” neslinin %70’i yirmili yaglarinda orta siniftayken milenyum
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neslinin %601 orta sinif olarak sayilabilmektedir. Orta sinif olma ihtimalinin her
nesilde daha da azaliyor olmasi, sahip olduklarinin aktarma farkindaligi bulunan
orta siniflarin ¢ogunlukla kendilerine ve ¢ocuklarina yaptiklar: buyiik egitim ya-
tinmlarimi da etkisiz birakmaktadir. Nesiller arasinda insani sermayenin ailenin
araciligiyla daha da artmasini saglayan egitim ve meslek etkisini kaybetmektedir
(OECD, 2018). Dahas: orta simif aileler, dugtk statiili gelir grubuna diigme riski
ile kars1 karsiyadir. Orta simif hanelerinin yedide biri, dért yil gibi kisa bir siirede
en disiik %20lik dilime digsmektedir. Orta simiflar icerisinde yaganan bélinme ile
en orta sinifin orta ve st gruplara yakin olanlarinin diisme riskini azaltirken daha
dusgiik gelire yakin olanlar ve en alt %40’a yakin olanlar i¢in yagsam boyu daha agag:
kayma riski artmigtir (OECD, 2018).

Orta Sinifin Konum Kaybi

Neoliberal iktisat politikalar: ile 1980 sonrasinda istihdamin yapisindaki degisim-
ler, bilgi ve kaltiirun dijitallesmesi, teknolojik yenilikler, yeni ekonominin ve dahas:
toplumsal diizenin kurumsal ¢ercevesini olusturdu. Bu ¢ercevede esnekligi ve nite-
ligi yuksek istihdam, emegin degerini ve yapisini da degistirdi. Enformel sektériin
formel sektore gore cok daha hizli buyumesi, hizmet sektériinin genislemesini,
iretimden dagitima, tam zamanl istihdamdan yar1 zamanl istihdama, uzun siireli
daimi ¢calismadan kisa suireli giivencesiz ¢alismaya bir gecis yasatti. Calisma haya-
tim1 gekillendiren bu durum, orta siniflarin konumlarini ve refahini giin gectikee

daha fazla etkiliyor.

Son yirmi yilda gelinen noktada bir¢ok orta simif ¢aliganinin ig giicii piyasasin-
daki konumu belirsizlesmistir. Yeni dijital teknolojilerin gelisimi, yapay zeka ve oto-
masyonun etki alaninin genigliyor olmasi, istihdamdaki yiiksek vasifli rutin olma-
yan iglere ve bazi digiik vasifli rutin olmayan islere kaymaya neden oldu. Degisen
iktisadi sistem, teknoloji ve biligim, reklamcilik, pazarlama sektérlerinde uzman ya
da yonetici olarak orta smifin tst simiflara ¢tkmasini saglarken rutin beyaz yakal
iglerin bir kisminin digiis yasamasina neden oldu. Birbirinden ayrigan bu makasta
ozellikle rutin iglerde diigik-orta becerilere sahip calisanlar i¢in belirsiz bir tablo or-
taya ctkmugtir. Dahasi bir¢ok piyasada ig giiciiniin de daraliyor olmasi ve otomasyon
durumu daha kritik hale getirmektedir. Son OECD tahminleri, tipik bir isin oto-
matik olma ihtimalinin %47 oldugunu gostermektedir. Islerin %14t i¢in %70’in
tizerinde oldukga yiiksek bir risk s6z konusu iken diger %33 i¢in %50 ile %70 arasin-
da degismektedir (Nedelkoska ve Quintini, 2018). Bu baglamda orta sinif ¢aligan-
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larinin altida biri, otomasyon riski yiiksek olan mesleklerde ¢calismaktadir (OECD,
2019). Bu tablo aslinda beceri ve gelir iligkisinin de hizli degistigini gostermektedir.
Iyi ve miireffeh bir gelecek icin “yetenek rozetlerini” (Sennett ve Cobb, 2017) topla-
masi gereken orta sinifin biyiisi giin gectikce ortadan kaybolmaktadir. Orta bece-
rili caliganlarin artik orta gelirli konumlarini korumalari daha digtk bir ihtimal ve
muhtemelen gelecekte dusiik gelirli bir sinifta olmalar: s6z konusu. Yitksek vasifli
calisanlarin daha yuksek sinifa gegme olasiligi giin gectikce azalirken orta siniflar

alt gelir gruplarina daha yakin bir konumda yogunlagsmaktadir (OECD, 2019).

Nihai durumda geleneksel orta sinifin rutin beyaz yakali caliganlar: yeni ik-
tisadi diizen icerisinde esnek ¢aligma ve guvencesizlik kosullar icerisinde konum
kaybi yagsayarak iscilesme ve prekaryalagsma durumu ile kars: kargiya kalmaktadir.
Istikrar ve refahin sembolii olan orta siniflarin iiretken emek giictiniin giin gectikce
daha da diigmesi, is¢ilesme yagayan kesimin artan igsizlik oranlari ile bulunduklar:
konumun pekismesine ve daha da diisiis yagsamalarina, konumlarinin yapisallag-
masina neden olmaktadir. Nesiller arasi aktarimin da yavagladig: dugtunildigiunde
durumun 6énemi artmaktadir (OECD, 2019).

Kutuplagma Endisesi

Refah ve ekonomik biiyiime icin “motor” olarak gériilen orta sinif, insan sermaye-
sinin devamliligy, surdurilebilir verimlilik artigini desteklemek ve sosyal korumay:
finanse etmek gibi toplumlar i¢in bircok fonksiyona sahiptir. Orta sinifla ilgili yapi-
lan ¢aligmalarin tamamina yakini orta simiflarin gicli oldugu tlkelerde ekonomik
buytumenin daha gii¢ly, toplumsal ig bglimtnin daha dengeli oldugunu verilerle
belirtmektedir (ILO, 2016). Orta sinifin “orta direk” ya da “agirhik merkezi” olma
konumunu muhafaza edemedigi bir diizende, tepede ve en altta yer alan toplumsal
kesimler arasindaki mesafenin agilmas: ve kutuplagsma mumkiin hale gelmektedir.
Tartigmalar, iglerin/mesleklerin gelirinin ve becerilerinin kutuplasmas: olarak bir-
birine bagh iki sekilde yuriimektedir. Bu durum ¢aligma hayatinda 1980’lerin or-
talarindan itibaren iyi maagh orta vasifl iglerin sayisinin azalmasi ve buna oranla
yine orta vasiflara sahip is¢ilerin kazanglarinin son otuz yil icerisinde piyasa igeri-

sinde ticretlerinde reel bir artigin olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Nitekim OECD’nin (2018) son aragtirmasi, iilkelerin esitsizlik ve gelir dagilim-
lar1 incelendiginde alt gelir gruplarinda olan kisilerin tst gelir gruplarina ¢ikmala-
rinin artik ¢ok zor oldugunu, usttekilerin de konumlarini koruduklarini ve disme
ihtimallerinin sigorta edildigini vurgulamaktadir. Bu kapsamda OECD tiilkelerinde
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gelir esitliginin zaman icindeki degisimi degerlendirildiginde, 1985-2015 yillar
arasinda gelir egitsizligindeki farkin agilarak arttigs, alt gelir grubunun siirekliligi
ve ust gelir grubunun strekliligi durumuyla ortaya ¢iktig: tespit edilmisgtir.

Grafik 3
OECD Ulkelerinde 1990’lara ve 2010’lara Gére Kisilerin Diisiik Gelire ve Yoksulluga Diisme Riskleri
(Dért Yil Sonra Orta Gelirli Beste Birlik Gruplardaki Bireylerin Pay1)

22.711

Alt orta gelir grubundan (2. ylizde 20lik dilim)  Ortanin ortas: gelir grubundan (3. yilzde 20'lik dilim)  Ust-orta gelir grubundan (4. yiizde 20'lik dilim)

B 1950lar [ 2010lar

Kaynak: OECD, 2018.

Gelir gruplar arasindaki buyiitk resmi, orta gelir gruplarina odakladigimizda
ise alt, orta ve st orta gelir grubunda da benzer bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Ge-
lir gruplari ierisinde egitim ve meslekle birlikte hareketlilik potansiyeli en yitksek
olan orta siniflar, yikselme potansiyellerinin yani sira igsizlik, boganma gibi bek-
lenmedik olaylarda da hizl diigme riski ile kars: karsiyadir. Orta simif hanelerinin
yedide biri ve diigiik gelire yakin yasayanlarin beste biri, dért yillik dénemde en
alt %20’ye disme tehlikesindedir. Yukaridaki grafik bu durumun son yirmi yildaki
artigini gostermektedir. Alt-orta gelir grubunda ¢alisma ¢agindaki kigilerin (ikinci
beste birlik dilim ve alt %40"1n bir kismi) yasam boyu daha da asag: kayma riski
ortalamada biraz artmisg, en st begte birlik kesime ulagma olasilifiysa azalmigtir.
Buna karsin orta ve ist-orta siniftan olanlarin 1990’larin sonlarina gére ¢aligma
hayatindaki konumlar1 ve saglik, egitim, tatil gibi harcamalarinin arttig: da dusa-
nulduginde dustuse daha acik konumda olduklar: belirtilebilir. Alt ve tist orta gelir
gruplarinin arasindaki ayrigmanin ise bugiin Avusturya, Ispanya, Portekiz ve Birle-
sik Krallik’'ta belirgin oldugu gérilmektedir (OECD, 2018).
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Yoksullagsmanin Degigen Bicimleri

Son otuz yilda bir milyardan fazla insanin mutlak yoksulluk simirindan kurtulusu
ve kiiresel capta yoksulluk oranlarindaki genel diisis, esitsizliklerin artiginin ha-
fifletici unsurlarindan biri olarak goériilmektedir. Sagliktan egitime, istthdamdan
ayni yardimlara kadar bir¢cok farkli alanda devletlerin ve uluslararasi kuruluglarin
yaptig katkilar ve diizenlemeler biiyiik resim icerisinde aslinda sadece “yara bandi”
etkisi saglamaktadir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde devletin sagladig: sos-
yal yardimlarla dengelenmeye ¢aligilan bu durum, esitsizligin cok daha hizh arttig:

gercegini perdeliyor.

Ote yandan yoksulluga farkli gostergeler cercevesinde bakmak, meselenin fark-
11 boyutlarin: ve ¢carpiciligini ortaya koymaktadir. Azalan mutlak yoksulluk oranla-
rina ragmen egitsizligin yarattigi mesafe giderek agilmaktadir. Otuz yil 6ncesinde
OECD tlkeleri icerisinde en zengin %10’un ortalama geliri en fakir %10’un geliri-
nin yedi katina egit iken bugiin bu oran dokuz. Esitsizligin son elli yilda dugtige ge¢-
tigi Turkiye, Sili, Meksika gibi tilkelerde de esitsizligin totalde azaldig: fakat en zen-
gin ve en fakir arasindaki farkin yirmi beg kattan fazla oldugu belirtiliyor (OECD,
2019). Kuresel toplam gelirin %4071 en zengin %10’luk kesimin elinde bulunuyor.
Bununla birlikte en yoksul %10’luk kesimin elinde kiiresel gelirin yalmzca %2 ile
%7 arasindaki pay bulunuyor. Kuresel niifus artig: da dikkate alindiginda gelismek-
te olan tlkelerde esitsizligin %11 buyudugi gérilayor (UNDP, 2018).

Oxfam’in (2020) raporu bir yilda ditnyanin en zengin milyarderlerinin servet-
lerinin giinde 2,5 milyar dolar arttigini, dinyanin en yoksul yaris: olan 3.8 milyar
insanin da bununla beraber servetlerinin %11 oraninda distaguna belirtiyor. Bu
oran giinde 5,5 dolarin altinda yoksulluk sinirinda yasayan insanlar1 da kapsamak-
tadir. World Inequality Report (2018), kiresellesmenin yogun olarak yasandig
1980-2016 yillar1 arasinda diinyadaki en yoksul niifusun %50’sinin kiresel gelir
artisindaki her bir dolardan yalnizca 12 cent alabiliyorken bu oran en zengin %1
i¢in 27 cent oldugunu goéstermektedir. Rapor, 2008'deki kiiresel krizden sonra bu

oranin iki katina ¢iktigina vurgu yapiyor.

Yoksulluk tartigmalarinda kadin, ¢ocuk ve emeklilik yoksullugu yasayan deza-
vantajl gruplarin durumu da bir bagka sorun alanini olusturmaktadir. Egitsizli-
gin cinsiyetci yani istihdam ve bakim ile daha fazla ortaya ¢ikiyor (Oxfam, 2020).
Kiresel olarak kadinlar erkeklerden %23 daha az kazanmaktadir. Aymi gekilde er-
keklerin toplam servetten aldig1 pay kadinlarinkinden iki kat daha fazladir (Credit
Suisse, 2019). Yoksul ailelerin ¢ocuklarinin halihazirdaki durumda yakalayamadig:
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firsat esitligi, bu cocuklarin gelecek nesillerde nasil bir meslek, saglik, egitim imka-
nina sahip olacag: sorununu gindeme tagimaktadir. Diger yandan tilkelerin artan
yash niifuslari, calisma hayatinin gerektirdigi nitelikleri ve performansi saglaya-
mamalarindan dolay1 emekli olmak durumunda kaliyor. Bu durum saglik ve bakim

harcamalarinin yani sira yaglilarin gecimini daha zor bir héle getiriyor.

Turkiye'de Gelir Esitsizliginin Toplumsal Yapiya Etkileri
Turkiye'deki Esitsizlik Tartismalarinin Genel Seyri

Gelir egitsizligi tartigmalari gelismekte olan bircok tilkede oldugu gibi Turkiye'de
de 2000 sonrasinda tartigilmaya baglanmigtir. Gelismekte olan bir tlke olan Tur-
kiye’nin konumu, diinya ekonomileriyle karsilastirildiginda gelir dagiliminda esit-
sizligin daha ytiksek oldugu gérillmektedir. Gelir esitsizligini él¢en en temel 6lgiim
yontemlerinden bir olan gini katsayisina gore Turkiye ekonomisi 0,4 tizerinde kala-
rak OECD tilkelerinin bulundugu siralamada Sili ve ABD’den sonra sondan tgiincii
iilkedir (OECD, 2020).

Diinya Bankas: raporlarinda “yiiksek derecede esitsiz orta gelirli bir tilke” ola-
rak nitelenen Tirkiye'de esitsizlikle ilgili ilk tespit calismalari, Devlet Planlama
Tegkilat1 (DPT) tarafindan 1963 yilinda gerceklestirilmigtir. Aragtirmaya gore ilk
olciilen esitsizlik katsayisi 0,55 olarak tespit edilmistir (Cavusoglu ve Hamurdan,
1966). Daha sonra gergeklestirilen ikinci 6l¢iim aragtirmasi, 1968 yilinda Hacette-
pe Universitesi Niifus Ettidleri Enstitiisii tarafindan gerceklestirilmistir. Gelir dagi-
lim1 anketlerine dayanarak kigisel gelir dagilimin 6lgen ilk ¢aligma olan aragtirma,
1963’te gerceklestirilen arastirmaya gére daha kapsaml veriler icermektedir ve
gini katsayis1 0,56 olarak belirlenmistir (Bulutay, Ersel ve Timur, 1971). Aragtirma-
larin tciinciisit 1973’te Devlet Istatistik Enstittst (DIE) tarafindan yapilan Gelir
Dagilimi Aragtirmasi'dir (DPT, 1976). Turkiye'nin niifus yapisi ve niifus sorunlari
konusunda iilke ¢apinda gerceklestirilen ilk gelir dagilimi arastirmasinda gini 0,51
olarak tespit edilmistir. Resmi arastirmalarin yani sira Celasun (1986) ve TUSIAD
tarafindan da aragtirmalar gerceklestirilmistir. 1980’li yillara kadar yapilan arag-
tirmalarda gini katsayis1 0,50 tstiinde kalmigtir. 1987 yilinda ilk kez Devlet Ista-
tistik Enstitiisii (DIE) tarafindan Tirkiye genelini kapsayan bir arastirma olarak
Hanehalk: Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi uygulanmaya baslanmistir. Ulke
genelinde olduk¢a kapsamli olan bu ¢alisma icerisindeki anketler ile bolge, ntufus
tabakalari, kir ve kent ayriminda gelir ve tiketim farklilagmasini gosteren bilgiler

elde edilmigtir. Aragtirmanin ikincisi 1994’te gerceklestirilmigstir. Bu aragtirmalar-
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da DIE, 1987 yili i¢in gini katsayisin1 0.43, 1994 yilinda ise 0,49 olarak belirtmistir.
DIE (daha sonra TUIK) arastirmalarinda g6zlem birimi olarak hane halki izerinden

aragtirma yapmigtir.

2000’lerin basina kadar parcal ve diizensiz yapilan arastirmalar, TUIK’in 2002
yilinda Hanehalki Biitce Anketi arastirmasini baglatmast ile birlikte izleyen yillarda
duizenli olarak yapilmaya baglanmigtir. Bu tarihten itibaren gelir esitsizligi istatis-
tiklerini kamuoyu ile paylasan TUIK, gini katsayisim1 hesaplamak i¢in 2005 yilina
kadar Hanehalk: Biitce Anketlerini (HBA) kullanmig, 2006 yilindan itibaren Gelir
ve Yagam Kogullar1 Aragtirmasindan (GYKA) yararlanmistir. Aragtirmanin uygu-
lanmaya ve geligtirilmeye devam edildigi yillar, Tirkiye’de 1990’l yillarda yagsanan
ekonomik ve siyasi istikrarsizliklarin yerini istikrara biraktig: yillardir. Enflasyonun
tek haneli rakamlara gerilemesi, faiz oranlarindaki disis, yiksek buytume oranla-
rinin egitsizlige yansimasi pozitif yonde olmugstur. 2002°de 0,44 olan gini katsayisi-
nin 2007'de 0,40’a kadar gerilemesi bu etkiyi kanitlar niteliktedir. 2008'de kuresel
capta yasanan buyiik durgunlugun etkisi diger tilkeler kadar Tiirkiye’de etkisini gos-
termese de yapisal reformlarin duraganlagmasi, diinyadaki krizin etkisi ile igsizlik
oranlar artmig ve ilke ekonomisinde bir dengesizlik ortaya ¢ikmigtir. 2008'deki
kriz ve takip eden yillardaki bitytime oranlarinin digmesine ragmen Turkiye'de egit-
sizlik rakamlar1 2015’ kadar azalmigtir. 2007-2014 arasindaki dalgalanmalara rag-
men 2014’te 0,391e kadar gerileyen gini, 2015-2018 yillar1 arasinda daimi olarak
yikselmistir. 2019'da ise gininin 0,39’a geriledigi gérulmektedir.

Turkiye'nin 2000 sonras: yasadig: siyasal, ekonomik ve toplumsal gelismeler,
azalan egitsizlik oranlarinin yani sira gelirin yeniden dagitildig: farkli bir toplumsal
yapiy1 da beraberinde getirmigtir. Bu kapsamda Tirkiye'de 6ncelikle iktisat daha
sonra sosyoloji alaninda kendine yer bulmaya ¢aligan gelir egitsizligi aragtirmalari-
nin 2010 sonrasinda yogunlasmaya basladigini gormekteyiz. TUIKin sagladig dii-
zenli veri setleri tizerinden istatistiksel yontemler kullanilarak yapilan aragtirma-
larda temel olarak iktisadi bitytime (Digbudak ve Siislii, 2009; Ak ve Altintas, 2016),
kiresellegsme (Bitkey ve Cetin, 2017), faiz faktori (Gincavdi ve Bayar, 2011), disa
agiklik (Digbudak ve Suslii, 2007; Kanberoglu ve Arvas, 2014), enflasyon (Giillmez
ve Altintag, 2015) gibi degiskenlerin esitsizlik tzerindeki etkisi incelenmistir. Bu
calismalarda ele alinan dénemler cercevesinde degiskenlerin gelir esitsizligine etki-
leri hakkinda ihtilaflar bulunmaktadir. Bir degiskenin bir caligmada olumlu etkisi
gozlemlenirken bir bagka calismada olumsuz hatta iligkinin anlamsiz ¢ikabildigi
gorilmektedir. Caligmalarin bulgularindaki ihtilaflara ragmen konunun farkh et-

kenleri ile degerlendirilmesi olduk¢a 6nemlidir.

22



Sunar & Akkus Giivendi, “Ortadaki Fili” Gérmek: Diinyada ve Tiirkiye'de Sosyoekonomik Egitsizliklerin Tezahiirleri

Temel iktisadi degiskenlere ek olarak degisen niifus yapisi, yoksulluk, egitim,
saglik, yashlik, toplumsal cinsiyet gibi gelir esitsizligini hem etkileyen hem de et-
kilenen durumda bir dizi toplumsal sorun bulunmaktadir. Gelir esitsizligi denil-
diginde ilk akla gelen hatta ¢ogu zaman birlikte degerlendiren yegine toplumsal
sorunlarin baginda yoksulluk gelmektedir. Gelirin adil olarak paylagilmamasindan
kaynakli olusan yoksulluk literatirde mutlak, géreli, kirsal, insani gibi farkl si-
niflandirmalara tabi tutularak pek ¢ok degerlendirilmeye tabi tutulmugtur. Eko-
nomik yapi, niifus artisi, ekonomik ve siyasi krizler, gé¢ gibi yapisal sayilabilecek
bir¢ok sorun, yoksullugu tetiklerken egitime erigim, issizlik, saglik sorunlar ile bir-
likte kendini yeniden treten sarmal bir yapiya déntismektedir. Yoksullugun gelir
esitsizligi ile olan tartigmasiz pozitif iligkisi ise bir¢ok ¢aligmada tartigilmigtir (Ya-
nar ve Sahbaz, 2013). Yoksulluktan sonra esitsizligin en fazla birlikte konusuldugu
konu egitimdir. Egitim ve gelir arasindaki anlaml iligki, egitime katihm durumunu
da dogrudan etkilemektedir (Sari, 2002; Duman, 2008; Tansel, 2002). Bu durum
dogalinda ayn1 egitim durumunda bulunan kisiler arasinda da gelir esitsizliginin
artis1 anlamina gelmektedir (Tansel ve Bircan-Bodur, 2012; Palaz, Senergin ve Ok-
siizler, 2013). Nitekim okullagma oranlari, titketim harcamalar: i¢inde egitim har-
cama paylarinin seyri, merkezi sinavlardaki bagarinin gelirle olan iligkisi (Tomul,
2007; Suna vd., 2020), egitime katilim ve devam durumunun gelirle olan iligkisi
(Tansel ve Bircan, 2006; Caner ve Okten, 2013) bu etkinin gériilebildigi baglhklar
arasindadir. Bir ¢ok farkli disiplin tarafindan tartigilan saglik ve esitsizlik iligkisi ise
egitim duzeyi (Simsgek ve Kilig, 2012; Ttuzin, Aycan ve Ilhan, 2014), bagimhilik-gelir
diizeyi (Akalin, 2013; Coban, 2008; Cukur ve Bekmez, 2012), dezavantajli ve riskli
gruplarin durumlarina iligkin ¢aligmalar ¢ocuk, kadin ve yagh gruplarinin gelir, ya-
sanilan mekan ve imkénlar acisindan iligkiyi géstermektedir (Demiral vd., 2007;
Tiirkkan, 2009). Bunlara ek olarak gelir esitsizligi, igsizlik, sug, yashlik, boganma,
toplumsal cinsiyet baglaminda tartigilmigtir. Ancak gelir esitsizliginin toplumsal
sorunlarla olan iligkisi yéntnde tanimlamanin 6tesinde degerlendiren ve biitinciil

bakan ¢aligmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

Fonksiyonel ve Bireysel Gelir Dagilimi ile Gelir Gruplariyla iliskisi

Tiirkiye'nin siyasi, iktisadi ve sosyal yapisinin gelir dagilimu ile olan iligkisi diigi-
niildiginde dénemsel siirecler, ulusal ve uluslararas: gelismeler ve politikalarin ol-
dukga etkili oldugu gériilecektir. Ozellikle makroiktisadi politikalarin gelir dagilimi
tzerindeki etkilerinin anlagilabilmesi, toplam gelirin dagiliminin incelenmesiyle

mumkindur. Takip edilen politikalarin niteligine gore belli bélgelerin yatirimlarla
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daha da zenginlestigi, sektorel yatirnmlarin katma degeri ve bunun kisi, hane ve
sosyal gruplara olan yansimasi, degisimi gostermektedir.

Bolgesel, fonksiyonel ve bireysel gelir dagilimi izerinden Turkiye'nin iktisadi,
siyasi ve sosyal degisim seyri gorulebilir. Bireysel gelir dagilimi elde edilen gelirin
bireyler, hane halk: ve olugan sosyal gruplar arasindaki béliigiimiini yani gelirin bir
iilkede yagayan insanlar arasinda nasil paylagildigini ifade etmektedir. Bireysel ge-
lir dagilimy, tiretim stirecinin sonucunda ortaya ¢ikan fonksiyonel gelir dagilimiyla
birlikte belirlenmektedir. Bu nedenle zaman icinde fonksiyonel gelir dagilimin-
da meydana gelen degisimler, bireysel gelir dagilimini dogrudan etkilemektedir.
Fonksiyonel gelir dagilimi; gelirin emek, sermaye, girisimci ve dogal kaynaklar gibi
tiretim faktorleri arasindaki dagilimidir. Bir diger ifade ile belirli bir dsnemde eko-
nomide yaratilan gelirin, tretim faktérleri yani ticret, faiz, rant ve kir arasindaki
paylagimin ifade etmektedir. Bu bilegenler, gelir esitsizliginin kaynaklarinin neler
oldugunu géstermesi agisindan 6nemlidir. Hane halk: gelir dagilimi anketlerinde
gelirin uretim faktort sahipleri arasindaki dagilimina iligkin verileri yayinlayan
TUIK, gelirleri; emek gelirleri, gayrimenkul kirasi, menkul kiymet gelirleri, miite-
sebbis gelirleri olarak tasnif etmektedir. Herhangi bir mal ya da tretim faktori,
karsiligi olmaksizin yapilan 6demeleri (emekli maagi, dul, yetim ve engelli ayliklari,
burslar vb.) transfer gelirleri ad1 altinda ele almaktadir. Fonksiyonel gelir dagilimi-
nin bireylerin kazanglar ile olan dogrudan iligkisi bize gelir dagiliminin toplum-
sal gruplar arasindaki bolisiimiine dair bilgi vermektedir. Bolgesel gelir dagilim,
toplam gelirin cografi paylagimini gosterir. Bolgeler arasindaki ekonomik ve sosyal
kosullardan olusan imkansizliklar, gelirin esitsiz dagilimini gésteren bir diger bul-
gudur. Ancak on ti¢ bélgede incelenen gelir dagilimi, bélgelerin homojen olmayan
yapisi nedeniyle sekillendiren olmaktan ¢cok etken konumdadir. Bu nedenle fonksi-
yonel ve bireysel gelir dagiliminin egitsizlik tizerindeki etkisi, Tiirkiye toplumunda-
ki yapiyr anlamak agisindan daha kayda degerdir.

flk olarak TUIK tarafindan 1987 ve 1994 yillarinda yapilan caligmalarda, gelir
esitsizligine temel olan hesaplama birimi olarak milli gelir esas alinirken 2002 ve
sonrasinda yapilan ¢alismalarda harcanabilir gelirin esas alinmaya baglanmgtir. {1k
gelir dagilimi veri setinin sonuglarina gore en zengin %20'nin milli gelirden aldig
paymn en yoksul %20’ye orani 9,6'dir. Bu hesaplamaya gore en zengin %20, milli
gelirin nerdeyse yarisini almaktadir. Bir sonraki aragtirma olan 1994 gelir dagilimi
aragtirmasina gére en yoksul %20'nin milli gelirden aldig1 pay %4,86’ya gerilerken
en zengin %20'nin aldig1 pay %55%e yiikselmigtir. Gruplar arasindaki dagilim gini
katsayis1 oranindaki degisimle de kendini gostermekte; 1987'deki 0,43 olan gini
1994’te 0,49’a yukselmigtir. 2002'de yapilan aragtirma, 1994-2002 arasinda gelir

24



Sunar & Akkus Giivendi, “Ortadaki Fili” Gérmek: Diinyada ve Tiirkiye'de Sosyoekonomik Egitsizliklerin Tezahiirleri

esitsizliginin azaldigini gostermektedir. Nitekim en yitksek %20’nin milli gelirden
aldig1 pay azalirken diger dért grubun paylar: artmistir. Bu durum 2002-2005 ara-
sinda istikrarh bir gekilde devam etmigtir.

2001 krizi sonrasinda yiiksek gelir gruplarinda goériilen daralma, 2002-2005 ara-
sinda gelir dagilimi esitsizliginde dengelenmeyi gostermektedir. Bu dengelenme sira-
sinda aldiklari pay1 yikselten grubun en yiiksek %20 ve en diisiik %20 arasinda kalan
orta kesimler oldugu agikardir. Bu siirecte en yoksul %20'nin payinin sabit kalmas:
da orta kesimdeki iyilesmenin gelir esitsizligine etkisini gésteren bir diger faktordur.

TUIK verilerine gére 2010 ile birlikte cok hafif inme ve ¢ikmalarla birlikte ge-
lir gruplan arasindaki genel oranin dengelendigi gériillmektedir. 2010-2012 yillar
arasinda gerek gini degerinde gerekse en zengin %20 ve en yoksul %20'nin ora-
ninda bir degisiklik olmamigtir. 2014 sonrasinda en yoksul %20’lik dilimde hafif
iyilesme goruniirken orta gruplarin milli gelirden aldiklar: pay istikrarh bir sekilde
azalmistir. Bu dénemde en zengin %20'nin gelirden aldig1 pay artarken en yoksul

ve en zengin %20'nin oranlamasinda diistis gozlemlenmektedir.

Grafik 4
Tiirkiye'de Ust ve Alt %20’lik ve %10'luk Dilimlerinin Gelirdeki Payinin Oram
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Kaynak: TUIK, 2020.
*2011°de gelir tamimi degismistir. Veri olmayan yillar ¢ikarilmigtir.

Grafik 4, Turkiye'de 2000 sonras: tst ve alt %20’lik ve %10luk dilimlerin ge-
lirdeki payimnin oranini goéstermektedir. 2000’lerin basinda tst ve alt %20'ilk dilim-
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dekiler i¢in bu oran 9 kat iken 2008'de 8,1’e digmiig, 2009 krizi sonrasinda 8,5
yitkselmistir. 2001 krizi kadar etkili olmasa da kiiresel krizin etkisiyle 2009 ve son-
rasinda esitsizlikler digtise gegmigtir. 2015%e kadar milli gelirden aldig: pay azalan
st %20’lik grubunun 2015 sonrasinda payinda artig gozlemlenmektedir. 2015’te
7,6 olan oran 2018'de 7,8%e yitkselmis, 2019'da ise 7,4’e gerilemigtir (TUIK, 2020).

Niifusun gelirden aldigi payin %20’lik dilimleme yéntemiyle analiz edilmesi, gelir
esitsizliginde meydana gelen degisimi takip etmek a¢isindan 6nemli bir géstergedir.
Daha detayli bir tablo ortaya ¢ikarmak ve en alttakiler ile en tepedekiler arasindaki
fark: net olarak gorebilmek i¢cin niifusu onluk ve beglik dilimlere ayirarak gelirden
aldiklar: paylar daha iyi gérilebilir. Nitekim dilimler ki¢tldikee, gelir egitsizligine
iligkin daha carpici sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (Celik, 2004, s. 60). Turkiye'de ist
ve alt %10’luk dilimlerin gelir dagihmindan aldiklar1 paylara daha yakindan bakil-
diginda, 2006'da alt %10’un gelirin 1,8'ini aldig1, 2013 sonrasinda 2,3-2,4’te kaldi-
&1 gorilmektedir. Bu siirecte 2009 yilinda krizin de etkisiyle alt %10"un bir 6nceki
yila oranla 2,2’den 2,1’ diistiigi, iist %10'un 30,9°dan 32,2’ye ciktigr gérulmektedir.
2015%e kadar ust %10’un payiun azaldig: ve alt %10 un milli gelirden aldig: paydaki
kismi artis, esitsizligin diismesini de beraberinde getirmistir. 2015 sonrasinda en iist
%10’luk dilimin daimi artis1 s6z konusudur. 2019 verilerine gére en tst %10 ile en
alt %10 arasindaki oranin 13 oldugu gortilmektedir. Tabloya %1’lik dilimler halinde
bakilmasi, esitsizligin boyutlarini géstermesi agisindan daha 6nemli olacaktir.

Grafik 5
Tiirkiye'de Hane Halki Harcanabilir Gelirinin Gelir Tiirlerine Gére Dagilim

50

40

20

20

10

i}
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

B Maag-iicret- yeumiye [ Mirtegebbis B Gayrimenkul Kira @ Menkul Kiymet B Sosyal Transferler Wl Hanelararasi Transferler ([ Diger Gelirler

Kaynak: TUIK, 2020.
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Grafik 5 incelendiginde son on yil icerisinde en belirgin degisikligin maag-ticret
gelirlerinin toplam gelir icerisindeki payinin artmasi oldugu goralmektedir. 2006
yilinda %44,5 olan oran istikrarl bir artig gostererek 2015 yilinda %52,5’e ¢ikmus,
ozellikle 2010 sonrasinda buyiik artiglar gérilmektedir. Maag-ticret gelirlerindeki
orana ek olarak gayrimenkul kira ve sosyal transferlerde de artig gérilmustiir. Bu
siirecte yevmiye, miitesebbis gelirleri, menkul kiymet, haneler aras: transferler ve

diger gelirlerin oranlarinda azalma gérulmektedir.

Esitsizligin Getirdigi Temel Sorunlar

Turkiye'de 6zellikle 1980 sonras: neoliberal iktisat politikalarinin etkisiyle sermaye
birikimine baglh olarak yagsanan dénisim, kiresel sermayenin tlke sinirlarina gir-
mesiyle girisimciligin 6nem kazandig: ve geleneksel tiketim kaliplarinin degistigi
etkili bir sistemi beraberinde getirdi. Ekonominin tarimdan endistriye, oradan da
hizmetlere dogru kayigi, sektorel agirliklandirmalar, yeni siniflarin ortaya ¢ikmasina
ve buna bagh olarak toplumsal yapida bir dizi degisiklige neden oldu. Kiiresel piyasa-
lara uyum stireci ve yabanc sermayenin yatirimlarindaki artigs, titketim ve finansal-
lagsmaya dayali bir ekonomiyi beraberinde getirdi. Sektérlerin istihdamdaki payina
yansiyan bu durum, tarim tilkesi konumunda olan Tirkiye’yi sanayinin hizlh gelistigi
bir siirece soktu. Tarimin payinda %35’lik bir gerileme yasanirken sanayide bu streg-
te %7 civarinda bir artig yasandi. Bu durum hizmet sektériiniin istihdamdaki payina
%35’lik bir biyiime olarak yansidi. Emek-sermaye dengesinde yaganan bu degisim
stireci hiz kesmeden devam etti. 2000’]i yillarin bagindan bu yana yaganan kuresel ve
ulusal krizlerin de etkisi ile sermaye lehine kayarak olusan yeni durum, gelir esitsizli-

ginin daha da derinlegtigi ve etki alanim genislettigi bir dizen olusturdu.

Bu degisim ekseninde Tiirkiye'de gelirin fonksiyonel ve bireysel dagilimim
birlikte okumak bize toplumsal yapinin degisimine dair daha gercekgi bir fotograf
sunacaktir. Bu kapsamda “buiyiimenin paylasim sorunu” olarak ele alabilecegimiz
bu durumu kiiresel gelismelerle paralel bir gekilde ti¢ sekilde degerlendirebiliriz:
(1) Servetin st ytzdelik gelir gruplarinda yogunlagmasi, (2) mutlak yoksullugun

azaligy, (3) orta sinif ile emegin 6nlenemez deger kayb.

Servetin Ust Gelir Gruplarinda Yogunlasmasi

Turkiye'nin ekonomideki finansallagma ve kiiresel rekabete dihil olma stireci, siyasi
istikrarsizlik streci sonrasinda daha hizli biytimenin 6nint agmigtir. Bu stirecte dev-

let hem dig yatirimu tilke i¢ine cekmek hem de biiyiik sermayedarlarin iilke icerisinde
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yatirimlarini tesvik etmek amaciyla bir dizi tegvik politikas: uygulamaya koymustur.
Temelde tegvik politikalari, disgiik vergilendirme politikas: ya da yatirim sonrasin-
da alinan verginin iadesi seklindedir. Nitekim Tiirkiye'de kurumlar vergisi oranlar
1980’lerde %50 iken 2000’lerin baginda %30°da 2020’de %20’lere cekilmigtir. OECD
tilkeleri arasinda Tiirkiye, irlanda’dan sonra en fazla vergi indirimine giden ikinci tl-
kedir. Devletin yatirimi desteklemek i¢in vergileri digtirmesi, kent merkezlerinde re-
kabetin yitkselmesi ile gayrimenkul yatirimlarinin artig1 ve toplam gelir icerisindeki
faizlerin ytikselen pay1, sermaye gruplarinin daha da biiytimesini saglamistir.

Ust gelir gruplarinin toplam gelirden aldiklar1 paya bakildiginda en iist
%20’lik grubun pay1 2000’lerin bagindan bu yana dalgal: bir seyirde artmaktadir.
En alt %20’nin paymin da sabit oldugu distintlduginde, st ve alt %20’lik grup-
lar arasinda sadece 7,8 gibi bir oran ¢tkmaktadir. Bu durum uzun vadede esitsizlik
gostergesi olarak kullanilan gini katsayisinda bir oynama yapmamaktadir. Halbuki
gelirin ikinci, d¢inca ve dérduncu gelir gruplarinin toplam gelirden aldiklar1 payin
azaliyor olusu, kaymanin ana eksenini ggstermektedir. Daha kii¢iik ytizdelik dilim-
ler, aradaki fark: daha agik gostermektedir. Nitekim TUIK’in (2020) acikladig: son
verilere gore Turkiye nifusunun en zengin %10’luk kesiminin sahip oldugu gelir,
en yoksul %10’luk kesimin elde ettigi gelirin 13 katidur.

Servet unsurlar: tizerinden alinan vergilerin GSYH icerisindeki payina bakil-
diginda bu oran %1,2'dir. Bunun toplam vergiler icerisindeki pay1 %4,8dir (Gelir
Idaresi, 2016). Vergiler ve gelir iizerinden iist yiizdelik grupta bulunan kisilerin du-
rumunun analiz edilemiyor olugu bizi servet verilerine yonlendirmektedir. Kigile-
rin finansal varliklar ve emlak ile gayrimenkul yatirimlarini da hesaba katarak olus-
turdugu net servet birikimleri tizerinden raporlama yapan Credit Suisse’in (2019)
son raporuna gore Tirkiye’deki en zengin %1’lik grubun toplam servet igindeki
pay12019'da %42,5'ten %54.3’e yitkselmistir. Bu durum ayni zamanda geriye kalan
%99’un paymin %60,6'dan %45.7’ye gerilemis oldugunu géstermektedir. Toplam
servetin yarisindan fazlasina sahip kesimin kisilerle degerlendirilebiliyor olusu, du-

rumun ciddiyetini géstermektedir.

Mutlak Yoksullugun Azalisi

Kuresel ekonomiye eklemlenme, Tirkiye'de iktisadi kalkinmanin da 6niint agmig-
tir. Artan refah ile birlikte kisi bagina diigen gelir artmus, st ve orta gelir grupla-
rinda genisleme yaganirken yoksulluk oranlari1 azalmigtir. Nitekim diizenli verinin
toplanmaya baslandig1 2002 yilindan bu yana hem en alt %20'nin hem de %10'nun
toplam gelirden aldiklar1 payin sinirli da arttig: gériilmektedir.
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2000 sonras1 makro diizeyde degisimi hissedilen bir bagka durum, Turkiye'nin
bircok devletin aksine refah devleti olmanin gerektirdigi destegi arttirarak devam
ettirmesidir. 1980-2000 arasinda kiiresel sermaye ile entegrasyonun neticesinde
bozulan gelir dagilimi hizli yoksullagsmaya neden olmustur. Ozellestirmeler ve 6zel
sektorin piyasada artan pay: kargisinda devlet, diizenleyici ve koruyucu rolina
tekrar tistlenmigtir. Neoliberal iktisat politikalar: devam ederken devlet vatandaga
dogrudan refah dagitarak mutlak yoksullugu azaltmay: hedeflemistir. Halbuki ilk
bakista yoksulluk azaldik¢a gelir dagilimin dengelenecegi algis1 bir yanilgidir. Dog-
rudan yapilan refah aktariminin gelir gruplar1 arasinda yeniden dagitimi diizenle-
yici etkisi olmadig1 gérillmektedir (Gunes ve Tekgiig, 2016). Bu kapsamda yapilan
reformlarin ve dagitilan yardimlarin esitsizligi gidermekten ¢ok “yoksullugu yonet-
mek” amaclh oldugu belirtilebilir (Koray, 2015). Nitekim OECD’nin (2016) yoksul-
luk ve gelir esitsizliklerinin azaltilmasinda etkili olacak yeniden dagitimi degerlen-

dirdigi raporunda Tirkiye, etkililik anlaminda sondan tigiinci tilke konumundadir.

Refah durumu, ekonomik kriz ya da igsizlikle birlikte sarsilabilecek alt gelir
gruplarinin igsizlik sorunu kargisinda son derece kirilgan olmasi beklenir. Ancak
2008 krizi ile %14’lerde seyreden igsizlik oranlarinin 2019 sonu itibariyla %13,27%
yaklagmasina ragmen yoksulluk oranlar1 hafif bir yikselis gosterse de mutlak yok-
sulluk oranlarinin ayni oranda sabit kaldig: gorilmektedir. Bireysel gelir dagilimi-
na yansiyan bu durum, fonksiyonel dagihminda da rahathkla gorulebilmektedir.
Haziran 2019 iligkin ig guicii istatistikleri, igsizlik oraninin 2,8 puanlik artig ile
%13 seviyesinde gerceklestigini gostermektedir. Istihdamdaki daralma, maas ve
ticretlilerin toplam gelirden aldiklar1 payin azalmas: ile kendini gostermektedir. Bu
daralma ile birlikte alt gelir gruplarinin paymnin daha fazla azalmasi beklenirken

artan sosyal transferlerin siirekli yoksulluk oranini dengeledigi gérilmektedir.

Orta Sinifin ve Emegin Onlenemez Konum Kaybi

Turkiye'de 2000 sonrasinda hem IMF politikalarinin devlet ekonomisini diizenle-
yici etkisi hem de siyasi istikrarsizliklarin 2002 se¢imi sonrasinda yerine biraktig:
“istikrar” stireci ile birlikte egitim ve meslekle yiitkselme yagayan orta siiflarin ¢a-
lisma alanlarini genislemis, refahlari artmigtir. Bu genigleme beraberinde gelir ve
yasam kogullar1 farklilagan ¢ok katmanl bir orta simif ortaya ¢ikarmigtir. Yeni orta
simif tartigmalarindan (Ayata, 2003) proleterlegsmeye (Kaya, 2008), prekaryalagma-
ya (Bora ve Erdogan, 2013; Vatansever, 2018) kadar giin gectikce farkli boyutlariyla
degerlendirilen bu durum veri ve saha ¢aligmalariyla tartigilmaktadar.
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Yiizdelik gelir dilimi agisindan orta siniflarin gelirden aldiklar: pay degerlendi-
rildiginde Ggiinct ve dérdiincti %20’lik dilimin oraninin 2005 yilina kadar arttig:
sonrasinda dustise gectigi gortlmektedir. Orta gelir grubu olarak belirtilebilecek bu
gruplarin aksine iist %20’lik grubun gelirden aldig1 payin bu siireden sonra artiga
gectigi gérulmektedir. Salt dagilim tizerinden degerlendirilemeyecek olan bu duru-
ma gelirin fonksiyonel dagilimu ile birlikte bakmak gerekmektedir. Egitim gerekti-
ren diizenli ige sahip ve esnaf olarak nitelendirebilecegimiz kii¢iik igletme sahiple-
rinden olugan orta sinifa emek gelirleri ve miitesebbis gelirleri tizerinden genel bir
degerlendirme yapmak mumkiindir. Gelirin fonksiyonel dagilimina bakildiginda
2002 yilhinda %38,7 olan emek geliri (maas ve tcretler) 2018 yilinda %51,2’ye ¢ik-
migtir. Miitegebbis gelirleri %34,5'ten %18,8%e diugmiigtiir. Bu oranlar, bir kesimin
elindeki sermayenin azalmasini ve ticretli ¢alisan sayisindaki artis1 da gostermek-
tedir. Fakat fonksiyonel gelir dagilimindan bireysel gelir dagiliminin etkilenmesi
durumu daha ileri analizlere muhtactir. Dahas1 yapilan degerlendirmeler, bireysel
ve fonksiyonel dagilimlarin yani sira istihdamin sektérel dagilimi ve daha kigiik

yuzdeliklerin paylarindaki degisimle birlikte ele alinmalidur.

Egitim, meslek ve hareketlilik tartigmalarinin da merkezinde olan orta simif,
dinyada geligen literatiire paralel bir sekilde Tirkiye'de de toplumsal yapiya yan-
simalar ile kendine yer bulmugtur. Kendi isine sahip olanlarin oranlarindaki aza-
lig ve emek gelirlerinin son yirmi yilda toplam gelir icerisindeki hizla artan pay,
“iscilesme” ve “Ucretlilesme” tartigmalarini giindeme tagimigtir. Durum orta sinif-
larin emeklerinin degerinin diismesi, konum ve itibar kayb: yasamalar: ve sosyal
hareketlilik potansiyellerini kaybetmeleri tizerinden sorunsallagtinlmigtir. Yapilan
aragtirmalar (Kaya, 2008; Sunar, Kaya ve Otrar, 2016; Kése ve Bahce, 2009) 6zel-
likle emek sektoriinde, vasifsiz is¢i gruplarinda yogunlagma oldugunu géstermek-
tedir. Bu degisim, Turkiye'de refahin tabana yayilan bir etki olusturmaktan uzak-
lagtiging, st gelir grubunda bulunan kesimin sermayesini daha fazla arttirdigim
ve alt kesimlerin gittik¢e hizmet sektériine dahil olarak emek is¢isi haline geldigi

gostermektedir.

Acik olan gercek, orta siif olarak belirtilen gruplarin eski refah seviyesinde ve
konumunda olmadigidir. Egitimli, diizenli gelire sahip bir meslegi olan ve her daim
yitkselme timidi tasiyan orta siniflar artik yeni calisma diizeninin getirdikleri ile bag
etmek durumundadir. Emegin esneklesmesi, ¢alisma kosullarinin belirsizligi, vasfa
uygun ig bulabilme ve istihdam garantisinin olmamas: gibi durumlar, caligan kesimi
daha da belirsiz ve giivencesiz bir duruma ¢ekmektedir. Toplumun biiytik paydasinm

olusturan ve sahip oldugu egitim ve meslek ile toplumsal isleyisin merkezinde bu-
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lunan orta sinif, tabakalasmanin degisen yapisi icerisinde kapsamli déntisamler ge-
cirmektedir. “Sistemin sadik ve itaatkar hizmetkarlar1” (Vatansever, 2018) olan orta
smifin ya da bir bagka ifade ile beyaz yakalhlarin emeklerinin vasifsizlagmasi (Bora
ve Erdogan, 2013), gelirlerinin azalmasi, konum kayb: yagsama durumlari, yeni bir
sinif olarak prekaryanin ortaya ¢ikisi olarak yorumlanmaktadir. Emegin sermaye
kargisinda zayiflayan rolintn bir parcas: olan bu durum ¢ok yonlii olarak orta simif-
lar1 kugatmaktadir. Nitekim orta sinif meslekler olarak nitelendirilebilecek avukat-
larin (Akbas, 2013, 2015), mithendislerin (Bahge, 2013), mimarlarin (Kése ve Oncii,
2000), akademisyenlerin (Vatansever ve Gezici, 2014) mesleki olarak yagadiklari

hem gelir hem konum kaybs, farkli aragtirmalarda benzer sonuglar: géstermektedir.

Orta smiflarin salt konum kaybeden pozisyonda oldugunu séylemek de giigtiir.
Aralarinda yeni nesil mesleklerin de bulundugu, gelisen teknolojinin ve yoénetici ka-
demelerinde ara pozisyonlarin artmast ile 6zel sektér eliti, girisimsel, yonetimsel ve
profesyonel gruplar giderek yikselmekte, gelirden aldiklar: pay artmaktadir. Fakat
bu ¢ok az ve dar bir kesim i¢in hareketlilik imkanidir. Nitekim Giiven, Dalgi¢ ve Tan-
sel'in (2014) yaptiklar: ve gelir hareketliligi ile esitsizlik arasindaki iligkiyi inceledik-
leri aragtirmada, gelir dagiliminin en iist ve en alt gelir gruplarinin diger gruplara
gore daha hareketli oldugu ve ele aldigi dénem icerisinde en alt gelir grubundaki
bireylerin %30’u igsiz durumuna diigerken yalmizca %1,5’1 en tist gelir grubuna yiik-
selebildigini belirtmektedir. Ote yandan ¢alisma hayatinin bu dongiisiine ek olarak
diizenli ve en fazla vergi veren, gida ve giyim icin biit¢esinin neredeyse ti¢te birini
(OECD, 2019) ayirmak zorunda kalan orta siniflar icin orta, siirekli daralmaktadir.
Kiigtik bir azinlik yikselme yagarken biyiik cogunluk “orta direk” vasfini kaybede-
rek alt gelir gruplarina yaklagsmaktadir. Proleterlesen bu kesim, is¢i piyasalarinin alt

kesimi boyunca yogunlagmakta, gelirden ve servetten daha az pay alabilmektedir.

Turkiye toplumsal yapisinda son yirmi yilda daha hizli ve etkin olarak dene-
yimlenen bu degisim, tabakalagmanin ¢esitlendigini ve gelir gruplar1 arasindaki
makasin da agildigini gostermektedir. Alt gelir gruplari, devletin de destegi ile belli
bir refah seviyesinde tutulmakta, iist gelir gruplarinin toplam gelirden aldiklar1 pay
hizla artmaktadir. Literatiirde “sinifsal kutuplagma” olarak da bilinen bu durumda
asil kritik degerlendirme noktas1 orta simiflardir. Ortada ve sistemin denge unsu-
runu olusturan orta siniflarin hizmet istihdaminin yiikselisi ve kamu istihdaminin
dusiist ile buytuk kismi emek sektériinde yogunlagsmaktadir. Hizla artan ucretlileg-
me ve girisimci sayisindaki azalmayla birlikte tist gelir grubunda yer alan, toplam
gelirin %10 ve %1'ni alan kesim aslinda orta sinifin elinden giden kazanca sahip

olmaktadir. Gelir gruplar: arasindaki kutuplagmanin 6zel bir tiirt olan bu durumda

31



insan & toplum

orta ve alt orta gelir gruplarindan ust gelir grubuna siirekli refah transferi oldugu-
nu gostermektedir. Servet ve gelirin difiizyonu, toplumsal esitsizliklerin bu yeni
durumunu bize agciklamaktadir. Emegin ticretlilegtigi, egitim ve meslegin sosyal ha-
reketlilik imkani saglamadig orta siniflar icin her yeni gelen nesilde bu imkan daha
da azalmaktadir. Ust gelir gruplarinin sermaye tekelinde yogunlastig, alt ve orta
gelir gruplarinin emeginin degerini kaybettigi bir toplumda esitsizlik, yapisallagsma

krizi ile karg1 karsiyadir.

Sonug ve Degerlendirme

Modern ekonomi ve toplum, esitsizlik tiretecek bicimde gekillenmistir. Bu anlamda
zaman zaman azalsa da esgitsizliklerin modern ekonominin ve toplumun temel bir
niteligi oldugu rahatlikla séylenebilir. I. Diinya Savasindan sonraki topyekin yok-
sullagma, II. Diinya Savagi'ndan sonra kalkinma ihtiyacinin ve siyasal kogullarin
sagladig1 zemin, refahin daha dengeli dagitilmasina, mureffeh bir orta sinifin olug-
masina ve yoksullugun azaltilmasina yol agmigstir. Ancak bu dénem modern ekono-
mik sistemin genel yonelimleri dikkate alindiginda ayriks: ve istisnai olarak gori-
lebilir. Esas olan egitsizliklerin daimi bir gekilde yiikselisi olmugtur. 1980 sonras:
kiiresellegsme ile birlikte esitsizlikler de kiire 6l¢ceginde yayilmis ve derinlegmigtir.
Ancak 6nceki dénemde esitsizlikleri 6lgmek tzere gelistirilen gostergeler bu déne-
min kendine mahsus yapis: sebebiyle iglerliklerini kaybetme riskiyle karg: karsiya
kalmigtir. Dolayisiyla son dénemlerde 6lgme ve degerlendirme ile ilgili yeni model

ve arag arayiglari da devam etmektedir.

Guntumiuzde esitsizlikleri genel gérinim dahilinde (mesela; gini katsayis: tize-
rinden) izlemek artik tam anlamiyla vaka hakkinda agiklayici degildir. Zira gini gibi
genel katsayilar, kitledeki genel ortalamalar: dikkate almaktadir. Yine orta sinifin
sayisal ve oransal géruniimi (daralmas: veya genislemesi) ekseninde bakildiginda
da yaniltia1 sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda Fordist ekonominin genis 6l¢ekli
sinifsal yapisindan kalma bu tir makro diizeyli sinifsal analizler, vakanin géruni-
muni gizlemektedir. Dolayisiyla gruplarin kendi icindeki degisimlere ayrica detayh
bir bi¢cimde bakmak gerekir. Bu sekilde baktigimizda hem kiresel diizeyde hem de

iilkesel diizeyde ti¢ 6nemli cerceve ortaya ¢ikmaktadir.

Bunlardan ilki en tepedeki %1’in hatta binde 1’in servette artan payidir. Gelir
dagilimi iizerinden bakildiginda daha yumusak goriinen tepeye birikme, servet iize-
rinden baktigimizda daha agik gérinmektedir. En tepedekilerin servet ve gelir icin-

deki pay1 katlanarak artmaktadir. Buna mukabil kiiresel diizeyde en alttakilerin gelir
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ve servetteki pay1 dugse de mutlak yoksulluk oranlar: diismektedir. Bunun en 6nem-
li sebebi, kiiresel gelirin ¢ok hizh bir bicimde genislemesidir. Yoksullar ¢cok daha az
pay alsalar da buyiiyen ekonomilerden 6tiirii bu pay onlarin bir kismini yoksulluk
sinirinin istiine tagiyabilmektedir. Ayrica islerin kiiresel giineye kaymas: buralarda-
ki yoksullugu bir miktar azaltmistir. Son dénemde en dramatik degisimi ortadakiler
yasamaktadir. Ortadakilerden her iki gruba da refah transferi séz konusudur. Orta-
dakiler, ortada yer almaya devam etseler de artik yukaridan ziyade asagiya dogru y1-
g1lmig vaziyettedirler. Boylece aslinda genel olarak baktigimizda degisim gozitkmese
de her bir grubun pay1 ve dagiliminda biiyiik esitsizlikler géze carpmaktadir. Bu de-
tayli analizleri yapmak tizere gelisen yeni teknik ve analizler, genel paylardan ziyade
6zel dagilima odaklanmakta ve genis niifus dilimlerinden ziyade daha dar gruplarin
konumuna dikkat etmektedirler. Esitsizliklerle ilgili odaklanilmas: gereken nokta,
servet ve gelirin difiizyonu ve ¢ok sinirh sayidaki kuctk gruplarda toplanmasidir. Bu

fenomeni daha odakh analizler yaparak agiga cikarmak gerekmektedir.
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The fact that inequality has become more apparent within social problems and
directly impacts individual lives has made the issue more debatable in recent years.
In addition to discussions on everyday awareness in different micro-contexts,
macro assessments and reflections are also on the agenda. This article proposes
a more descriptive framework for assessing inequalities at the global level and in
Turkey by taking into account the differences between large wealth holders at the

top, ordinary income holders in the middle, and the poor at the bottom.

The course of inequalities throughout modernity can be examined in four main
periods. The first period, which began with the Industrial Revolution, is the age of
savage capitalism. During this period, inequalities increased at their highest rate.
The second period is the period of wars, crises, and economic contraction between
1914 and 1945. During this period, inequality and impoverishment began to
decrease. In the post-1945 period, inequalities decreased due to both Fordism’s
effect on rampant production and the increase in welfare as a result of welfare
state practices. Keynesian financial policies gradually began to be abandoned as
welfare state practices, first financially and then as a social policy after the 1970s,
when Fordism entered into a crisis. Thus, Atkinson (2018) describes the fourth

period since the 1980s when neoliberal policies came into effect as the “inequality
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turn;” the appearance of inequality became more pronounced with the changes in

production systems and international business that accompanied globalization.

Due to the discussion of inequality in the classical economic literature since
the 1950s, various models began to be developed to measure and rate inequalities.
The framework of the inequality debate over income distribution was basically
extended by Kuznets’ (1955) and Tinbergen’s (1975) theories. The theoretical
grounding of the subject and the creation of data sets by collecting and analyzing
the necessary data have brought about important studies in the field of income
inequality. These studies consider explanations of inequality assessments within
and between countries based on the Gini coefficient alone to be insufficient. This
is because the Gini coefficient gives a one-dimensional explanation and mostly
hides different dimensions of inequality. For this reason, calculations that allow
one to follow the contraction and expansion of different income groups within the
country have begun to be developed. This difference in assessment has provided a
framework for evaluating both the income status of society and its changing social

balances.

The transition to a neoliberal economy has shaped the change in the balances
of labor and capital and led to inequalities that have become a cause for concern.
After 1980, the circulation of capital accelerated through globalization, and the
income balances of countries changed both internally and internationally. The
shape of the study graph, which most clearly shows the course of global inequality
and the change in different groups share of income, has been called the Elephant
Curve due to its resemblance to an elephant (Lakner & Milanovic, 2016). Milanovic
(2018), who evaluated 1988-2008 period, demonstrated the impact globalization
has had and the places where inequalities have emerged within income groups
and countries. The disparity among countries is not only evident in Gini, but also
apparent in the fortunes of millionaires (Credit Suisse, 2019) and the investment
dynamics of the real estate sector (Knight Frank, 2018).

In the debate on inequality over income and wealth, the main issues are
about who has the largest share and who has lost their existing share. In an order
where the rich are getting richer by the day, the dimensions of an inequality
that constantly creates itself (Stiglitz, 2016) become striking through income
distribution rates and wealth comparisons. While public wealth has declined
within national wealth globally, the influence of private capital has increased.
Recent data shows the top 1% of global revenue to receive 27% of the share
of total growth (Alvaredo et al., 2018). Although revenues have decreased
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considerably during the 2008 crisis and finally during the COVID-19 pandemic,
the share of those at the top still increases (Collins, Ocampo, & Paslaski, 2020;
Federal Reserve, 2020). The concentration of income, unobservable with
household income surveys, can only be seen through wealth data (Milanovic,
2018; Oxfam, 2020).

Another debate about inequality centers on the facts that the growth of the
middle class has stalled and that the opportunities of the middle class have not
brought as much prosperity as they used to. The manifestations of inequalities in the
middle classes can be characterized as (1) the squeezing of the middle class, (2) the
existence of a large segment experiencing a loss of status, and (3) socio-economic
polarization. While the share of the global top 1% is growing excessively, absolute
poverty is also declining rapidly. A transfer of income and wealth has occurred
from the middle to the top and the bottom. The contraction is seen both in the
reduction of middle-income households and of their share of total income (OECD,
2019). The middle class is no longer able to maintain its previous status as the gap
between earnings and cost of living widens. In the last two decades, the declining
status of the middle-class employee in the labor market has been accelerated by
uncertainty with the development of new technologies and automation. Routine
white-collar workers and the traditional middle class, are losing their positions and
increasingly faced with precarization and proletarianization (OECD, 2019). Socio-
economic polarization can be mentioned not only among income groups but also
within the middle class itself. Looking at the change between 1990 and 2010, the
risk for people in the middle income group dropping to the lower income group
has increased while the likelihood of being elevated from middle income to upper-
middle or higher has decreased.

Even when viewing the deliverance of more than a billion people from absolute
povertyin thelast 30 years, the general decline in poverty rates, and global liberation
as mitigating factors against the rise of inequalities, the distribution of income
within countries offers a different picture. Despite the decline in absolute poverty
rates, the gap created by inequality has gradually increased. Even in countries with
rapid declines in inequality, a 25-fold difference in terms of income exists between
the richest and the poorest (OECD, 2019). On the other hand, the problems of
women, children, and disadvantaged groups experiencing retirement poverty have
worsened alongside inequality in many areas such as working life, education, and
health (Credit Suisse, 2019; Oxfam, 2020).
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As in many developing countries, discussions on income inequality began in
Turkey after 2000. As a developing country, Turkey’s position on inequality is high
compared to other world economies (OECD, 2020). Periodic processes and national
and international developments and policies appear to be very influential when
considering the relationship Turkey’s political, economic, and social structure
has with income distribution. After 1980, the transformation due to capital
accumulation as a result of the influence of neoliberal economic policies led to the
shift from an agricultural economy to an industrial then to service economy, while
sectoral weightings led to the emergence of new classes and, accordingly, a number
of changes in the social structure. The “growth share” issue that arises when
studying functional and personal income distribution together can be handled
in parallel with the global developments under three headings: (1) percentile of
wealth concentrated in top income groups, (2) the reduction of absolute poverty,
and (3) the the irrepressible loss of value of labor in middle class.

The process of financialization in Turkey’s economy and participation in global
competition, the state’s tax incentives to support investment, increased competition
in urban centers, increased real estate investments, and rising share of interest in
total income has led to the increased growth of capital groups. This has increased the
gap between the lower- and upper-income groups. The fact that the segment with
more than half of the total wealth can be evaluated by referring to just a handful of
individuals shows the seriousness of the situation. However, absolute poverty rates
did decrease rapidly with the increase in wealth after 2000. Along with the growing
influence of the market, the state has also increased its protective role in this process.
But increasing support creates the misconception that income distribution will be
balanced, indicating that poverty has been managed (Gunes & Tekgii¢, 2016; Koray,
2015). The decline in the middle class’ share in total income after 2005, the rapid
increase in the number of paid employees and wage earners, and the decrease in
entrepreneurial income including small business owners’ share all have behaved in
parallel with the global debate. The decrease in the proportion of those who own their
own businesses and the rapidly increasing share of labor income in total income over
the past two decades have raised the debates on laborization and wage growth (Kaya,
2008; Sunar et al., 2016; Kése & Bahge, 2009). This is part of labor’s weakening role
in the face of capital and has enveloped middle classes in many ways. This change in
Turkey’s social structure, which has been experienced more rapidly and effectively over
the past two decades, shows the stratification to have diversified and the gap between

income groups to have also widened.
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