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Kemalist Tek-Parti Yonetiminin Hukuken
Mesralastirilmasi: Alt1 Ok’un Anayasaya Eklendigi S
Subat 1937 Tarihli Anayasa Degisikligi ve Sonuglar1

Arda Gobel

Oz: Calismanin temel amaci, Cumhuriyet Halk Partisi’'nin (CHP) ilkelerini temsil eden Alt1 Ok’un, 5 $ubat 1937
tarihli ve 3115 sayili kanun kapsaminda gerceklestirilen Anayasa degisikligiyle Anayasa'nin 2. maddesine eklenmesi
sirasindaki meclis miizakerelerini degerlendirmek ve bu degisikligin siyasal sonuglarim tartismaktir. S6z konusu
Anayasa degisikliginin hayata gectigi meclis miizakereleri, siyasal cogulculugun reddedildigi dénemin tek-sesli siyasal
ortamini yansitmasinin yaninda, devletin temel nitelikleri arasina alinarak anayasal giivenceye kavusturulan Alt: Ok
aleyhindeki her tiirli kargi-diistincenin, Anayasa ve ceza kanunu nezdinde sug haline getirilmesine sahne olmustur.
1937'de CHP ilkelerinin anayasal teminat altina alinarak, bunlara muhalif olan diistincelerin agik¢a birer su¢ unsuru
olarak tanimlanmasi ve bunu takiben ertesi yil hayata ge¢irilen diger kanuni diizenlemeler neticesinde Turkiye'deki
Tek-Parti yénetimi hukuken de mesrilastirilmistir. Atatiirk flkeleri/Kemalizm’in {lkeleri olarak da isimlendirilen Alt1
OKk’un Anayasa’ya eklenmesi siradan bir Anayasa degisikligi olarak degil; Tek-Parti yénetiminin benimsemis oldugu
ideolojinin anayasal bakimdan tahkim edilmesine aracilik eden tarihi bir kége tas1 bi¢ciminde anlagilmalidir.
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Abstract: The primary objective of this study is to evaluate the parliamentary debates surrounding the amendment
to the Constitution, which added the Six Arrows-representing the principles of the Republican People’s Party (CHP)-to
Article 2 of the Constitution through Law No. 3115 dated February 5, 1937, and to discuss the political consequences
of this amendment. The parliamentary debates during which the aforementioned constitutional amendment was
enacted not only reflected the single-voiced political environment of an era that rejected political pluralism but also
served as a stage for the criminalization of any opposing views toward the Six Arrows-which had been enshrined
as fundamental characteristics of the state and granted constitutional protection-under both the Constitution and
criminal law. In 1937, the principles of the CHP were enshrined in the Constitution, and thoughts opposing them
were explicitly defined as criminal elements. This was followed by other legal regulations implemented the next year,
thereby legally legitimizing Single-Party rule in Turkey. The addition of the Six Arrows, also known as the Principles of
Atatiirk/Kemalism, to the Constitution should not be understood as a mere constitutional amendment, but rather as
a historical milestone that served to reinforce the ideology adopted by the Single-Party rule in constitutional terms.

Keywords: Turkish Political Life, Kemalism, Single-Party Rule, The Six Arrows, Authoritarianism.

@ Dr., Bagimsiz Aragtirmaci, ardagobel@hotmail.com

@® nhttps://orcid.org/0000-0003-4596-5079

@ DOI: 10.12658/M0795 Bagvuru: 16.08.2025
insan & toplum, 2026, 16(2), 99-132. Revize: 05.09.2025
insanvetoplum.org Kabul: 03.12.2025

Erken Baski: 19.01.2026



insan & toplum

Giris

Modern anayasalar: genellikle devlet iktidarini sinirlayan, ideolojik bir perspektife
sahip olmamasi bakimindan siyasal alani rekabetci cogulculuga acan ve toplumsal
farklhiliklar: giivence altina alan ¢erceve metinler olarak tasavvur etmek miimkiindiir
(bkz. Dahl, 1971; Gézler, 2018: 30 vd.; Lijphart, 2016; Ozbudun, 2017: 3 vd.; Yayla,
2012:149-168)." Ne var ki, bilhassa 20. yuizyilin ikinci ¢eyregini takiben -Almanya,
Sovyet Rusya, Italya ve Tiirkiye gibi- “otoriter modernlesmeyi” benimsemis tilkelerde
anayasalarin iktidarlar1 sinirlayan birer “cerceve metin” olma 6zellikleri terk edilerek,
iilkedeki hakim partinin ilkeleri, devletin de temel niteliklerini belirtecek gekilde
anayasalara ilave edilmigtir (Plaggenborg, 2015; Sentop, 2007). Tushnet (2015),
“otoriter anayasacilik” kavrami altinda niteledigi bu tip otoriter tilkelerde; anayasa,
mahkemeler ve se¢imler gibi demokratik kurumlarin var olmasina ragmen, bu
kurumlarin demokratik bir yénetim yaratmak ya da stirdiirmekten ¢cok, hakim partinin
iktidarini “stirdirilebilir” kilmak gibi fonksiyonlar icra ettigini ifade etmektedir.
Bu itibarla, bahsedilen iilkelerdeki anayasalar, siyasal iktidar1 denetleyen metinler
olmaktan ¢ikmiglar; aksine, siyasal iktidar: elinde bulunduran kadronun ve/veya
partinin dinya gérugtnin kurumsallagtirildig: belgeler halini almiglardir.

Tiirkiye’de bu stirecin en somut halini almasi, 5 Subat 1937 tarihli Anayasa
degisikligiyle olmus; iktidar1 elinde bulunduran Cumhuriyet Halk Partisi'nin (CHP),
Alt1 Ok/Atatiirk Ilkeleri olarak da bilinen ilkeleri ayn1 zamanda devletin de temel
nitelikleri olarak Anayasa’ya eklenmigtir. Kemalizm’in anayasal zemine taginmasiyla
anayasalarin toplumdaki ¢esitli diigtincelerin megra rekabetini miimkin kilan birer
“cerceve metin” olma niteligi ortadan kaldinlmistir. Calismada da gorilecegi iizere,
Alt1 OK’u olugturan ilkelere muhalefet, devletin temel niteliklerine bir bagkaldir1 kabul
edilerek agik¢a sug ilan edilmistir. Greally (2024: 974-976), farkli goriisleri yasaklamak
yerine, onlara megsr zeminde kendilerini ifade edebilme imkininin tanindig:
anayasalarda goriilen “ideolojik catismanin” ya da “ideolojik cesitliligin” anayasalar1
dinamik bir hale getirerek onlar1 daha strdiriilebilir kildigindan bahsetmektedir.
Ne var ki, caligmada ele alinacak Anayasa degisikligi neticesinde, Teskilat: Esasiye
Kanunu'nun/1924 Anayasasi'nin ideolojik bir metin haline getirilmesi, ceza hukukunun
da siyasilesmesine neden olmustur. Alt1 Ok’a muhalif oldugu diistniilen gériigleri
savunanlarin ceza kanununda miieyyidesi idam olan hiktmle itham edilmeleri

1 Heywood, bu hususta aksi bir gériige sahiptir. Anayasalarin yansiz olamayacag: kanaatini paylasan
Heywood, her anayasanin az veya ¢ok ideolojik énceliklere “bulagtirldigy” gériisiindedir. Sartori ise
politikalarin igeriginin anayasalar tarafindan belirlendigi takdirde anayasalarin halk iradesinin yerine
gececegi gorusiinden hareket etmigtir. Anayasalarin icerik bakimindan “tarafsiz” olmas: gerektigini
6ne siiren Sartori, anayasaciligin hedefinde politik icerigi saptamanin olmadigini kaydetmistir. {lgili
tartismalar i¢in bkz. (Topuzkanamig, 2014: 4990 vd.).
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meclis tarafindan benimsenmis; Greally’nin bahsettigi ideolojik catigma/cesitlilik,
devlet eliyle ortadan kaldirilmigtir. Mouffe (2000: 80-107) da benzer yaklagimla,
siyasal alanin -demokratik siyasetin 6zuni tegkil ettiginden bahsettigi- “catigsma”
kavrami tizerine kurulu oldugundan hareketle, demokrasinin farkl fikirleri ortadan
kaldirarak bu ¢atigmayi bitirmemesi gerektiginin altini ¢izmistir. Ne var ki, 5 Subat
1937 tarihli Anayasa degisikligiyle siyasal iktidarin kendi ilkelerini hi¢bir tartigmaya
mahal vermeden kabul ettirmesi neticesinde catigmanin/cesitliligin yerini “mutlak”
ya da daha dogru bir ifadeyle “zoraki” bir “uzlagma” almigtir.

Sozii edilen Anayasa degisikligine giden siirec, Malatya Mebusu Bagbakan Ismet
Inonti ile 153 milletvekilinin, 3 Subat 1937 giinii Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
Bagkanligi'na vermis olduklar: kanun teklifiyle Tegkilat: Esasiye Kanunu'nun/1924
Anayasast’'nin dokuz maddesinde degisiklik yapilmasini 6nermeleriyle baglamigtir.
5 Subat 1937’de meclis giindemine gelen s6z konusu kanun teklifi oy birligiyle
kabul edilmigtir. Anayasa’nin degigtirilen dokuz maddesi arasinda, devletin temel
niteliklerini belirten 2. madde de yer almaktaydi. Bahsedilen degisiklik uyarinca
CHP'nin ve Kemalizm’in temel ilkelerini teskil eden ve Alt1 Ok/Atatiirk ilkeleri
olarak da isimlendirilen ilkeler, devletin temel niteliklerini belirtmek maksadiyla
Anayasa’ya eklenmistir.

Esasen, CHP’nin yiiksek kademelerinde -Alt1 Ok'un Anayasa’ya dahil edilmesinden
iki sene evvel- partinin ilkelerini tegkil eden Alti1 Ok’un biitiiniyle devlete mal
olmus bir bi¢cimde takdim edildigi gériilmektedir. Nitekim, CHP’nin 1935 yilindaki
IV. Kurultayr'nin agilacagi 9 Mayis’tan bir giin 6nce radyoda konusma yapan Genel
Sekreter Recep Peker, “parti, kurtulmus ve modern bir iilke olarak diizenlenmis olan
yeni Turkiye'nin beka gartlar: olarak tanidig: bu alt: vasfi [Alt1 Ok] yeni programla
devlete méil ediyor...” demigtir (Peker, 1935a: 5). Peker, ertesi giin kurultayin agihginda
yaptigi1 konugmada da yine benzer noktaya dikkat ¢cekmis; “yeni programin farikasinin
[ayirt edici yoniinin] ... zaten bagtan beri devletle bir ve beraber ¢alisan Cumhuriyet
Halk Partisi varliginin, devlet varligi ile birbirlerine daha siki bir stirette yaklagmas1”
oldugunu s6ylemigtir (CHP, 1935a: 45). Peker, anilan konugmasinda, yeni parti
programiyla beraber Alt1 Ok’u tegkil eden ilkelerin devletin temel vasiflar1 arasina
girdigini beyan etmigtir (bkz. CHP, 1935a: 44-46). Peker’in, Alt1 Ok’un devlete mal
olduguna dair goriigiine ragmen, bunun mevcut anayasal diizende resmi-hukuki
bir kargiligi olmadigi, ancak pratigin/fiili durumun bir yansimas: seklinde telakki
edilmesi gerektigi aciktir. Nitekim, Peker de bu durumun farkindadir. Peker, bahsi
gecen IV. Kurultay konugmasinda, “Turkiye Devleti bir Cumhuriyettir” seklindeki
Anayasa’nin 1. maddesi dolayisiyla cumhuriyetciligin zaten Anayasa'da yer aldigini
ifade etmis; kalan bes ilkenin ise fiilen uygulanmakta olmasina ragmen, Anayasa'da
yer almadigina vurgu yapmugstir (CHP, 1935a: 45).
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Peker’in Mayis 1935 tarihinde dile getirdigi sekilde, fiili durumda devlete mal
oldugu ifade edilen Alt1 Ok’un, resmi-hukuki boyutta da devletin temel vasiflari olarak
anayasal diizenin bir parcasi hiline getirilmesi digtncesi, 5 Subat 1937'deki Anayasa
degisikligi neticesinde hayat bulmustur. Malatya Mebusu Bagbakan fsmet Inonii ile 153
milletvekili -resmi ad1 Tegkilat: Esasiye Kanunu olan- 1924 Anayasasi'nin 2, 44, 47, 48,
49, 50, 61, 74 ve 75. maddelerinde degisiklik yapilmasina dair kanun teklifini 3 Subat
1937 gunii TBMM Bagkanligi'na sunmuslardir. Bu maddeler icerisinde Anayasa'nin
2. maddesinde yapilmasi istenilen degisiklikle, Alt1 Ok olarak bilinen CHP’'nin temel
ilkelerinin devletin temel vasiflarini belirtmek tizere Anayasa’ya ilave edilmesi
onerilmistir. Onergenin gerekgesinde, yiiriirlitkkteki Anayasa'nin ilk maddesinde
“Turkiye Devletinin bir Cumhuriyet oldugu yazili [olup] bununla yalniz Devletin
sekli beyan edilmis oluyor” denilerek mevcut durum 6zetlenmis; devamindaysa,
“Devletin [gekliyle] beraber siyaset ve idare tarzinda [takip] edecegi ana vasiflarin
da esas hitkiim olarak gosterilmis olmasi[nin] liizumlu” oldugu ifade edilerek, “2 nci
maddede milliyetgilik, halkailik, devletgilik, 14ik[lik] ve inkilapcilik vasiflarinin” da yer
almas: gerektigi savunulmugtur.? Anayasa'nin 2. maddesinde yapilmas: diigiinilen
degisikligin gerek¢esi Anayasa Enciimeni Mazbatasinin devaminda daha detayh
olarak izah edilmigtir:

...Halen meri Tegkilat: Esasiye Kanunu'nun esas hitkiimlerini gésteren birinci fashnin
birinci maddesinde Tiirkiye Devletinin bir Cumhuriyet oldugu yazili [bulunmasiyla]
Tiirk Devletinin yalmz sekli gésterilmis olup esas teskilat kanununda, yeni Turk Dev-
letinin gekli ile beraber dogus tarzinin ve kurulusunda hakim olan ve fiiliyat sahasin-
da simdiye kadar inkigaf eden umdelerin yer tutmas: [icap] etmekte olup bunun i¢in
milli vahdeti sarsacak beynelmilelci cereyanlarin memleket d4hilinde yer bulamamas:
ve [yurttaglar] arasinda simif farklarinin kaldirilmas ve [yurt] dahilinde her bakimdan
alinacak tedbir ve atilacak hamlelerde eski zihniyet ve ananelere ve bu ananelerin [icap-
larina] baglanilmayarak yalniz zamanin ihtiya¢ ve zaruretleri ve yurdun yitkselmesi
distinilerek hareket olunmasi ve memleketin biiyiik menfaatlerinin istilzam ettigi
[gerektirdigi] tesebbiislerin Devlet eline alinabilmesi gibi biri digerini itmam eden [ta-
mamlayan] ve hayati bakimdan yekdigerinden ayrilamayacak olan ana vasiflarin esas
hiikiim olarak Tegkilat: Esasiye Kanunu'na derci [eklenmesi] pek lizumlu gérilmiigtiir.®

2 Malatya mebusu Ismet Inonii ve 153 arkadaginin, Teskilat: Esasiye Kanunu'nun 2,44,47,48,49,50,61,74
ve 75 nci maddelerinin degistirilmesine dair kanun teklifi ve Tegkilat: Esasiye Enciimeni Mazbatas:
(2/44).

3 Malatya mebusu Ismet Inénii ve 153 arkadasimin, Teskilat: Esasiye Kanunu'nun 2,44,47,48,49,50,61,74
ve 75 nci maddelerinin degistirilmesine dair kanun teklifi ve Tegkilat: Esasiye Enciimeni Mazbatas1
(2/44).
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Anayasa’nin ilgili maddelerinde degisiklik yapilmasini éngéren kanun teklifi, 5
Subat 1937 giinit TBMM Genel Kuruluna gelmistir. Oturumda ilk s6zt alan Mugla
Mebusu Dahiliye Vekili [icisleri Bakani] Siikrii Kaya, Anayasa degisikligi kanun
teklifinin geneli hakkinda bir konugma yapmigtir. Temel amaci “modern bir devlet
kurmak” olan CHP’nin prensiplerinin bizatihi Atattrk tarafindan tespit edildigini ifade
eden Kaya, bundan béyle bu prensiplerin “devlet sisteminde [de] tatbik edilecegini”
vurgulamigtir (CHP, 1937: 4).* Kaya, konusmasinin devaminda, CHP’'nin prensiplerinin
Anayasa’ya eklenmesindeki temel maksatlardan birinin de Turk milletinin Atatark’e
olan giitkran borcunun 6édenmesi olduguna dikkat ¢ekmigstir (CHP, 1937: 5).

Bu tarihi oturumdaki ilk konusmay: yapan $itkrii Kaya'nin ardindan Anayasa’nin
ilgili maddelerinde yapilmas: digiiniillen degisiklige dair muizakerelere gecilmistir. Séz
konusu maddeler icerisinde en fazla konugma ve tartigma Anayasa’'nin 2. maddesinde
yapilmas: 6ngérilen degisiklik tizerinde yogunlagmigtir. Agagidaki satirlarda, Alti
OK’u olusturan her bir ilkeye iligkin s6z konusu oturumda yapilan konugmalar ayr1
birer baglik halinde ele alinacaktir. Ardindan, 5 Subat 1937 giiniit TBMM’de cereyan
eden muzakerelerdeki konugmalar ve tartigma ortami da akilda tutularak, Alt1 Ok’un
Anayasa’ya eklenmesi kararinin siyasi sonuglar tartigilacaktir. Ancak, sé6z konusu
tartigmalara gecilmeden evvel, Alt1 Ok’un tarihsel gelisimi hakkinda kisa bir izahat
yapilmas: yerinde olacaktur.

Alti Ok’un Tarihsel Gelisimi

Alt1 Ok, Parla’'nin (1995: 39) deyimiyle, CHP’nin siyasi ideolojisinin “6zeti ya da
cekirdegi” konumunda telakki edilmelidir. Alt1 Ok, Cumhuriyet’in ilanini takiben
birdenbire ortaya ¢tkmamus; asagida gorilecegi tizere, tedricen sekillenmistir. Mustafa
Kemal Pasa, henitiz CHP’nin kurulmasindan evvel, 8 Nisan 1923’te “Dokuz Umde [ilke]”
adi verilen bir beyanname yayimlamigtir. Adi gecen beyanname, TBMM’nin 1 Nisan
1923’te almis oldugu se¢im kararina istinaden hazirlanmig bir se¢im beyannamesidir.
Bu dokuz maddenin icerisinde Alt1 Ok’tan hicbiri ismen gegmemekle birlikte, kimi
maddelerin mahiyet itibariyle ileride Alt1 Ok olarak isimlendirilecek ilkelerin 6ztint
yansittigi da agiktir. S6z gelimi, “egemenligin kayitsiz sartsiz milletin” oldugundan
bahseden 1. maddeyle, saltanatin kaldirilmas: sonrasinda TBMM'nin “Turk Milletinin

4 TBMM, 8 S$ubat 1937 tarihinde, s6z konusu Anayasa degisikligine dair miizakere zabitlarinin “biitiin
memlekette aynen nesir ve tamimine karar vermistir.” Bkz. (TBMM Zab1t Ceridesi, Devre: 5, Cilt: 16,
I¢tima: 2, Inikad: 34, s. 87). Bu kararin geregi olarak, CHP Genel Sekreterligi tarafindan “5.2.1937
Biiytik Millet Meclisinde Tegkilat: Esasiye Kanunundaki degisiklige dair miizakereler” isimli bir kitap¢ik
yayimlanmugtir. 5 Subat 1937 tarihli meclis muizakerelerine dair calisma boyunca yapilacak tiim atiflarin
kaynagi bu kitapeiktir.
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gercek ve tek mumessili” olduguna dair prensibi kabul etmis olan 2. maddenin
cumhuriyetgilik ilkesini ¢agristirdigi ortadadir. Keza, halkin bilhassa ekonomik
sikintilarinin ¢ézilmesi adina devletin atacagi adimlardan bahseden 5. maddenin
mubhtelif alt baghklarinda ve 9. maddede hem devletcilige hem de halk¢iliga dair
niveler bulmak mimkiindir (bkz. Giritlioglu, 1965: 31-33). Fakat son tahlilde Dokuz
Umde’nin, o siralarda kurulus hazirliklar1 devam eden CHP’nin ideolojisini aciklayan
“teorik” bir metinden ziyade, halkin o siralarda yagadig: temel sikintilara dair pratik
¢oziimlerin vadedildigi bir se¢cim beyannamesi olarak degerlendirilmesi gerekmektedir
(Gobel, 2025: 4). flging olan husus sudur ki; dokuz maddeden miitesekkil bu metin,
CHP’nin ilk parti programinin kabul edildigi 1931’deki III. Kurultay’a kadar parti
programu iglevi gérmiigtir (Eroglu, 1981: 38; Giritlioglu, 1965: 31).

fleride Alt1 Ok’u olusturacak temel ilkelerin CHP’nin resmi politikasini yansitacak
sekilde giindeme gelmesi yolunda ilk buyiik adim 1927’de atilmigtir. 15-20 Ekim 1927
tarihleri arasinda toplanan CHF’nin II. Buyuk Kurultayr'nda® Alt1 Ok’u tegkil edecek
olan ilkelerden cumhuriyetgilik, milliyetcilik ve halkgilik parti tiziugine girmistir
(Eroglu, 1981: 40; Giritlioglu, 1965: 71; Kili, 1976: 58; Kogak, 2013: 246; Uyar,
2012: 81). Ismen acik¢a zikredilmese de parti tiziiginiin 3. maddesinde “...firka,
devlet ve millet iglerinde din ile diinyay1 birbirinden ayirmay1 en mithim esaslardan
addeder” denilmek stretiyle laiklik ilkesine de kapi aralanmig (Bil4, 1999: 55; Eroglu,
1981: 40; Giritlioglu, 1965: 71; Parla, 1995: 27; Uyar, 2012: 76); dahasi, kurultay
sonrasinda yayimlanan Genel Bagkanlik Bildirisinde CHF nin “cumhuriyetgi, laik,
halkg1 ve milliyetci bir cemiyet” oldugu belirtilmistir (Bila, 1999: 56; Demirel, 2012:
299; Kili, 1976: 59).

CHF’nin 1931 yilindaki III. Kurultay: tarihi bir 6neme sahip olmusgtur. S6z konusu
kurultayda, hem tuziikten ayri olarak CHF nin ilk parti programi kabul edilmis hem
de 1927 Kurultayr'nda parti tiizigine girmesi bakimindan resmen benimsenmis
ti¢ ilkeye ek olarak laiklik, devletgilik ve inkilapciligin da programa alinmasiyla Alti
OK'un tum ilkeleri parti programina dahil olmusgtur (Aksin, 2017: 214; Bila, 1999:
65; CHF, 1931: 30-31; Demirel, 2013: 213; Giritlioglu, 1965: 93 vd.; Karpat, 2017:
473 vd,; Kili, 1976: 59; Parla, 1995: 35; Tungay, 2010: 318-321; Ziircher, 2019: 215).

Alt1 Ok, CHF’nin ismini CHP olarak degistirdigi 1935'deki IV. Kurultay’da da yerini
korumugstur (bkz. CHP, 1935b: 3-4). Bu kurultayin dikkat ¢ekici yonii, Alt1 Ok’'un
“Kamalizm [Kemalizm] prensipleri” bi¢ciminde adlandirilmig olmasidir (bkz. CHP,

5 1927 Kurultay: esasen CHP’nin kurulusunun ardindan toplanan ilk kurultaydir. Ancak Atatiirk, bu
kurultayin agilis konusmasinda partinin ilk kurultayinin 4-11 Eylal 1919 tarihleri arasinda toplanan
Sivas Kongresi oldugunu séylemistir (Giritlioglu, 1965: 38; Kili, 1976: 57-58). Ayrica bkz. (Kogak, 2013:
246; Uyar, 2012: 67).
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1935b: 2). Boylece, 6nceki kurultaylarda hi¢ zikredilmemis olan Kemalizm ifadesi,
Alt1 OK’u olugturan prensiplerin tamamini ifade edecek sekilde CHP’nin programina
girmigtir. 1935 Kurultayr’'nin asil 6nemi ise yeni parti programi nezdinde devletle
CHP’nin birbirine yaklagmis olmalaridir.® Nitekim, bu durumun bir ifadesi olarak
-yukarida da deginildigi tizere- CHP’nin IV. Kurultayr’'nda Genel Sekreter Recep
Peker, gerek kurultay éncesindeki radyo konugmasinda gerekse de kurultayin agig
konugmasinda Alt1 Ok olarak isimlendirilen CHP ilkelerinin devletin temel vasiflari
arasina girdigine dikkat ¢ekmis; Peker’in 1935 Mayis'inda dikkat ¢ektigi bu fiili
durum, Subat 1937'deki Anayasa degisikligiyle resmi-hukuki boyuta taginmigtir.
Bu vesileyle, Alt1 Ok'un Anayasa’ya ilave edilmesine dair Anayasa degisikligi kanun
teklifinin gérusildagi 5 Subat 1937 tarihli TBMM miuizakerelerinin incelenmesine
gecilebilir. Agagidaki satirlarda, her bir ilkeye dair tartigmalara ayr1 bagliklar halinde
yer verilecektir.

Cumbhuriyetcilik ilkesine Dair Tartismalar

Alt1 OK’un/Atatiirk lkelerinin Anayasa’ya dahil edilmesini 6ngéren Anayasa
degisikligine dair kanun teklifinin TBMM’de gériguldagi 5 Subat 1937 tarihli
oturumda cumhuriyetgilik ilkesine dair bir tartisma yasanmamigtir. Bu durum,
Turkiye’de anilan tarih itibariyle cumhuriyet rejiminin muesseseleriyle birlikte
yerlesmis oldugunu géstermektedir.” Nitekim, Tegkilat: Esasiye [Anayasa] Enciimeni
Bagkani olan Sivas Mebusu Semseddin Gunaltay zikredilen oturumda yapmis oldugu
konusmasinda, meclisin gindemine gelen Anayasa degisikliginin “esas1” olarak
gordugu cumhuriyetgiligi, “...Turk’in kendi ruhunun ifadesi...” bi¢iminde tasvir
etmistir (CHP, 1937: 13714).

Kiitahya Mebusu Recep Peker ise konugsmasinda “...rejimin esas: olarak Devlet
kanununa ge¢mis ve yurdun hentiz hayata dogmus en taze cocugundan en yaghisina

6 CHP’de 1935 Kurultay: ile baslayip 1939’a kadar devam eden kisa siireli parti-devlet buitinlesmesinden
calismanin sonunda bahsedilecektir.

7 Gergekten de cumhuriyetcilik ilkesinin Alt1 Ok igerisinde en az tartigma konusu olan ilke oldugu vur-
gulanmalidir. Bu durum, Cumhuriyet’in ilainindan baglayarak ilerleyen yillar boyunca devam etmistir.
Nitekim, tipk: Tiirkiye’'de oldugu gibi monarsik rejimi terk ederek cumhuriyet rejimine ge¢mis kimi
Avrupa tilkelerinde zaman icerisinde yeniden monarsik rejime gecilmesi yoéniinde istekler olmus; hatta
bu ugurda “monarsist partiler” dahi kurulmustur. Tiirkiye'deyse bu tiirden arzular goriillmemistir. Oyle
ki, Cumhuriyet tarihinin ilk ti¢ partisinin isimleri bile cumhuriyet rejiminin Tiirkiye'de ne denli erkenden
yerlesik hale geldigini gostermektedir: Cumhuriyet Halk Firkas1 (1923), Terakkiperver Cumhuriyet Firkas:
(1924), Serbest Cumbhuriyet Firkas1 (1930). Ayrica, Cumhuriyet Tirkiye’sinin tiim Anayasalarinin en
baginda yer alan “Turkiye Devleti bir Cumhuriyettir” ifadesiyle, “devlet ile cumhuriyet rejimi arasinda
bir 6zdeslik iligkisi kurularak, Tiirkiye Devletinin cumhuriyet rejimine dayal diizenini degistirmek

L »

isteyebilecek her tiirlii... tegebbiisiin anayasaya aykir1 olacag1” vurgulanmistir (Gébel, 2022: 71).
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varincaya kadar, hepsi i¢in miigterek bir inan mevzuu telakki edilmis olan mahiyeti
Cumbhuriyetten ibarettir” sézleriyle Gunaltay’: tasdik etmigtir (CHP, 1937: 14). Peker,
konugmasinin devaminda yine cumhuriyetcilik ilkesine dair olarak, “...simdiye kadar
ana kanunun [Anayasa’nin] temelini tegkil etmis olan Cumhuriyetcilik aleyhine yurt
i¢cinde hi¢ kimsenin hicbir faaliyette bulunmasi[nin] caiz olmadig: gibi, simdiden
sonra da Cumhuriyetciligin nakizi [z1dd1] olan saltanat lehine bir hareket[in] hi¢bir
kimseden sadir olamayacagini...” ifade etmigtir (CHP, 1937: 15).

Yalniz, Canakkale Mebusu Sukrii Yagin, cumhuriyetgcilik ilkesinin 6ziine dair
bir tartigsmadan ziyade, bunun Anayasa’daki yerine ve tekrarina istinaden bir 6neri
getirmistir. Yagin, Anayasa’'nin 1. Maddesinde “Turkiye bir Cumhuriyettir” ifadesinin
yer aldigini ifade etmis; 6te yandan, Anayasa'nin 102. maddesinde “devlet geklinin
Cumbhuriyet olduguna dair olan birinci maddenin hicbir vechile tadil, tagyirinin teklif
dahi edilemeyecegini” hatirlattiktan sonra, “Cumhuriyet idaresinin Cumhuriyetci
olmasinin gayet tabil bir esas oldugunu” séylemistir. Yasin, bu itibarla, Anayasa'nin
2. maddesinde tekrardan cumhuriyetcilik ilkesine yer vermenin Anayasa'nin diger
hukamleriyle “ahenkdar” olamayacagini 6ne stirerek, ilgili maddeden cumhuriyetgilik
ilkesinin kaldirilmasini 6nermistir (CHP, 1937: 26-27). Tegkilat: Esasiye Enciimeni
Mazbata Muharriri Manisa Mebusu Kenan Orer, Anayasanin 102. maddesinin agiklig
karsisinda bu ilkelerin Anayasa’nin 1. maddesine ilavesinin dogru olmadigindan,
bunlarin 2. maddede siralanmasini uygun bulduklarini séylemis; “diger turli bu
ana prensiplerin yalniz bes maddesi, esas Tegkilat Kanunumuza ge¢mis seklinde
bulunacaktir ki bunun dogru olmayacagina kani olduk” sézleriyle Yagin'in énerisinin
reddi yolunda goris bildirmistir. Orer’in izahati meclis tarafindan kabul gérmustiir
(CHP, 1937: 27).

Devletcilik ilkesine Dair Tartismalar

Devletcilik ilkesi, diger ilkelerin tersine olarak Cumhuriyet’in ildnin: takiben degil,
ancak 1930’lu yillarin baginda giindeme gelmigtir. Zira, Cumhuriyet’in ilaninin
ardindan 6zel girisime 6ncelik taniyan nispeten liberal bir iktisat politikas: takip
edilmigtir.® Bu meyanda 6rnegin, 6zel tesebbiisiin ihtiyaci olan sermaye birikiminin
saglanmasi adina 1924’te {s Bankas1 kurulurken, 1927'deyse 6zel tesebbiise ayricaliklar
taniyan Tesvik-i Sanayi Kanunu ¢ikarilmistir. Cumhuriyet idaresi béylece Ittihat
ve Terakki devrinden beri amaglanan “milli burjuvazi” yetistirilmesi hedefini takip
etmistir. Ne var ki, 6zel tesebbuisiin yeterli sermaye birikimine sahip olmamasi ve

8 Cumbhuriyet’in ilk yillarinda gercek anlamda liberal bir ekonomi politikas: uygulandig: diistincesine karsi
cikan gorisler i¢in bkz. (Beris, 2015: 104-108; Boratav, 2006: 29-30; Kansu, 2009).
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teknik bilgi konusundaki yetersizligi gibi sebeplerle kalkinmada bagat fakt6r olmasi
miimkin olmamgtir. Buna bir de “Buiyitk Buhran” ad1 verilen ve tim diinyay: etkileyen
1929 Ekonomik Krizi eklenince devletin ekonomiye mudahalesi kacinilmaz hale
gelmis; devletgilik ilkesi 1931’de CHP Programina girmistir (bkz. Ahmad, 2009:
119 vd.; Aksin, 2017: 218-220; Bila, 1999: 63-64; Kili, 1981: 254-255; Timur, 1968:
111-112).°

Devletgilik ilkesinin Anayasa’ya girmesiyle esasen 1930’lu yillarin bagindan beri
uygulanan ve devletin ekonomik sahadaki her turla miidahalesiyle yine devletin
nezaretinde girisilen planl ekonomi politikasinin anayasal giivence altina alinmasi
amaglanmigtir. 5 Subat 1937 giinti gerceklegtirilen meclis oturumunda -oturumun
tamami goz 6niine alindiginda- aykiri seslerin en yiiksek tonda ifade edildigi tartismalar
devletgilik ilkesi etrafinda yasanmustir. Siyasi-ideolojik mahiyetteki ilkelerin/Alt1 Ok’un
Anayasa’ya girmesinin bilhassa ceza hukukunun siyasilegsmesi tehlikesini tagidig:
uyarisinda bulunan {zmir Mebusu Halil Mentese, bu gériisiinii somutlastirmak
adina devletgilik ilkesinden misal vermistir. Mentese'nin konusmasindaki ilgili
kisim soyledir:

...5imdi yapacagimiz tadilatla Cumhuriyetin; devletci, milliyetci, halk¢i ve ilahiri... [vs.]
oldugunu tesbit edecegiz. Devletcilik, mesel4, devletin sekli meyanina giriyor. Simdi
ekonomide liberal taraftar: ferdiyetci bir vatandas ortaya ¢ikar da propagandaya bas-
larsa... Sekli Devleti tebdil ciirmiine [devletin geklini degistirme sucuna] tasaddi [te-
sebbiis] etmis diye onu polis yakalayip da mahkemeye verecek midir... (CHP, 1937: 9)?

Mentege'nin zikredilen konugmas: “Simdi ekonomide liberal taraftari ferdiyetci
bir vatandag ortaya ¢cikar da propagandaya baglarsa...” kisminda araya giren Antalya
Mebusu Rasih Kaplan'in séziyle kesintiye ugramigtir. Kaplan, Mentese’nin
konugmasina istinaden “6biir diinyaya gider deriz” seklinde bir cevap vermigtir (CHP,
1937:9). Kaplan'in cevabi, hem dénemin muhalif goriiglere alabildigine kapali oldugu
tek-sesli tartisma ortamini yansitmasi bakimindan hem de 1930’1ar Tiirkiye’sindeki
anti-liberal egilimi a¢iga ¢ikarmasi bakimindan olduk¢a anlamlidir. Nitekim, Milli
Miicadele’nin énde gelen komutanlarindan Istanbul Mebusu Refet Bele de tipki

9 Devletgilik ilkesi, CHP'nin 1931 Programi'nda su sekilde tanimlanmisgtir: “Ferdi mesai ve faaliyeti esas
tutmakla beraber miimkiin oldugu kadar az zaman i¢inde milleti refaha ve memleketi mamuriyete
erigtirmek i¢cin milletin umumi ve yiksek menfaatlerinin icap ettirdigi islerde -bilhassa iktisadi sahada-
Devleti filen [fiilen] aldkadar etmek mithim esaslarimizdandir” (CHF, 1931: 31). ilke, 1935 Programi'nda
ise su sekli almistir: “Ozel kinav [faaliyet-tesebbiis] ve caligma esas olmakla beraber, imkan oldugu kadar
az zaman i¢inde ulusumuzu genlige ve yurdu bayindirhiga eristirmek icin, genel ve yiiksek asiglarin
[menfaatlerin] gerektirdigi islerde, hele ekonomik alanda Devleti filig [fiili] surette ilgilendirmek baslica
esaslarimizdandir. Devletin ekonomi isleri ile ilgisi filig surette yapicilik oldugu kadar, 6zel girisimlere
6n vermek ve yapilmakta olan isleri diizenlemek ve kontrol da etmekdir” (CHP, 1935a: 78).
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Mentesge gibi devletgilik ekseninde benzer noktaya dikkat ¢ekmis; “yarin bir liberal,
ekonomik ve siyasi herhangi bir liberal ¢ikip bunun tizerinde propaganda yapamaz
m1?” seklinde meclise bir soru yéneltmis; meclisten “yapamaz sesleri” yitkkselmigtir
(CHP, 1937: 27).

Mentesge ve Bele’nin endigelerine kargi meclisten yiikselen kargiliklar, 1930’1ar
Turkiye’sinde liberalizme dair olumsuz algilamanin somut géstergelerinden biridir.
Nitekim, 1929 Ekonomik Krizi ve ondan kaynaklanan sikintilar Turkiye’de “Bat1
aleyhtar1 ve anti-kapitalist duygulari” canlandirmigtir (Lewis, 1984: 281). Anilan
ortam icerisinde liberalizm, 1929 Ekonomik Krizi'ni takiben diinyanin i¢cine dustiga
sikintilarin yegine miisebbibi gibi sunulmus; Tek-Parti yonetiminin nezdinde liberal
ideoloji gerek iktisadi gerek siyasi agilimlariyla “zararli, yikici bir yabanc ideoloji”
olarak resmedilmigtir (Yilmaz, 2005a: 192). Bu duruma paralel olarak 1930’lu yillarin
basindan itibaren devletciligin yildiz1 parlamaya baglamis; devletgilik ilkesi kiresel
ekonomik krizin etkilerinin stirdiigii 1931 yilinda CHP’nin parti programina girmistir.

Dénemin CHP mebuslarindan biri olan Gazeteci Necmettin Sadik [Sadak],
devletciligin CHP Programi'na dahil edildigi 1931 yilinda kaleme aldig1 bir yazisinda
“fertlerin iktisadi islerde tamamen serbest olduklari devir gecmistir” dedikten
sonra, giniimiiz diilnyasinda devlet mudahaleciliginin artik bir “mecburiyet” halini
aldigina vurgu yapmis; diinyanin son zamanlarda karsilastig biyiik iktisadi ve sosyal
krizlerin sebebi olarak devletler tarafindan bagibog birakilan iktisadi faaliyetleri
gostermigtir (Halic1 ve Burgag, 2016: 680-682). CHP’de anti-liberal kanadin sembol
isimlerinden Recep Peker ise diinyanin i¢cinde bulundugu ekonomik ve sosyal buhranin
misebbibinin dogrudan dogruya “ekonomik liberalizm” oldugunu éne siirmugtiir
(bkz. Peker, 1935b: 72-73). Peker, 1935'de CHP Genel Sekreteri sifatiyla yapmig
oldugu -yukarida da zikredilen- IV. Kurultay'in a¢is konusmasinda liberalligin serbest
olmasini isteyenlere cevaben liberalizmin ve liberal devlet tipinin tim diinyada “can
cekistigini” 6ne siirmis; liberal sistemi, Tiirk ulusunun “...en buytik muvaffakiyet
yollarini kapamak demek” biciminde tanimlamigtir (CHP, 1935a: 46-47). Peker,
anilan konugmasinda -CHP'nin diger ilkeleri gibi- devletciligin de bir parti vasfi
olarak kalmayarak devletin vasiflar1 arasinda yer almas: gerektigini ifade etmistir
(CHP, 1935a: 46).%°

Peker, yukarida serdedilen goriiglerini 1937°deki meclis oturumunda da
tekrarlamisg; devletcilik ile liberalizm arasinda kurmusg oldugu karsitlik iligkisi tizerinden
distincelerini ifade etmigtir. Kiittahya Mebusu Peker, meclisteki konusmasinda

10  Peker, IV. Kurultay’daki konusmalariyla devletciligin belki de en kat: yorumuna imza atmus; devletgilige
“6zel girisimi kontrol etme” misyonu da yiiklemistir. Bkz. (Bila, 1999: 70).

108



Gobel, Kemalist Tek-Parti Yonetiminin Hukuken Mesrilastirilmast:
Alti Ok'un Anayasaya Eklendigi S Subat 1937 Tarihli Anayasa Degisikligi ve Sonuglar:

-Mentese’nin yukarida deginilen sorusuna da cevaben- devletgilik ilkesinin Anayasa’ya
girecegi andan itibaren, bunun zidd: olarak tasvir ettigi “liberallik” lehinde faaliyet
yapilamayacagina dikkat ¢ekmigtir (CHP, 1937: 15). Devaminda liberalizme dair
evvelki elestirilerini tekrarlayan Peker, liberalizmin dunyanin her yerinde “...ya
¢6kmus, tarihe intikal etmis veyahut da sarsinti nébetleri icinde can ¢ekismekte...”
olduguna vurgu yapmus; liberalizmi tiim diinya ve ézellikle Turkiye icin bir “afet”
seklinde tanimlamigtir (CHP, 1937: 17-18).

Peker’in ¢izdigi tablo, Kemalist devletgilik ilkesinin tanimlanmasi agisindan kritik
6nemi haizdir. Zira, Kemalist devletcilik ilkesi uyarinca, Tiirkiye'nin sanayilesmeye
dayali bir kalkinma modeli benimsemesinin yaninda, bu kalkinmanin ancak ve
ancak devletin yakin kontrolu altinda gerceklestirilmesi hedeflenmistir. Nitekim,
liberal ekonominin hikim oldugu tlkelerde yalnizca kendi menfaatini diistinerek
kar giidust pesinde kosan girisimci sinifin varligi sebebiyle “toplumsal 4hengin”
bozuldugu goriuginde olan Kemalist devletcilik, iktisadi sahada liberal 6gretileri kati
olarak reddetmistir. Bu vesileyle, asagida halk¢ilik ilkesi baglaminda temas edilecek
olan Kemalizm’in “sinifsiz toplum” disturuna halel gelmemesi de amaglanmigtir.

Peker’in ardindan kiirsiiye gelen Istanbul Mebusu General Refet Bele ise devletgilik
ilkesinin Anayasa’ya d4hil edilmesi fikrine agikca serh diigen bir konugma yapmuigtir.
“...Hayatin daimi sekillerini diigiindiigiimiiz zaman benim ¢ok gen¢ yastan beri
duydugum bir kanaat var. Bir devlet tiiccar, bir devlet sanatkir olamaz. Ben bugiin
dahi bu fikrin dogru olduguna kaniim” diyen Bele, kendi diisiince diinyasinda
devletciligi ideal bir ¢6ziim olarak gérmedigini ifade etmistir. Fakat buna mukabil,
“Pekala, amma bir memlekette sanatkar olacak, fabrikatér olacak kimse bulunmazsa,
memleketin ihtiyacini tatmin edecek tiiccar bulunmazsa bunu kim yapsin? O halde
serrin ehvenini ihtiyar etmek [kotiintn iyisini se¢gmek] 14zim tabii devlet yapacaktir”
sozleriyle devletciligin Turkiye icin bir zorunluluk oldugunu kabul etmigtir (CHP,
1937: 22). “Cumbhuriyet’in esash prensip ve vasiflarinin harp meydanlarinda, meydan
muharebelerinde disiiniilmiis ve tatbik edilmis” oldugunu beyan eden Bele, devletciligi
de ayni sekilde Turkiye’'nin kendine has tarihi ve ekonomik kogullarinin bir neticesi
gibi telakki etmistir (CHP, 1937: 23). Asil meselenin devletciligi doguran sartlarin
yarin ortadan kalkmasi durumunda ortaya ¢tkacagina dikkat ceken Bele, konugmasinin
devaminda, “bizi devletgilik yolunu aramaga sevk eden gey, velev mahzurlu olsun,
simdiye kadar tuttugumuz yolda bizi bu yolu muhakkak aramaga sevk edecek seyin
burada kemaAli cesaretle ve sevkle reyimizi kullanmaga sevk edecek kadar miisbet
olduguna kani degilim” sozleriyle -zaten prensip olarak dogru bulmadigi, ancak
sartlarin zorlamasi sebebiyle mecbur kalindig: gériistinde oldugu- devletgilik ilkesinin
Anayasa’ya konmasina karsi bir itiraz getirmigtir (CHP, 1937: 22).
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Laiklik ilkesine Dair Tartismalar

Laiklik ilkesi, Cumhuriyet’in ilinindan itibaren ¢ikartilan neredeyse tiim kanunlara
temel tag1 vazifesi gérmesine ragmen, anayasal bir ilke olmamas: sebebiyle ilging
bir konuma sahipti. Zira, hilafetin ilgasi, Seriye ve Evkaf Vekaleti'nin kaldirilarak
Diyanet Isleri Bagkanligi'nin kurulmasi, Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun kabuli
(1924), tekke, zaviye ve tiirbelerin kapatilmasi, Sapka Kanunu'nun kabulii (1925),
Medeni Kanun’un kabuli (1926), Latin harflerinin kabuli (1928) gibi bir dizi 1aik
inkilap hayata gecirilmis; yine 1928 de “devletin dini Islam’dir” maddesi Anayasa’dan
cikartilmigti.*! Fakat, laik temelli tiim bu inkilaplara kargin Cumhuriyet’in on beginci
yili yaklagirken laiklik hentiz devletin temel niteliklerinden biri olarak anayasal bir
hiikiim haline getirilmemigti.

Iste, bu tarihi oturumda ilk konusmay1 yapan dénemin Mugla Mebusu Dahiliye
Vekili Stikrii Kaya, diger ilkelerle beraber laiklik ilkesi tizerinde de durmustur. Kaya, s6z
konusu konusmasinda, Islam dininin son on asirda ancak Tiirklerin cabalari sayesinde
ayakta kalabildigini ifade etmis; buna kargilik Tiirk milletinin “serayii salifenin [6nceki
seriatlarin] ge¢mis hitktimlerinden ¢ok zarar goren bir millet” oldugunu séylemistir.
Kaya, Tiirklerin Islami inan¢larindan kaynakli “fena miraslarindan” biri seklinde
telakki ettigi tarikatlara baghlig: da elestirmis; bundan béyle “...Turk i¢in yegane
dogru yol ve tarikat mispet ilimlere dayanan milliyetciliktir” demigtir (CHP, 1937: 7).

CHP’nin 1931 ve 1935 Programlarinda da sik¢a vurgulanan “din ve vicdan
hurriyeti”? bahsinde de konugan Kaya, “egshasin [sahislarin] vicdan hirriyetlerine
ve istedikleri dinlere intisabina zerre kadar miidahalemiz yoktur. Herkesin vicdani
hirdar” demigtir (CHP, 1937: 6). “...Dinler, vicdanlarda ve mabedlerde kalsin,
maddi hayat ve diinya isine karismasin” diyen Kaya (CHP, 1937: 7); laikligi, klasik
manada bir din-devlet ayrilig1 biciminde degil, dinin toplumsal diizenden/kamusal
alandan diglandig1 bir perspektiften hareketle dile getirmigtir. Nitekim, dinden ve
hassaten Islam’dan neset eden dini degerlerin kamusal alandan ¢ikarilarak yalnizca
bireylerin vicdanlarina hapsedilmesi ve bunun yerine sekiiler bir ahlakin ikame
edilmesi, Kemalist laikligin karakteristik 6zelliklerinden biri olarak zikredilmelidir.
Zurcher’in (2019: 215-216) isaret ettigi tizere, bilhassa 1930’larda “...1aiklik, yalnizca

11  Buhususta bkz. (Ahmad, 2009: 99-101; Aksin, 2017: 185-188; Gologlu, 2009: 8-24, 257-260; Karpat,
2017:130-132; Kili, 1981: 191-202; Lewis, 1984: 261-273; Mardin, 2017: 64; Ozankaya, 2000: 191 vd.;
Tungay, 2010: 228 vd.; Ziircher, 2019: 221-226).

12 1931 yilindakabul edilen ve CHP’nin ilk parti programi olma 6zelligi tasiyan nizamnamesinde “din telakkisi
vicdani oldugundan, Firka, din fikirlerini Devlet ve diinya islerinden ve siyasetten ayr1 tutmay1 milletimizin
muastr terakkide baglica muvaffakiyet amili gériir” denmekteydi (CHE, 1931: 31). Bu ifade, kuiciik degisik-
liklerle CHP'nin 1935'de kabul ettigi yeni programinda da yer almigtir. Bkz. (CHP, 1935b: 11-12).
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devletle dinin ayrilmasi degil, dinin kamu yagsamindan ¢ikarilmasi ve din kurumlar
tistiinde devletin tam denetiminin kurulmas: olarak da yorumlanmigt1.” Ozbudun
(2014: 106), bu tiirden bir 14ikligin “...din ve devlet kurumlarinin ayriligindan ¢ok,
bir devlete bagh din sistemini andirdigini” vurgulamaktadir. Parla (1995: 328) ise
Kemalistlerin dini siyasetten cikarip devletin denetimine sokmasina istinaden
Kemalist laikligin tam manéasiyla bir 14iklik yerine bu hususta “ikircikli” bir tutum
benimsedigine dikkat cekmektedir.

Kemalizm, kaynagini dinden ve hassaten de Islam’dan almayan bir ahlak
anlayiginin topluma hikim kilinarak yeni bir Tiirk insan1 yaratma amacindaydi. Bu
meyanda, toplum hayatinin Islami kural ve kaidelerden temizlenmesiyle, kaynagini
Islam’'dan almayan bir “sekiiler ahlakin” yerlesecegi diisiincesindeydi (Gébel, 2023:
87). Kaya'nin yukaridaki konugmasinda da gériilen bu perspektif, kamusal alandan
gikartilan ve toplumun nezdinde dinle/islam’la 6zdes goriilen ahlak ve maneviyatin
yerine din-dig1 bir ahlak ve maneviyatin tesisini éngérmektedir. Dinin ahlakla olan
baglantisinin ortadan kaldirilmas: merkezinde konusan Kaya'nin nezdinde “maneviyati
icin Tark’iin temiz ahlakini inkigaf ettirmek [gelistirmek] kafidir” (CHP, 1937: 6-7).

Alt1 OK'un/Atatiirk Ilkelerinin Anayasa’ya ilave edilmesine yénelik Anayasa
degisikligi kanun teklifinin tartigildigy 5 Subat 1937 tarihli meclis oturumunda laiklik
ilkesi etrafinda ciddi bir tartigmanin yaganmadigi goriilmektedir. Bu minvalde yalnizca,
Mus Mebusu Hakki Kilicoglu'® tarafindan ortaya atilan bir éneriden bahsedilmelidir:
“...Bukanunla Cumhuriyetimiz, Partimizin 6 biiyiik temel tas: tizerine oturtulmustur.
Artik hicbir zelzele onu sarsamaz...” diyen Kilicoglu, devaminda, laiklik ilkesi baglaminda
bu ilkeye “biraz yan bakan hatta kafa tutan bir tegekkiil” bigciminde tasvir ettigi Diyanet
Isleri Reisligi'nin [Bagkanhgi'nin] kaldirilmasi yolunda bir gériis bildirmistir (CHP, 1937:
8). Kendisinin bu tegekkiiliin aleyhinde olmadigin, dinlerin ve dindarlarin hasmi da
olmadigini ifade eden Kilicoglu, buna kargin, “...biitiin dini igleri vicdanlara biraktiktan
sonra [Diyanet Isleri Reisligi'nin] bir devletin resmi biitcesinde, bilhassa Teskilat:
Esasiyemizin bu yeni ikinci maddesi karsisinda yeri olmayacagi kanaatindeyim” demistir
(CHP, 1937: 8). Kilicoglu'nun bu gériisii ciddiye alinmadig gibi, Antalya Mebusu Rasih

13 HakkiKilicoglu ya da Cumhuriyet 6ncesindeki ismiyle Kihiczade Hakki Bey, II. Mesrutiyet devrinde giindeme
gelen ve basta laik reformlar olmak tizere Cumhuriyet Turkiye’sinde hayata gececek ¢ok sayida inkilabin bir
nevi fikir babasi olarak anilmahdir. Kiligzade Hakki, Abdullah Cevdet ve Celal Nuri Beylerin bagini ¢ektigi
I¢tihat Mecmuasi, 1908 sonrast dénemin Tiirk aydinlari arasinda Batici-pozitivist kanadin 6nde gelen
yayin organiydi. Bu dergide, Kiliczade Hakk: tarafindan 1912'de kaleme alinan bir yaz, yakin gelecegin
Kemalist reformlarinin 4deta habercisi olmustur (Hanioglu, 1992: 151). Bir manifesto niteligindeki “Pek
Uyanik Bir Uyku” baghikli yazida; harf inkilabindan kilik-kiyafetin degistirilmesine, tekke ve zaviyelerin
kapatilmasindan dilde yapilmasi istenen reforma, kadinlara verilmesi diigtiniilen birtakim haklardan
alaturka musikinin yerini Bat1 miiziginin almasina kadar farkli alanlardaki éneriler siralanmigtir. Bkz.
(Bolay, 2007: 208; Hanioglu, 1992: 151; Kara, 2019: 29-30; Lewis, 1984: 235-236; Mardin, 1983: 168).
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Kaplan'in “seni oraya [Diyanet Isleri Reisligi] reis yapalim” seklindeki alayci cevabiyla
kargilanmigtir (CHP, 1937: 8). Onerisini yineleyen Kilicoglu, laik oldugunu ilin eden
bir devlette Diyanet Isleri Reisligi'nin yerinin olmadigina dikkat cekmis ve bu hususta
Dabhiliye Vekili Stikrii Kaya'nin ya da Tegkilat: Esasiye Encimeni Bagkan: $emseddin
Giinaltay'in kendisini aydinlatmasini istemigse de meclis siralarindan yiikselen “gtizel
giizel sesleri” egliginde kiirsiiden inmigtir (CHP, 1937: 9).*

Milliyetcilik ilkesine Dair Tartismalar

Alt1 OK'un/Atatiirk flkeleri'nin Anayasa’ya eklenmesinin miizakere edildigi oturumda
milliyetcilik ilkesi tartisma konusu yapilmadig gibi, s6z konusu oturumun genel atmosferi
bile bagh bagina milliyet¢i séylem tizerinden 6zetlenebilir. Bu milliyet¢i séylemin
orneklerine gegmeden evvel, énemli bir noktanin alt1 ¢izilmelidir. Mugla Mebusu
Dahiliye Vekili Stkrti Kayanin yukarida laiklik vesilesiyle zikredilen konusmasindaki
“...Turk i¢in yegine dogru yol ve tarikat muspet ilimlere dayanan milliyetciliktir” s6z,
milliyetcilik ilkesine yitklenen fonksiyona dair énemli bir ipucu tagimaktadir. Nitekim,
Cumbhuriyet’in kurucu kadrosunun din kurumuna bakigina istinaden gekillenen
Kemalist 14iklik ilkesi uyarinca din, bireylerin vicdanlarina birakilirken; bunun yerini
sekuler ahlak temelinde bicimlenen milliyetci ideolojinin doldurmas: umulmaktayda.
Tuncay’in (2010: 334) deyimiyle, Tek-Parti devrindeki laiklesme hareketinin bilhassa
sehirli kesimlerde yaratigi “manevi bogluk”, neredeyse “bir yari-din haline getirilen
ulusgulukla doldurulmaya caligil[migtir]...” Bu bakimdan, Cumhuriyet’i kuran kadronun
nazarinda milliyetcilik, “...sadece 6zgiirlestirici bir gii¢ olmaktan 6te, mevcut diinya
gorigini ve tabiyet iligkilerini ters yiiz edecek bir projeydi” (Cizre, 1999: 87-88).

Kaya'nin yukarida deginilen s6zii, laiklik ilkesi baglaminda her turden dini
inancn ve disiincenin kigilerin vicdanlarina birakilmasiyla beraber dusiinildaginde,
din kurumunun toplum hayatindaki roliinti bundan béyle milliyetci ideolojinin
resmen devraldigi ilan edilmis olmaktadir. Dinin ve bundan kaynaklanan tutum ve

14  Kiligoglu'nun, Diyanet Isleri Bagkanliginin kaldirilmasina yonelik 6nerisinin tartisma konusu yapil-
mamast bir tarafa, hicbir gekilde dikkate dahi alinmamasi manidardir. Zira Cumhuriyet, Batili bir toplum
yaratilmas: amaciyla bir dizi laik reformu hayata gecirmis; bu reformlarin uygulanmasinda dini alani
tamamen devlet kontroli altina almigtir. Kéker'in (2016: 176) altimi ¢izdigi sekilde, “Kemalist laiklik
ilkesi, din ve devletin ayrilmasina degil, dinin devlet tarafindan denetlenmesine... yénelmistir.” Toprak'in
(2009: 453) ayn1 minvaldeki ifadesiyle, Cumhuriyet Tuirkiye’sinde “dinsel kurumlarin otonom bir bi¢imde
orgiitlenmeleri yerine, devlet biirokrasisine baglanmalari tercih edilmistir.” Iste, Diyanet Isleri Bagskanhgi,
Koker ve Toprak’in degindikleri bu durumun somut bir 6rnegidir. Cumhuriyet, heniiz 1924 yilinda ihdas
etmis oldugu bu kurum marifetiyle dini alan1 devlet tekeli altina almigtir. Dini hayatin biirokratik bir
mekanizma etrafinda kontrol edildigi Tek-Parti Tirkiye’sinde bu biirokratik mekanizmanin asli unsuru
Diyanet Isleri Baskanligi olmustur. Bu itibarla, Diyanet Isleri Bagkanligi'nin kaldirilmas: yoniinde bir
tesebbiistin Tek-Parti devrinde destek bulmasinin mumkiin olmadig: agiktir.
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davraniglarin bireylerin vicdanlariyla sinirlandirilarak toplumsal hayatta icra ettigi
fonksiyonun milliyetci ideolojiye havale edilmesiyle, asirlardir tarikat ve cemaat
yapilar seklinde toplumu muhtelif alt kimliklere bélduga dusuntlen bitin bu
kimliklerin Tiirk ulusal kimligi etrafinda birlegtirilmesi amaa gidilmustar. Tirkiye'de
ulus-devletin kurulus siirecinde, Mardin’in (2017: 65) ifadesiyle, “Tiirk toplumu i¢in
sosyal bir pekistirici ilkesi bulma ve Turkler arasinda sosyal suuru yiikseltmenin
bir vasitasi” olma noktasinda “yetersiz” gériilen Islam, “sahsi bir vicdan meselesi
olmustu[r].” Islam, Cumhuriyet’i kuran kadronun perspektifinde ayni zamanda bir
“tehdit unsuru” konumundayds; zira, “Kemalist Batililagsmanin gerceklesmesi icin
o zamana kadar cemaat i¢indeki kendi kimligini ve duygusal anlamda givenligini
islam’dan almis bireylerin tutumlar: mutlaka degismeliydi” (Cizre, 1999: 89).

Bu “tutumlarin” degistirilmesine yonelik cabalarda bagat roli milliyetci ideoloji
oynamistir. 1930’lu yillar Tiirkiye’sinde bilhassa halk muhayyilesinde Islami kiiltiirle
harmanlanmis olan Tiirkligiin/Tiirk imajinin icerisindeki Islami referanslarin tasfiye
edilmesine dayanan yeni bir Turkligtun/Tirk imajinin icadina ciddi mesai harcanmgtur.
Oyle ki, Alt1 Ok’'un Anayasa’ya dahil edilmesinin giindeme geldigi 1930’lu yillar 6zellikle
Avrupa’da milliyetci ideolojinin altin ¢agi konumundaydi. S6z konusu dénem, Turkiye
gibi yeni bir ulus-devletin kurulusunun mesralastirilmaya ¢aligildig: bir siirecte devrin
Avrupa’sindaki popiiler bilim disiplinlerinin marifetiyle 4deta yeni bagtan bir ulus
yaratilmasi icin elverigli bir ortam dogurmustu. 1930°1u yillar Turkiye’sinde -Avrupa’ya
kosut olarak cazibesini her gecen gun arttiran- tarih, arkeoloji ve antropolojinin
-bilhassa fiziki antropoloji- imkinlarindan faydalanilarak, Anadolu'da binlerce yil
oncesinde degisik medeniyetler kurmus olan halklari, giiniimuzdeki Tiirklerin “atalar”
olarak tahayyil ederek, buradan Tirkluge “parlak bir mazi” devgirilmek” istenmis;
bu dénemde kendisini eski Turklerin tarih, dil ve kiiltirlerine yonelik aragtirmalara
hasreden Atatiirk’iin liderliginde “Islami kéklerinden armndirilmis bir ulus inga”
edilme amaa gidilmiistiir (Gébel, 2022: 212). iste, 1930'1u yillar Tirkiye’sinde “agir1
bir milliyetcilik bi¢imi, buna eglik eden tarihsel efsanelerin yaratilmasiyla birlikte,
yeni bir ulusal kimligin olusturulmasinda baglica arag olarak kullanilmig ve boylece
bir¢ok hususta dinin yerine gegmesi amac¢lanmigti” (Ziircher, 2019: 216). Daha ziyade
Ataturk’un sahsi cabalariyla 1930’li yillarda sekillenen Tirk Tarih Tezi ve Giineg-Dil
Teorisi bahsedilen bu amac gerceklestirmenin araglar1 olarak goralmekteydi.

5 Subat 1937'deki oturumda da -dénemin tarih ve dil tezlerinin yogun etkisi
altinda- Turkligiin, asirlardir insanlik tarihine yon veren medeniyet kurucu bir
millet olarak teldkki edildigini séylemek mumkindir. Bilindigi gibi, milliyetcilik
teorisi baglaminda millet kavrami iki farkh sekilde ele alinmaktadir. Bunlarin ilki,
milletlerin “tarih éncesi kokenlere sahip bir toplumsal ve tarihsel gerceklik” oldugunu
dne siiren goriigti savunurken; digeriyse, milletlerin “hentiz birkag yiizyillik tarihi olan
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toplumsal bir kurgu oldugunu” savunmaktadir (Arslan, 2018: 395). “Primordializm”
olarak da bilinen ilk gériig, milletlerin “...ezeli bir gegmisten kaynaklandigina ve daha
da 6nemlisi, sinirsiz bir gelecege dogru kesintisizce ilerledigine inanan” bir digtnceyi
savunmaktadir (Anderson, 2017: 25). Kemalizm’in millet kavramina bakigi da bagindan
itibaren primordialist gériistin tezlerine yakin olmustur. Millet denen mefhumu, tarihin
asirlar 6nceki devirlerine 4deta kok salmig varliklar biciminde tasavvur eden bu gériis,
Turk Tarih Tezi ve Giineg-Dil Teorisi gibi etnosentrik bir perspektif iizerinden insanlik
tarihinin merkezine Turk milletini yerlestiren teorilerde canli bir sekilde resmedilmistir.

5 Subat 1937 tarihli meclis zabitlarinin biitiintine yansiyan hava da bu gériisin
yansimasi niteliginde olmus; s6z konusu oturumda Turk milletini tarihin en eski
devirlerinden bu yana insanlik tarihinin merkezine konumlandiran ve ona medeniyet
kurucu ytksek bir vasif atfeden goriigler serdedilmistir. S6z gelimi, Mugla Mebusu
Dahiliye Vekili Stikrit Kaya'nin “Tirksiiz bir tarih ne kadar muzlim olurdu. Hele
Turksiiz kalacak begeriyet ne kadar sefil ve siifli [agagilik] bir manzara irae eder
[gosterir] ... Tirk’'iin olmadig bir tarih karanlik ve kaotik olur” (CHP, 1937: 4); ya
da “Zaten insanlik tarihi Turklerle baglamigtir. Tirk olmasaydi belki tarih olmazdi
ve muhakkak ki medeniyet de baglamazdi” seklindeki ctimlelerinde (bkz. CHP,
1937: 3), bunun yan sira Sivas Mebusu Semseddin Giinaltay’'in “Turk’un tarihini
karistirirsak, mazinin karanliklarina gémiilen ve asirlarin en derinliklerinden kutsi
bir varlik halinde begeriyet tizerine yiikselen Tiirk...” (bkz. CHP, 1937: 13) ifadesinde
bu primordialist tezin varsayimlarinin 1930’lu yillar Tiirkiye’sinde aldig: bicimleri
gormek mumkindr.

Milliyetcilik ilkesi baglaminda Kaya ve Giinaltay’a nazaran daha sogukkanh
bir degerlendirme ortaya koyan Kutahya Mebusu Recep Peker, “kan milliyetciligi”
olarak isimlendirdigi milliyetcilik anlayigini reddetmistir. Kan milliyetciligini, “kendi
kanindan ve kendi irkindan olmayanlar: yurt digina atmak veya yurttas hakkindan
mahrum etmeye” dayanan anlayigla, “sinirlar agir1 yerlerde hatté kit’a ve deniz agir1
yerlerde mevcut ve kendi kanindan olan insanlarin siyasal hudut ve birlik icerisine
girmesini ihtiva eden genis cerceveli irredantist milliyetcilik” temelindeki bir anlayig
olmak tzere ikiye ayiran Peker, Tiirkiye'nin takip ettigi milliyetcilik anlayiginin ise
-bunlardan farkl olarak- CHP’nin rejim prensipleri icerisinde belirtilmig oldugunu
vurgulamigtir (CHP, 1937: 16).2°

CHP’nin 1931 ve 1935 Programlarinda milletin/ulusun ve vatanin tanimlanmasiyla
milliyetcilik ilkesine ytiklenen anlam da Peker’in bu degerlendirmesini dogrulamaktadir
(bkz. CHF, 1931: 29-31; CHP, 1935b: 3, 7). Buna mukabil, Parla (1995: 209), Kemalist

15  Peker’in ilgili konudaki goriisleri i¢in ayrica bkz. (Kogak, 2018: 33; Peker, 1935b: 76-80).
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Tirk milliyetciliginin ¢ift tarafli bir gériintime sahip oldugunu ifade etmektedir. Bir
tarafta, Peker'de de goruldigii iizere, “...cumhuriyetin kurulusunda benimsenmis bir
etnik-kiiltiirel cogulculuk ve defansif milliyet¢ilik” mevcutken, diger tarafta ise “ikinci
ve hi¢ de munis olmayan etnik egemenlikli i¢ siyaset yiizii” mevcuttur. Recep Peker, bu
iki farkl milliyetcilik bicimini kendi sahsinda toplamis olmasi bakimindan da 6nemli
bir 6rnektir. Zira, Peker’in yukarida deginilen géruigleri Parla'nin tasnifindeki ilk
betimlemeye uymaktadir. Ancak Peker’in bilhassa Tiirkiye'deki etnik azinliklara dair
goriisleri, Parla'nin tasvir ettigi sekliyle Kemalist milliyetciligin “etnik egemenlikli i¢
siyaset yliziintin” sembolik derecedeki yansimasi niteligindedir. S6z gelimi, Peker’in
CHP Genel Sekreteri olarak 1931°de yaptig1 bir konugmas: ilgi ¢ekicidir:

...Bugtinkii Tiirk milleti siyasi ve i¢timal camiasi i¢cinde kendilerine kiirtlik, cerkezlik ve
hatta lazlik ve pomaklik gibi fikirler telkin edilmis olan vatandaglarimizi kendimizden
sayariz. Mazinin karanlik istibdat devirlerinden kalma bir miras olan ve uzun tarihi te-
kallubatin [degismelerin] mahsulii bulunan bu yanlhs telakkileri hulusla ve samimiyetle
diizeltmek vazifedir... (Parla, 1995: 110).

Peker’in zikredilen konugmasinda, her biri birer etnik aidiyet ifade eden &zel
isimlerin kiiciik harfle yazilmasinin yaninda, Tiirkiye’deki bu muhtelif etnik aidiyetlerin
“dizeltilmesi” gerekilen birer “telkin” edilmis “fikir” biciminde sunulmasi kritiktir.

Halkgilik ilkesine Dair Tartismalar

Kemalist halk¢ilik ilkesi en genel anlamiyla, ulusal dayanigmanin 6ne ¢ikarilarak “...
buitin ulusun ¢ikarlarini topluluk ya da simif ¢ikarlarinin iistiinde tutma digtincesi”
biciminde 6zetlenebilir (Zircher, 2019: 216). Kemalizm’in toplumu bu sekilde
tasavvur etmesinde pozitivist ideolojinin derin bir etkisi oldugu vurgulanmalidar.
Toplumu, tiyeleri arasinda sarsilmaz bir “4henk” bulundugu varsayimina dayandiran
Comte pozitivizmiyle, yine Durkheim'in “ig bélumu” ve “kolektif bilin¢” kavramlar
etrafinda toplumu ddeta “bir saatin ¢arklar1 gibi uyum i¢inde” tasavvur eden anlay1s
birlestiginde, Kemalizm’in toplum gériigiiniin pozitivist bir temele dayandig:
gorilmektedir (Timur, 1997: 109; Oran, 1999: 182-184). Bu pozitivist espriden
ilham alan ve “sinifsiz, imtiyazsiz, kaynagmis bir kitle” diisturuyla ézetlenebilecek
olan Kemalist halkgilik ilkesi uyarinca Tiirkiye'de ¢ikarlar: birbirinden ayr1 simiflar
oldugu reddedilmigtir. Nitekim, CHP’'nin 1931 ve 1935 Programlar1 da “sinifsiz
toplum” anlayigina referanslarla doludur (Parla, 1995: 41-44).

Halkgilik ilkesi, yukarida bahsedilen toplumsal 4henge halel gelmemesi adina
Turk toplumunda esitligi bozacak tiim ayricaliklarin ortadan kaldirilmas: seklindeki
“olumlu” fonksiyonunun yaninda, Kemalist tasavvurun sinif kavramina menfi bakiginin
dogal sonucu olarak olumsuz bir icerige de sahip olmustur. Kemalist halk¢ilik ilkesinin
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“olumsuz” yorumu uyarinca, sinif kavramina istinaden gelistirilen her tiirla siyasal hareket
toplumsal 4hengi bozmakla itham edilmigtir. Bu durum ise, “simif cikarlarinin inkarina
ve sinif esasindaki siyasal faaliyetin (ve béylece biitiin sosyalist ve komiinist faaliyetin)
yasaklanmasina yol aciyordu” (Ziircher, 2019: 216). Kemalizm'in sol ideolojilere, sinif
miucadelesine ve 6rgiitlii bir ig¢i sinifinin varhigina karsi her daim duydugu derin stiphenin
temelleri Kemalist halk¢ilik ilkesinin bu olumsuz yorumunda aranmahidur.

Kemalist halk¢iligin “olumsuz” yorumunda kendisini gésteren bu hassasiyet,
5 Subat 1937'deki oturumda da vurgulanmis; dikkate deger bir hatirlatma yapan
Kutahya Mebusu Recep Peker, bundan béyle milliyetciligin zidd1 olarak isaret ettigi
“beynelmilelcilik” ile halkgiligin kargit: olarak gosterdigi “imtiyazcilik” veya “sinifcilik”
lehinde faaliyet yapilamayacagini ilan etmistir (CHP, 1937: 15). “Beynelmilelcilik” ve
“simfcilik” ile sosyalizmi/komiinizmi kast eden Peker, bundan béyle sosyalist/komunist
propagandanin Anayasa’ya aykiri olacagini vurgulamigtir.’® Peker’in devletcilik ilkesi
baglamindaki anti-liberal géruislerinin, halkgilik ilkesi baglaminda anti-sosyalist
bir mahiyete burtandugu gorillmektedir. Nitekim, Peker’in sahsinda liberalizm de
sosyalizm de kapitalist ekonominin keskinlestirdigi simif kavgasinin bir parcasidir.
Opyle ki, is¢i stnifinin/proletaryanin menfaatlerini giidden sosyalizmle, burjuvazinin
menfaatleri yoniinde hareket eden liberalizm, toplumdaki tek bir kesimin/sinifin
menfaatlerini esas tuttugundan bunlarin ikisi de ziimrecidir/sinif¢idir; bu itibarla
Kemalist halkcilik prensibine aykiridirlar. Peker’in diigiincesinde bu ideolojilerin bir
kusuru da gayr1 milli olmalarinda sakhidir. Zira, yine Peker’in tasavvurunda ikisi de
yalnizca kendi tilkelerindeki ilgili siniflarin temsilcisi olmakla yetinmeyip; sosyalizm
tam diinyadaki is¢i sinifinin, liberalizm ise uluslararasi burjuvazinin menfaatlerini
gozettiginden “beynelmilelci” bir nitelige sahiptir ki, bu ideolojilerin uluslar-tstii
niteliklerinin Kemalist milliyetcilik ilkesiyle bagdagtirilmasi mumkin degildir.

16  Esasen Tirkiye'de bu tarihten énce de -en azindan yasal zeminde- sol ideolojilerin varlik alani buldugunu
s6ylemek miimkiin degildir. Nitekim, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde 1923, 1925, 1927 ve 1929 yillarinda
komtunistlere yénelik gerceklestirilen tutuklamalar sebebiyle sol ideolojilere miisaade edilmemistir.
Ustelik Tarkiye’de 1930’1u yillarin ortalarina degin sinif esasina gére siyaset yapilmasini men eden bir
kanuni hiikiim de mevcut degildi. Ne var ki, Tiirk Ceza Kanunu'nda (TCK) 1936 Haziran'inda yapilan
degisiklikle mevzuata giren 141 ve 142. maddeler vesilesiyle simif temelli siyaset yapilmasi kanunen yas-
aklanmustir. Bkz. (Resmi Gazete, 23 Haziran 1936, Say1: 3337, s. 6713). Peker’in zikredilen beyanatinin
da gosterdigi gibi, halkgilik ilkesinin Subat 1937'de Anayasa’ya girmesiyle sinif temelli siyaset yapilmasi
artik anayasal bakimdan da su¢ héline gelmistir. Nihayet, 1938 Haziran'inda kabul edilen 3512 sayili
Cemiyetler Kanunu'nun 9. Maddesinin (h) bendi uyarinca “aile, cemaat, 1rk, cins ve sinif esasina veya
adina dayanan” her tiirlii cemiyetin kurulmas: yasaklanmigtir. Bkz. (Resmi Gazete, 14 Temmuz 1938,
Say1: 3959, 5. 10272). Cemiyetler Kanunu’ndaki ilgili hitkiim 1946'da kaldirilmasina ragmen, Demokrat
Parti (DP) iktidarinda da sosyalist/komiinist hareketler daimi bir bask: altinda tutulmuslardir. Tiirkiye'de
sinif temelli siyaset yapilabilmesi ancak 1961 Anayasasi déneminde mimkiin olmustur.
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Bu bakimdan, Peker bagta olmak tizere Tek-Parti devrindeki devlet elitlerinin
tasavvurunda, “...devletin farkli ¢ikarlar arasindalki] hakemlik goreviyle bu ¢ikar
catismalarinin dogurdugu siyasal ve sosyal kaosun ulusal devlet tizerindeki yikia
etkilerinden kaginilmasi” gerektigi diistincesi hakim bir konumda olmusgtur (Kogak,
2018: 31). Iste, Kemalist halk¢ilik ilkesinin temel fonksiyonu bundan ibaret olmus;
Kemalist halk¢iligin herhangi bir sinif miicadelesine kapi aralamadigi vurgulanmigtur.
Peker’in ifadesiyle, “ulusu birbirinden ayrilmaz bir butiin olarak kabul eden” halkgilik
prensibinin, “...simif miicadelesini yaratan doktrinlerin tamami tamamina ziddina”
oldugu ifade edilmistir (Peker, 1935b: 54). 5 Subat 1937'deki konugmasinda da ayn1
perspektif tizerinden meclise seslenen Peker, halkcilik ilkesi i¢in “...yurdu imtiyaz
iddialarindan ve sinif kavgalarindan koruyan biiyiik ehemmiyeti haizdir” demistir
(CHP, 1937:17). Bu itibarla, Recep Peker’in, 5 Subat 1937 tarihli oturumda halk¢ilik
ilkesini, toplumdaki her tirli simifsal agilima kars: bir “kalkan” iglevi gérmesi
mahiyetinde yorumlamasi -kendisinin mevcut distinceleri ekseninde- tesadiif degildir.

inkilapcilik ilkesine Dair Tartismalar

Inkilapgilik/devrimcilik ilkesi, Kemalizm’in temel iilkiisti olan Tiirkiye'yi cagdas
medeniyetler seviyesine erigtirmek tlkiisii yolunda atilacak adimlarin alt yapisim
tegkil etmektedir. Bu noktada Kemalizm’in inkildpgilik anlayisi, “halk i¢cin halka
ragmen” geklinde 6zetlenebilecek bir yolu tercih etmistir. Cumhuriyet’in ilanin: takip
eden Kemalist inkilaplar, halkin heniiz kendi kaderini kendisi belirleyecek derecede
bir fikri yetkinlige sahip olmadig: diisiincesinden hareketle “halkin onayini” almak
yerine, devleti kuran asker-biirokrat elit kadronun énctliaginde “tepeden inmeci” bir
sekilde uygulamaya sokulmusgtur (Gobel, 2022: 131). Bu itibarla, Atatirk devrimleri,
“halk i¢in halkin ¢ogunluguna kars1” tatbik edilmig (Sahinler, 1998: 128); Timur’un
(1968: 109) deyisiyle “butin halkin degil, daha ziyade toplumun aydin ve ilerici
giiclerinin ‘kalpleri kazanilarak’ gerceklestirilmigtir.”

Inkilapcilik ilkesi, inkilaplarin hayata gecirilmesinin ardindan zamanla etkisini
yitirebileceginden hareketle, bunlarin yasanilan devrin sartlar1 baglaminda daima
revize edilmesi ya da yenileriyle degistirilmesi stretiyle kalkinma ve ilerleme
hedeflerini strekli bir arayis haline getirmek gibi bir icerigi de kapsamaktadir. Bu
bakimdan, inkilapcilik ilkesinin Atatiirk’un temel tilkist olan muasir medeniyetler
seviyesine ulagilmas: yolunda Kemalizm’e gereken esnekligi verdiginden s6z etmek
de miimkindir (Kili, 1976: 76). Anilan bu perspektif, 5 Subat 1937'deki oturumda
Erzurum Mebusu Aziz Akyiirek tarafindan da dile getirilmistir. Inkilap¢ilik ilkesinin
Anayasa’da yer almas1 gerekli bir vasif oldugu tizerinde duran Akytrek, “Inkilab
baslamistir, fakat yapilacak daha ¢ok inkilab igleri vardir, inkilab durmaz daima
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yurtyecektir... Biz simdiye kadar hazirlandigimiz yolda, yurdumuzu igletmek i¢in

caligmalarimizda, karsimiza gikacak engelleri yikacagiz...” demigtir (CHP, 1937: 19-20).

Inkilapgilik ilkesinin Anayasa'ya ilave edilmesine yonelik tek serh Istanbul
Mebusu Refet Bele'den gelmistir. Bele, zaten her devletin inkilap¢i olmak durumunda
oldugundan, bu ilkenin Anayasa’ya eklenmesinin gereksiz oldugunu ifade etmigtir: ...
Yer yuziinde bir devlet var midir ki ben oldugum yerde saplandim, kalacagim. Bundan
bir adim ileriye gitmeyecegim desin. Eger inkildbalik bir evoliisyon [evrim] mukabili
ise her devlet inkilabaidir ... Binaenaleyh bizim memleketimiz ni¢in yerinde sayacak
ki, ni¢in yerinde saymas1 hatira gelmistir ki ana inkilab vasfini ilave etmek liizumunu
hissedelim” diyen Bele, son tahlildeyse, “fakat 6yle olmasini isterseniz hicbir itirazim

yok” sozleriyle konugmasinin inkilapglik bahsini kapatmistir (CHP, 1937: 22).

Alti Ok’'un Anayasa’ya Eklenmesi: Tek-Parti Yonetiminin Anayasal
Hale Gelmesi

Aralarinda 2. maddenin de yer aldigi Anayasa’'nin dokuz maddesinin degistirilmesine
dair kanun teklifine iliskin konusmalarin ardindan oylamaya ge¢ilmistir. Oylamaya
333 milletvekili katilmig ve tamami lehte oy kullanmisg; kanun, oy birligiyle kabul
edilmigtir (CHP, 1937: 30). 5 Subat 1937 tarihli ve 3115 sayili kanun kapsaminda
gerceklestirilen Anayasa degisikligi neticesinde Anayasa’nin 2. maddesi su sekli
almigtir: “Tirkiye Cumhuriyetci, Milliyet¢i, Halkgi, Devletgi, Laik ve inkilap¢i olub
resmi dili Turkcedir; makarri [bagkenti] Ankara sehridir.”*” Boylece, Alt1 Ok/Atatirk
Ilkeleri, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin temel niteliklerini ifade etmek tizere

Anayasa’nin 2. maddesine eklenmigtir.'®

Alt1 Ok’un Anayasa’ya ilave edilmesinin kararlastirildig: 5 Subat 1937 tarihindeki
meclis oturumunda -Refet Bele’nin inkilap¢iligin 6ztine dokunmayan gerhi istisna
olmak tizere- inkilapgilik ilkesi baglaminda herhangi bir tartisma yaganmadigindan
bahsedilmisti. Ancak, {zmir Mebusu Halil Mentese’nin inkilapcilik ilkesine istinaden
ortaya attig1 bir varsayima cevaben ortaya konan argiimanlarin incelenmesi ¢caligmanin

devami bakimindan 6nem tagimaktadir. Yukaridaki satirlardan hatirlanacag gibi, Halil

17  Bkz. (Resmi Gazete, 13 Subat 1937, Say1: 3533, s. 7659).

18  5.2.1937 tarihli ve 3115 sayili Anayasa degisikligiyle Anayasa'min 2. maddesi disinda sekiz maddede
daha degisiklik yapilmigtir. Bunlardan 44, 47, 48, 49, 50 ve 61. maddeler olmak tizere Anayasa'nin alt1
maddesinde yapilan degisiklikle yeni ihdas edilen siyasi miistesarliklarin isleyisi diizenlenmigtir. 74.
maddede yapilan degisiklikle, topraksiz cift¢inin toprak sahibi kilinmasi ve ormanlarin devletlestirilm-
esi i¢in yapilacak kamulagtirmalarda éngoriilen 6deme sekli diizenlenmistir. Son olarak, “hicbir kimse
mensup oldugu din, mezhep, tarikat ve felsefi ictihadindan dolay:r muaheze edilemez [kinanamaz]”
seklindeki 75. maddeden “tarikat” ibaresi kaldirilmigtir. Bkz. (Demirel, 2013: 214; Ozbudun, 2012:12).
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Gobel, Kemalist Tek-Parti Yonetiminin Hukuken Mesrilastirilmast:
Alti Ok'un Anayasaya Eklendigi S Subat 1937 Tarihli Anayasa Degisikligi ve Sonuglar:

Mentege ve Refet Bele'nin devletgilik ilkesinin Anayasa’ya girmesinin ardindan ekonomik
veya siyasal anlamda liberalizm propagandas: yapilip yapilamayacag: seklindeki
sorularina kargilik meclisten kesin olarak “hayir yapamaz” sesleri yuikselmistir. Mentege,
devletcilik baglaminda yukarida temas edilen konugmasinin devaminda, benzer bir
soruyu bu kez inkilapcilik ve milliyetcilik ilkeleri baglaminda fakat komiinizm 6rnegi
izerinden dile getirmigtir. Mentege'nin konusmasinin ilgili kismi séyledir:

Milliyetciligi devletin sekli meyanina koyarken beynelmilel cereyanlara karg: hikiime-

tin eline bir silah vermis oluyoruz. Simdi bir komunist, komiinizm propagandas: yap:-

yor ve komiinizm propagandasi yaptigindan dolays, tabii devletin seklini tebdil ediyor

diye yakalayip mahkemeye verildikten sonra hikim huzurunda bu komunist derse ki,

beni ni¢in buraya getirdiniz ve ni¢in burada maznun sandalyesinde oturuyorum. In-

kilapgilik, Devlet sekline dahildir. Ben en genis ve en esash bir inkilab taraftariyim. Ve-

saiti istihsaliyeyi [tretim ara¢larini] kdmilen komiinize ederek devletin eline veriyorum
... O zaman ne olacaktir (CHP, 1937: 9-10)?

Mentege’nin konusmas: “komiunistlik istemiyoruz” sesleriyle karsilanmusg;
ardindan kiirsiiye gelen muhtelif mebuslar Mentege’ye cevap vermislerdir. Mugla
Mebusu Husnt Kitapgz, Tiirkiye'nin siyasi inkildbini yaparak “en miikemmel bir sekli
hikamet kabul ettigini” séylemis; “i¢timai [sosyal] inkilablar1 yapmug [bir] memlekette
bunun tizerinde de s6z sdylemege mahal kalmadigini” ifade etmistir. Kitap¢i'ya
gore, “simdi yurddaglarimiza kalacak is, bu mevzular iizerinde miinakasa etmek,
imali fikretmek [fikir Gretmek] degil, bilakis bu umdeleri [Alt1 OK] en iyi tecelli ve
tahakkuk ettirebilecek ... tedbirleri almaktan...” ibaret olacaktir (CHP, 1937: 11-12).

Tegkilat: Esasiye Encameni Bagkani Sivas Mebusu Semseddin Giinaltay ise
Mentege’nin sozlerine istinaden goyle séylemistir: “...Su halde Tirk’un bu esaslar:
[Alt1 Ok] Tegkilat: Esasiye Kanununda yer bulunca, bunlara muhalif olarak fikirler
serdedilmeyecek midir diyorlar, bir liberal ¢ikip liberalizm esaslarini, bir komiinist
¢ikip komiinizmi mudafaa edemeyecek midir diye soruyorlar. Hayir etmeyecektir,
edemeyecektir. Tegkilat: Esasiye Kanununa mubhalif herhangi bir hareket nasil bir
ciriim ise bu esaslara muhalefet de ayni sekilde ciirim sayilacaktir” (CHP, 1937: 14).

Gunaltay'in sézleri meclis siralarindan yiikselen “bravo sesleri” ve “alkiglar”
ile kargilanmig; Gunaltay’: takiben kiirsiiye ¢ikan Kitahya Mebusu Recep Peker ise
meseleye kesin bir nokta koymugtur:

...Simdiye kadar ana kanunun temelini tegkil etmis olan Cumhuriyetgilik aleyhine yurt
icinde hi¢ kimsenin hicbir faaliyette bulunmasi caiz olmadig: gibi simdiden sonra da
Cumbhuriyetciligin nakizi [kargiti] olan saltanat lehine... bir hareket olmayacag: gibi...
milliyetciligin nakizi olan beynelmilelcilik ve halk¢ilik nakizi olan imtiyazcilik veya si-
nifcilik ve devletciligin nakizi olan liberallik, 14ikligin nakizi olan klerikallik ve inkilap¢i-
ligin nakizi olan irtica lehinde hicbir faaliyet yapilamayacaktir (CHP, 1937: 15).
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Peker, konugmasinin devaminda, “s6z konusu esaslarin” [Alt1 Ok’'un] Anayasa’ya
girecek olmasiyla beraber, bireysel ve toplumsal anlamda hi¢ kimsenin ve hicbir
grubun bunlarin aleyhinde “katiyen” bir telkin veya tegsebbiis iceren bir faaliyette
bulunamayacagin séylemistir (CHP, 1937: 15).

Ordu Mebusu Muhittin Baha Pars da -yine Mentege’ye cevaben- Giinaltay ve
Peker’le ayni minvalde konusmustur. Alt1 Ok’un, Tiirkiye'nin “miiebbed hayat1 i¢in
ittihaz [kabul] edildigini” séyleyen Pars, “Yarin bir hitkimet tegekkiil eder [de] on
sene yirmi sene sonra bir meclis gelir de Tegkilat: Esasiye Kanununun bu maddelerine
dokunmak isterse iclerinden bazilari sen ne yapiyorsun. Atatirk'an koydugu esaslar1

sen nasil bozabilirsin diyebilir...
etmigtir (CHP, 1937: 20).

* sozleriyle Alt1 Ok'un “dokunulmazlhigina” isaret

Gunaltay’in yukarida atif yapilan, “Tegkilati Esasiye Kanununa muhalif herhangi
bir hareket nasil bir ctiriim ise bu esaslara muhalefet de ayn1 sekilde criim sayilacaktir”
(CHP, 1937: 14) seklindeki konugsmasi, Alt1 Ok’u tegkil eden ilkeler aleyhinde
faaliyet gosterilmesinin anayasal diizene bir bagkaldir: seklinde telakki edildigini
gostermektedir. Bu bakis a¢is1ise dogal olarak meselenin hukuki boyutu baglaminda
uygulanacak cezal yaptirimlar giindeme getirmigtir. Nitekim, Konya Mebusu Ali Riza
Tiirel, Anayasa'nin 103. maddesine atif yaparak, Anayasa'nin “hicbir maddesinin hi¢bir
bahane ile ihmal veya tadil” olunamayacag gibi, hi¢cbir kanunun da Anayasa’ya aykir1
olamayacagini ifade etmistir (CHP, 1937: 27). Bu arada, Recep Peker, konusmasina
devam etmekte olan Tiirel'e “Ceza Kanunu da var” hatirlatmasinda bulunmustur. Tiirel
de Peker’in bu hatirlatmasina istinaden “cezal miieyyide” baglaminda TCK'nin 146.
maddesine' dikkat ¢ekmis; s6z konusu madde baglaminda Anayasa’ya muhalif baz1
hareketlerin ceza mueyyidesi altina girdigini vurgulamigtir. Ttrel, Anayasa'nin tim
maddelerinin cezal mieyyide altinda olmadigini, ancak kendi kanaatince, Anayasa’nin
2. maddesine eklenerek devletin temel nitelikleri arasina dahil olacak olan Alt1 Ok’a
kars1 girigilecek her tirlii faaliyetin [cezal miieyyidesiidam olan] TCK'nin 146. maddesi
kapsamina girecegini séylemistir. Ote yandan, TCK'nin 146. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca bu tiirden fiilleri yaymak maksadiyla halk: meydanlara toplayarak onlar:
tahrik edenlere de ayni cezai yaptirimin uygulanacagini ifade etmistir. Ttrel ayrica,
cezal yaptirimi gerektirmeyen hareketlerin de hitkimet tarafindan yasaklanmasi
gerektigini 6ne stirmisgtiir (CHP, 1937: 28).

19 1926 yilinda kabul edilen TCK'nin 146. maddesi su sekildedir: “Tiirkiye Cumhuriyeti Tegkilat: Esasiye
Kanunu'nun tamamini veya bir kismini tagyir ve tebdil veya ilgaya ve bu kanun ile tegekkiil etmis olan
Biiyiik Millet Meclisini iskata veya vazifesini yapmaktan mene cebren tesebbiis edenler idam cezasina
mahkdam olur.” Bkz. (https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc004/
kanuntbmmc004/kanuntbmmc00400765.pdf).
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Gaobel, Kemalist Tek-Parti Yonetiminin Hukuken Mesrilastirilmas:
Alti Ok'un Anayasaya Eklendigi S Subat 1937 Tarihli Anayasa Degisikligi ve Sonuglart

Yukaridaki satirlarda zikredildigi tizere; gerek Gunaltay, Peker ve Pars'in
-Mentese’ye cevaben- yaptiklar1 konugmalar, gerekse de Tirel'in hukuki cerceve
icerisindeki konugmasi, Alt1 Ok’un Anayasa’ya eklenmesinin arifesinde bu ilkelerin
hi¢birinin ne sebeple olursa olsun tartisma konusu yapilamayacaginin/yapilmamasi
gerektiginin acik ifadeleri olarak alinmalidir. Dénemin Tek-Partisi CHP'nin temel
ilkelerini temsil eden Alt1 Ok Anayasa’ya eklenirken, bunlara aykir1 eylem ve séylemler
de Anayasa’y1 “zorla degistirmek” anlamina geleceginden birer su¢ unsuru haline
gelmigtir (Kogak, 2013: 244). Zira, Recep Peker’in yukarida alintilanan ifadesi
vesilesiyle, Alt1 Ok’un her bir ilkesinin zidd1 vurgulanmak stretiyle, bunlara aykir:
dustuncelerin agikca “suc” tegkil ettigi ilan edilmigtir. Anayasa, salt bir hukuk
metni olmaktan ¢ikartilarak siyasal angajman altina sokulurken, ceza hukuku da
siyasallagmigtir. 5 Subat 1937'deki tartismalarda bu durumun farkinda olan -ya da
bunu ifade edebilen- tek isim Bagimsiz Izmir Mebusu Halil Mentese?® olmustur.
Nitekim, Anayasa'nin 2. maddesinde yapilmasi 6ngériilen degisiklikle, CHP'nin Alt1
OK’unun/Atatiirk ilkeleri'nin Anayasa’ya dahil edilmesinin goriistildiigt oturumda
kanun teklifinin ilgili maddesine iligkin tek itiraz Mentege’den gelmigtir. Mentese,
“C. H. Partisinin umdelerinin Tegkilat1 Esasiyeye gecebilmesi i¢in gosterilen esbab1
mucibeyi [gerekeeleri] ben varid [gecerli] gormiyorum” derken (CHP, 1937: 9), bir
hukukeu olarak meseleyi salt hukuki vecheden ele almigtir. Mentese, anayasalarin;
hiikamet fonksiyonlarini diizenleyerek, devlet otoriteleri arasindaki iligkileri tespit
ettiginden ve ilaveten kamu hukuku denilen bireyin hukukuyla bunu ilgilendiren

20  Halil Mentege, Osmanli Devleti'nin son ¢eyrek asrinda 6nemli gérevlerde bulunmus bir devlet ve siyaset
adamidir. 1874 yilinda diinyaya gelen Mentese, Istanbul'da basladigi hukuk tahsilini yarida birakarak, II.
Abdilhamid’in istibdat ortamindan kacan dénemin pek ¢cok genci gibi Paris’e gitmistir. Paris’te hukuk egiti-
mini tamamlayan Mentese, burada gegirdigi donemde Ittihat ve Terakki Cemiyetinin (ITC) kurucularindan
Ahmed Riza ile tanismis ve kisa siirede ITC’nin énde gelen isimlerinden biri olmustur. II. Mesrutiyet'in
ilam sonrasinda milletvekili secilen Mentese, ITC’nin Grup Bagkanligi gérevini de yiriitmistiir. Mentese,
1908'den 1918’ kadar olan dénemde imparatorlugun yénetiminde séz sahibi isimlerden biri olmustur.
Anilan dénemde Dahiliye, Hariciye ve Adliye Nazirligi yapmig; bunun yaninda, $tara-y1 Devlet ile Osmanh
Meclis-i Mebusan Bagkanliklarinda bulunmustur. Bilhassa I. Diinya Savag: yillarinda imparatorlugun
kaderine hitkmeden Ittihat¢ilarin baginda gelen Mentese -kimi zaman Cemal Pasa'nin da éniinde olmak
bakimindan- Enver ve Talat Pagalardan sonra dénemin t¢iincti adami olarak anilmigtir. I. Diinya Savasrnin
ardindan Maltaya siirgiine gonderilen Ittihatcilar arasinda yer alan Mentege, Tiirkiye’ye donditkten sonra
1920l yillar boyunca siyasetten uzak kalmistir (Cevik, 2011: 101-102). Cumhuriyet déneminde eski Itti-
hatgilarin 6nde gelen isimleri biyiik oranda tasfiye edilmisler ve siyaset yapma imkam bulamamglardir.
Ancak CHP’nin 1931 Se¢imleri 6ncesinde almis oldugu karar geregince, 22 ilde 30 milletvekilligi bagimsiz
adaylara ayrilmig; bu sayede “yeni bir meclis i¢i denetim” 6ngériilmiistiir. Yakin tarihli Serbest Cumhuriyet
Firkasi 6rneginde oldugu gibi CHP'nin kontroliiniin disinda gelisen 6rgiitlii bir muhalefet yerine, bir parti
Srgttti olmaksizin toplumsal destek bulmalar1 miimkin olmayan ve rahat denetlenebilir bir muhalefet
tercih edilmistir (Demirel, 2013: 115-116). Mentese, 1931 Secimlerinde Izmir'den bagimsiz aday olarak
se¢ime girmis ve milletvekili secilmistir (Demirel, 2013: 129). 1935 Secimlerinde {zmir'den yine bagimsiz
olarak meclise girmis olan Mentese, 1939 ve 1943 Secimlerindeyse CHP listesinden Izmir milletvekili
secilmigtir. Bkz. (Demirel, 2013: 383, 397, 411). Meclisteki son déneminin ardindan 1946 Se¢imleri
6ncesinde siyasetten ayrilan Mentese, 1948'de vefat etmistir.
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prensipleri de ortaya koydugundan hareketle, bunlarin genel manada birer idari ve
hukuki cerceve ¢izdigi goristini dile getirmis; ancak, siyasi mahiyete sahip olan bu
alt1 ilke Anayasa’ya girdigi takdirde hem Anayasa'nin idari ve hukuki cercevesinin
agilarak ideolojik bir mahiyete burtinebilecegi elestirisini hem de ceza hukukunun
siyasilesebilecegi endigesini dile getirmigtir (CHP, 1937: 9).

Mentege’nin dikkat ¢ektigi sekilde; Alt1 Ok icerisinde yer alan devletgilik, milliyetcilik,
laiklik ve halk¢ilik ilkelerine dair dénemin yaygin 6n kabulleri, hatti ényargilarn
dolayisiyla, bu ilkeler cesitli ideolojik yaklagimlar tarafindan sorgulanabilir ya da ilerleyen
yillarda sartlarin geregi olarak revize edilebilir prensipler olmaktan ¢ikarilarak, bir ¢egit
“anayasal dogma” bi¢cimini almigtir. Boylece, Alt1 Ok’u olugturan ilkelere muhalefet
etmek cezal mueyyide kapsamina alinirken, bu ilkelere tezat tegkil ettigi diistintlen
liberalizm ya da komiinizm gibi alternatif ideolojilerin kamuoyu nezdinde serbestce
tartisilmasi da agik¢a Anayasa’y ihlal etmekle 6zdes tutulmusgtur. Bu durum, daha
sonra kurulacak olan partilerin s6z konusu ilkeleri -gonillii ya da géniilstiz- kendi
programlarina almalar1 sonucunu da dogurmusgtur (Bila, 1999: 72). Giritlioglunun
(1965:117) ifade ettigi iizere, cok-partili hayata gectikten sonra kurulan tiim partiler,
CHP’nin “...prensiplerinin ¢ercevesi icerisinde kalmak gibi bir mecburiyet icerisine
girmiglerdir.” CHP’nin, tzerinde hicbir tartismaya mahal vermeden kendi ilkelerini
anayasal koruma altina almasi siyasal alani alabildigine daraltmus; “...bir bakima,
CHP'den farkh siyasi gérusgler yasaklan[migtir]” (Yilmaz, 2005b: 197).

Buitibarla, demokratik rejimlerin temel vasiflarindan biri olan siyasal cogulculuk,
Turkiye 6rneginde reddedilmigtir. Oysaki toplumlar; farkl kimlikler, degerler ve
dinya goriglerinin bir arada bulundugu yapilardir, bu farkliliklarin siyasal topluma
yansimasi da ancak siyasal cogulculugun tesisiyle mimkiundiir. Demokratik rejimlerin
bir bagka temel 6zelligi de iktidarin barigcil yollarla el degistirmesi prensibine
dayaniyor olmasidir. Bu prensibin saglikli gsekilde igleyebilmesi ise megri siyasal
rekabetin varligina baghdir (bkz. Dahl, 1996: 271-380; Habermas, 2002: 37-110;
Lijphart, 2016: 329-349; Ozbudun, 2017: 73-85; Sartori, 1996: 95-142). Ne var ki,
Turkiye 6rneginde goruldigii tzere, siyasal partiler arasinda -toplumlarin yukarida
deginilen farkliliklarina istinaden- dogal kabul edilmesi gereken farkliliklarin
goérmezden gelinerek, tim partilerin program, ideoloji ve politikalarinin Anayasa
marifetiyle Adeta standardize edilmeye ¢alisildig: bir ortamda siyasal rekabetin
megralugundan s6z etmek mimkin degildir. Tam bu 6zellikleriyle s6z konusu
Anayasa degisikligi, Ozbudun’un (2012: 9) ifadesiyle, “rejimin otoriter karakterinin
daha da belirginlestiginin bir géstergesi” olmas: hasebiyle kayda degerdir.

Neticede, Alt1 Ok’'un Anayasa’ya eklenmesi stretiyle, Ttrkiye'de fiilen sirmekte
olan Tek-Parti yénetimi anayasal bir megrtiyet cemberi icinde hukuken de pekistirilmis;
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CHP’ye kars1 bir siyasal muhalefetin gelismesinin énii alinmistir. Oyle ki, Alt1
OKk’'un Anayasa’ya eklenmesinin kararlagtirildigi oturumda Mugla Mebusu Hisna
Kitapgy, “...mevkii iktidari [iktidar mevkiini] elinde bulunduran C.H.P. simdiye kadar
programinda umde [ilke] olarak, esas olarak kabul ettigi bu vasiflar: millete mal
ediyor” diyordu (CHP, 1937: 11). Alt1 Ok digindaki siyaset alternatiflerinin kanunen
“gayrimesr®” ilan edilerek siyaset alaninin daraltilmasinin yaninda, Kitap¢i'nin
konugmasinda vurguladig: tzere, CHP’nin kendi ilkelerini milletle 6zdes gérmesi
neticesinde, bu ilkelere -ve tabii olarak CHP’ye- muhalefet de pekala “millete muhalefet
etmek” anlamina gelecektir. Bir siyasal partinin -ister zor yoluyla, isterse de ikna
yoluyla fark etmeksizin- kendi ilkelerini/programini milletle “6zdes” gordigi/
gosterdigi ortamda, bagka bir siyasal partinin ya da toplumsal bir muhalefetin varlik
gosterebilmesi mumkin degildir. Zira bir partinin -hele ki kendji ilkelerinin anayasal
referans haline getirildigi Turkiye 6rnegi baglaminda- kendi ilkelerini/programini
millet iradesinin dogrudan tecellisi gibi sundugu bir siyasal sistemde herhangi bir
“aykir1” sesin, milli iradenin tecelli etmesini engellemekle itham edilmesi kuvvetle
muhtemeldir. Oyle ki, bir tarafta milletin 6zii olan CHP'de tecessiim eden “milletin
hakiki temsilcileri” varken; diger taraftaysa, millet ad1 verilen organizmanin diginda
kalmus kigiler ya da gruplar olacaktir. Benzer durumu, Hitler'in Nazi Almanya’si,
Mussolini'nin Fasist Italya’si ve Stalin’in Sovyet Rusya’s1 gibi 1930’larin diger otoriter-
totaliter rejimlerinde de gérmek mumkindir. Sovyetler Birliginde Komiinist Parti
“proletaryanin énciisti” olarak tiim is¢i sinifini temsil etme iddiasindayken; italya'da
Fasist Parti’yle Almanya’da Nasyonal Sosyalist Alman {s¢i Partisi ise Italyan ve Alman
uluslarinin 6zt olduklarini ilan etmiglerdir (bkz. Plaggenborg, 2015). Bu itibarla,
Alt1 Ok’'un 1937'de Anayasa’ya eklenmesi, CHP'nin 1935’deki IV. Kurultayi'n: takiben
baslayan parti-devlet biitiinlegsmesinin nihai adimi olarak da anlagilmalidir (bkz. Bils,
1999: 72; Demirel, 2013: 213; Ozbudun, 2012: 9; Tanér, 2004: 324; Uyar, 2012: 79).**

21  Tirkiye'deki parti-devlet biitiinlesmesinin; Sovyetler Birligi, Nazi Almanya’s1 ve Mussolini Italya’st gibi
otoriter-totaliter rejimlerdeki emsallerinden temelli bir farkhhik tagidig: da vurgulanmalidur. Nitekim, Tiir-
kiye'de 1935 sonrasinda baglayip 1939'da sona erdirilen kisa siireli parti-devlet biitiinlesmesinde Avrupa'da
giderek gii¢ kazanan otoriter-totaliter rejimlerden esinlenilmekle birlikte, s6z konusu Tek-Parti rejimlerinin
tam tersine devlet partinin denetimine degil; parti, devlet denetimine sokulmustur (Oran, 1999: 231). Bu
itibarla, 1936 Haziran'nda alinan kararla i¢isleri Bakani aym zamanda Parti Genel Sekreteri, Valiler de Parti
11 Bagkan yapilmistir. Boylece, Demirel'in (2013: 212) ifadesiyle, “partinin gortniisteki 6zerkligi ortadan
kaldinlmis”; Kogak'in (2016: 135) deyimiyle, “devlet, partiye el koymus”; Aksin'e (2017: 215) géreyse “devlet
partiyi yutmustur.” Haziran 1939'da s6z konusu uygulamaya son verilmesiyle, yeniden “parti ve hiitkimet
beraberligi esasi” tesis edilmistir (Kogak, 2016: 136; Uyar, 2012: 79).
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Son tahlilde, Alt1 Ok’un Anayasa’ya ilave edildigi 1930’lu yillarin ikinci yarisindaki
ortam -yukarida cizilen genel cerceve baglaminda- Turkiye'de ¢ok-partili hayata
gecilmesini de zorlagtirmigtir. Alt1 Ok’un Anayasa’ya ilave edilmesi siirecindeki meclis
gorugmelerinde ortaya konan goruslerin gosterdigi gibi, “...bu dénemde CHP’nin
Tek-Parti ideolojisi, daha otoriter, kat1 ve diglayic1 nitelik almis, ... Tek-Parti sistemi
gelip gecici bir zaruret degil, ideal ve kalici bir model olarak takdim edilmigl[tir]...”
(Ozbudun, 2012: 12). Nitekim, Tiirkiye'deki Tek-Parti yonetimi, Alt1 Ok'un 1937'de
Anayasa’ya ilave edilmesiyle hukuken de pekistirilmis, bunu benzeri uygulamalar
takip etmistir. 1938 Haziran'inda kabul edilen -yukarida deginilmis olan- 3512 sayil
Cemiyetler Kanunu kapsaminda siyasi parti ve dernek kurmak Icisleri Bakanliginin
yani hitkiimetin iznine baglanmigtir.?” Tirkiye'de bu tarihe kadar siyasi partilerle
derneklerin kurulmas: hususunda géruniirde bir serbestlik ilkesi olsa da “otoriter
rejim kogullar ile idareye taninan yetkiler bunu gecersiz kilmaktayd:” (Tanér, 2004:
319). Cemiyetler Kanunu'nun ilgili hitkmii siyasi partilerle derneklerin “...faaliyete
gecebilmek icin idareden tescil belgesi alma zorunlulugunu getirerek; ayrica idareye
faaliyetleri durdurma yetkisi vererek” bu gériiniisteki serbestligi de ortadan kaldirmus;
parti kurulmasinin izne baglanmasi sebebiyle mevcut durumdan daha geriye gidilmistir
(bkz. Tandér, 2004: 319, 339). Cemiyetler Kanunu'yla getirilen bu hikam ve genel
anlamda kanunun getirdigi kisitlamalar ve hukamete tamidig1 genis denetim yetkisi
nedeniyle, ilgili kanunun, dénemin Tek-Partisi CHP disinda bagkaca bir partinin
kurulmasina ve yasamasina imkan vermekten olduk¢a uzak oldugu ortadadir (Unal,
2015: 108). Yine, Cemiyetler Kanunu'nun 9. maddesinin (b) bendi, “Tegkilat: Esasiye
Kanunu'nun 2. maddesinde yazili Devlet rejimine aykir1 maksad ve gaye giiden”
cemiyetlerin kurulmasini yasaklamg; Alt1 Ok’un halihazirdaki kanuni dokunulmazhg:
pekistirilmigtir.”® Nihayetinde, Kocak’in (2006: 644) vurguladig: gibi, “...1938 yilinda,
rejim, Tek-Parti yonetimini yasal olarak da temellendirmeyi tercih” etmistir.*

22 Bkz. (Resmi Gazete, 14 Temmuz 1938, Say1: 3959, s. 10272). Anilan tarihte siyasi partilerin faaliyetler-
ini diizenleyen ayr1 bir kanun olmadigindan; siyasi partiler, Cemiyetler Kanunu ile Medeni Kanun'un
hiikiimlerine tabiydi.

23 Bkz. (Resmi Gazete, 14 Temmuz 1938, Say1: 3959, s. 10272).

24  Alt1 Ok'un 1937'de Anayasa'ya ilave edilerek hukuki giivence altina alinmasinin, Kemalizm’e yoénelik
her tiirli elestirinin/sorgulamanin éntntn kesilmesinde ve Kemalizm’in Tiirk politik hayatindaki
temel referans noktasi olarak belirlenmesinde kritik bir esigi temsil ettigi aciktir. Ancak, bu durumun
Tek-Parti devriyle sinirh kalmadig: da belirtilmelidir. Nitekim, bilhassa 27 May1s 1960 Darbesi'ni takip
eden yillar Kemalizm'’in tahkim edilmesinde kritik bir désnem olmustur. Bu dénemde yiirtrliige giren
1961 Anayasasinin 6ngérdigii Anayasa Mahkemesi, Cumhuriyet Senatosu icerisindeki Tabii Senatérlitk
kurumu ve Milli Giivenlik Kurulu gibi -siyasal egemenligi secilmislerle birlikte paylasmaya bagslayan-
mubhtelif anayasal organlar da “Anayasa’dan aldiklar1 giice dayanarak, yasama ve yiirtitme organlar:
iizerinde uyguladiklar1 baskiyla Kemalist séylemin tartismaya a¢ilmasina izin vermemislerdir” (bkz.
Gabel, 2022: 146; Ozbudun, 2017: 107). 12 Eyliil 1980 Darbesi, Kemalizm’in Tiirk siyasal hayatindaki
hakim konumunu daha da pekistirmistir. Askeri rejim déneminde kabul edilen 2820 sayili Siyasi Partiler
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Sonug

Atatirk Tlkeleri olarak da isimlendirilen Alt1 Ok’un 5 Subat 1937'deki Anayasa
degisikligi neticesinde Anayasa’ya girmesi, Tiirkiye'de fiilen stirmekte olan Tek-Parti
yonetimini anayasal zemin tizerinde hukuken de megralagtirmigtir. Ayni zamanda
CHP’nin temel ilkelerini tegkil eden Alt1 Ok Anayasa’nin korumas: altina alinirken,
buna uygun olarak siyasilestirilen ceza hukuku esliginde bu ilkelere dair her tiirli
elegtirel séylem ve kargi-gériigiin, Anayasa ve kanunlar nezdinde a¢ik¢a “sug” kabul
edilerek cezai yaptirima tibi tutulmas: 6ngoralmustir.

CHP’nin kendi programindan miilhem ilkelerini anayasal teminat altina alarak,
parti-icinde tesis etmis oldugu siyasal mutabakat: Anayasa aracihifiyla tiim toplum
nezdinde mecburi hile getirmesi, Anayasa’y: salt hukuki bir metin olmaktan
cikartarak ona kuvvetli bir siyasi mahiyet vermis; anayasal cogulculuk zemini ortadan
kaldirilmigtir. Alt1 Ok’un Anayasa’ya dahil edildigi 1937’deki Anayasa degisikligiyle
liberalizm, komiinizm ya da beynelmilelcilik isimleri altinda ¢esitli ideolojilerin agik¢a
yasaklanmasiyla dustunce 6zgirluaga kisitlanmig; bunu 1938'deki benzeri kanuni
diizenlemeler takip etmistir. Turkiye'de, Alt1 Ok diginda siyaset yapma imkaninin
anayasal diizeyde neredeyse imkénsiz hale gelmesiyle siyasal rekabet ortadan
kaldirilmigtir. 1930’1ar Turkiye’sinde stregiden Tek-Parti idaresi, 1937 ve 1938
yillarindaki anayasal ve yasal diizenlemelerle “anayasal otoriterlik” tizerinden bir
hukuki megraluk devsirmek siiretiyle siyasal konumunu daha da pekistirmistir. Bu
durum, Turkiye’de hem ¢ok-partili hayata gecilmesini zorlagtirmis hem de ¢ok-partili

Kanunu'yla Kemalizm’in Tek-Parti devrinden beri partiler iistiinde stregiden tahakkimii kanuni bir
zorunluluk haline de getirilmisgtir. Nitekim, s6z konusu kanunun 4. maddesi “Siyasi partiler, demokratik
siyasi hayatin vazgecilmez unsurlaridir. Atatirk ilke ve inkilaplarina bagh olarak ¢aligirlar” hikmunt
getirmigtir. Bkz. (Resmi Gazete, 24 Nisan 1983, Say1: 18027, s. 1). Atatiirk [lkelerinin/Alt1 Ok’un, 1924
Anayasasi'ndan baglayarak, giiniimiize kadar gelen tiim anayasalarda “devletin degistirilemez hiikiimleri”
arasina alinmas, parti kapatmalarina da hukuki dayanak olusturmustur. S6z gelimi; Tiirkiye Is¢i Partisi,
halkgilik ilkesine kargit olarak “simif miicadelesi propagandas:” yaptig gerekgesiyle 1971 yilinda Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilmig; ayni yil, Milli Nizam Partisi de laiklik ilkesine aykir1 olarak “dini si-
yasetle istigal ettigi” gerekcesiyle benzer akibete ugramistir. Refah ve Fazilet Partileri de benzer gekilde
laiklik ilkesine karsit olarak “laiklik ilkesine aykir1 eylemlerin odagi haline gelmek” gerekgesiyle sirasiyla
1998 ve 2001 yillarinda kapatilmiglar; aym gerekceyle 2008 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisine de
kapatma davas: agilmigtur. Kiirt siyasal hareketini temsil eden siyasi partiler olan Halkin Emek Partisi,
Ozgiirlitk ve Esitlik Partisi, Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi, Demokrasi Partisi, Halkin Demokrasi Partisi,
Demokratik Toplum Partisi gibi partiler ise Atatiirk milliyetciligine karsit olarak “devletin bélinmez
butunlugine aykirihik” gerekcesiyle 1993-2009 yillar1 arasinda kapatilmiglardir. Zikredilen partilerin
kapatilmalarinda “devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez butiinligi” gibi yine Kemalist milliyetciligin
“etnik egemenlikli i¢ siyaset yiiziiniin” bir yansimasi olan miiphem bir kavram da hukuki dayanak tegkil
etmigtir. Bkz. (Kaynar vd., 2007: 153, 205, 238, 258-259, 269, 318). S6z konusu parti kapatmalarina
gerekge teskil eden “ideolojik devlet” anlayis1 1937'deki Anayasa degisikligiyle yerlesmis; siyasal cogul-
culugun reddedilerek ceza hukukunun siyasilestirilmesi gibi anti-demokratik egilimler de bu tarihten
sonra gliclenmeye devam etmistir.
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hayata gecildikten sonra da Kemalizm’in ve Alt1 Ok’un Tiirk siyasal hayatindaki etkisi
parti kapatmalarinda hukuki dayanak olusturmasina varincaya degin devam etmistir.

Sadece CHP’nin degil, ayn1 zamanda Atatiirk/Kemalizm’in ilkeleri olarak da
ifade edilebilecek olan Alt1 Ok'un 1937 yilinda Anayasa’ya ilave edilmesi neticesinde,
tamamen siyasi, hatta akademik saiklerle dahi olsa, bu ilkelere yoénelik herhangi bir
tartigmanin/elegtirinin daha bagtan 6nii kesilmistir. Son kertede, ilkelerin Anayasa’ya
girmesini takiben ceza hukukunun da siyasilegmesi itibariyle bu ilkelere karg: her tiirli
bireysel ve 6rgutli itirazin “anayasal diizeni yikmak” gerekgcesiyle degerlendirilme
potansiyeli, Tarkiye'nin ilerleyen yillardaki muhalif siyasal hareketlerini daimi bir
ceza cenderesi i¢ine sikigtirmigtir.
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The Legal Legitimization of the Kemalist Single-Party
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5, 1937, Adding the Six Arrows to the Constitution
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In this study, the parliamentary debates surrounding the inclusion of the Six Arrows
(republicanism, nationalism, populism, statism, laicism, and reformism), which
constitute the core principles of the Republican People’s Party (CHP), into Article 2
of the Constitution through the constitutional amendment dated 5 February 1937,
as well as the consequences of this amendment, are discussed.

Through this constitutional amendment, these principles -forming the main
outlines of the CHP’s political program- were transformed into the founding principles
of the state and the Constitution. Through this amendment, which enabled the
Constitution to define the structure of the state and its official-ideological framework,
the CHP’s party program was converted into constitutional norms; any political
attitude or thought opposing these principles was declared illegitimate. Thus, on one
side the party and the state, and on the other side ideology and the constitutional
order, were rendered identical. This amendment, which was an indicator of the
authoritarian tendency of the Kemalist Single-Party rule of the 1930s, not only
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struck a blow to the development of political opposition thought in Tiirkiye but
also significantly complicated the transition to a multi-party politics. Indeed, the
constitutionalization of the Six Arrows eliminated the grounds of legitimacy for
ideological approaches alternative to the CHP; therefore, political competition was
seriously constrained.

In this study, the minutes of the Turkish Grand National Assembly (TBMM)
dated 5 February 1937, when the mentioned constitutional amendment took
place, were used as the main reference source; the discourses expressed during the
parliamentary debates were examined in detail. In the aforementioned parliamentary
discussions, particularly the Izmir Deputy Halil Mentese and Istanbul Deputy
Refet Bele expressed their reservations about transforming the Six Arrows into
“constitutional norms.” Mentege and Bele focused especially on the principle of
statism among the principles to be added to the Constitution. They drew attention to
the danger of the politicization of criminal law, since defending liberalism, socialism,
or any other idea contradicting the principle of statism -an issue essentially about
the political realm- would henceforth fall directly within the scope of criminal law
as “attempting to alter the form of the state” (CHP, 1937: 9-10, 22, 27).

The parliamentary majority harshly rejected these criticisms declaring that,
henceforth no political or economic alternative opposing the Six Arrows could be
defended in Tiirkiye. It was emphasized that anyone acting otherwise would face
criminal sanctions. For example, the Chairman of the Constitutional Committee
and Sivas Deputy Semseddin Giinaltay, declaring that these principles were the
“national spirit” of the Turk, directly categorized opposition to them as a “crime,”
and stated that, like every action against the Constitution, any opposition to the
Six Arrows would encounter criminal sanctions (CHP, 1937: 13-14). The stance of
Kutahya Deputy Recep Peker settled the issue. Peker listed one by one the views
contrary to each principle of the Six Arrows. Accordingly, monarchism, opposite
of republicanism, internationalism (its equivalent in Kemalist literature being
socialism), opposite of nationalism, classism, opposite of populism, liberalism,
opposite of statism, clericalism, opposite of laicism, and all activities in favor of
reactionism, opposite of reformism, were considered crimes aimed at undermining
the constitutional order (CHP, 1937: 15).

The views of Gunaltay and Peker narrowed the boundaries of the political
sphere and created an ideological domination over criminal law. Konya Deputy Ali
Riza Tirel asserted that opposition to the Six Arrows would fall under Article 146
of the Turkish Penal Code (TCK), which covered “attempting to alter the form of
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the state” and whose criminal sanction was the “death penalty” (CHP, 1937: 27-28).
Thus, within the scope of criminal law, which was assigned an ideological function
and placed under political engagement, the law was instrumentalized. Opposition
to the Six Arrows ceased to be a political preference and instead became a potential

criminal threat.

This study also concludes that this constitutional transformation made the
transition to a multi-party political life in Tiirkiye more challenging. After 1937,
when the Six Arrows were incorporated into the Constitution, establishing a new
party in Tiirkiye or presenting a program alternative to the ruling party became de
facto impossible, even if not legally prohibited. The principles incorporated into the
Constitution became the fundamental criteria delineating the boundaries of political
legitimacy in Turkiye. A structure emerged in which any political organization outside
the CHP would inevitably have to adopt the Six Arrows or otherwise be labeled as
opposed to the constitutional order. Furthermore, with the constitutional guarantee
granted to the Six Arrows, political competition lost its legitimacy in the eyes of the
CHP, which positioned itself as the “essence of the nation” and the “owner of the
state.” CHP Deputy Hiisnti Kitapgr's statement in the 5 February 1937 session, “CHP
attributes these qualities to the nation”, reflects this “party-state-nation identity”
(CHP, 1937:11). According to this understanding, in which the CHP was identified
with the “essence of the nation,” potential political opposition was accused not only
of opposing the government but also of being against the nation itself; thus, the
ground for the legitimacy of political competition was eliminated. The multi-party
life that began in Turkiye in 1946 was born within this narrow political culture
created by the constitutional foundation, and a fully fledged political pluralism
could not be established.

It is clear that the constitutional amendment dated 5 February 1937, in which
the Six Arrows were added to the Constitution, was beyond a simple constitutional
amendment. As a result of the aforementioned amendment, the Constitution became
a text in which different views were stripped of being “legitimate” on a constitutional
basis and instead coded as “crimes.” In connection with this transformation, criminal
law was politicized, and the Single-Party administration in Tiirkiye was strengthened
through legal means. The amendment securing the Six Arrows constitutionally
should be regarded as an authoritarian tendency of the Kemalist Single-Party rule,
as it openly rejected political pluralism and prohibited the free participation of social
groups with different views in political competition. The incorporation of the Six
Arrows, representing the principles of the CHP and Kemalism, into the Constitution

confined the multi-party regime established after 1946 in Tiirkiye to a narrow
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ideological space; political parties were obliged, willingly or unwillingly, to accept
the Six Arrows protected by the Constitution. With the inclusion of the Six Arrows
into the Constitution, the influence of Kemalism in Turkish political life increased
markedly, even to the point of providing the legal basis for party closures.
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