-|E 1G] insan tOPlum [A1EI AL [A]E] Arastirma Makalesi B [q]&] El

the journal of humanity and society

Tiirk Parti Sisteminde Kurumsallagsma: Secimsel
Diizlemde Bir Degerlendirme (1983-2015)*

Nebi Mis
Fikret Topal**

02z: Bu calisma modern demokrasilerin niteligini anlamada énemli bir gésterge olan ve parti sistemi literatiriinde
yaygin bir caligma alanmi bulan kurumsallagma kavramini Tiirkiye 6rnegi tizerinden incelemektedir. Literatiirde, yiiksek
diizeyde kurumsallagmis parti sistemlerinin demokratik istikrar giiclendirdigi, diisitk kurumsallasmanin ise olumsuz
sonuglar dogurdugu kabul edilmektedir. Ancak parti sisteminin kurumsallagmasinin géstergesi noktasinda standart
bir yéntem bulunmamaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin amaci, Tiirk parti sisteminin 1983-2015 dénemindeki
kurumsallagma diizeyini se¢cimsel oynaklik géstergesi aracihgiyla analiz etmektir. Calismada 12 Eyliil sonrasindaki
parlamenter hitkiimet sistemi altinda gerceklesen secimler merkeze alinmis ve se¢imsel oynaklik géstergesi sistem ici,
sistem dig1 ve diger oynakliklar altinda alt tiplere ayrilarak oynakhigin niteligi daha belirgin hale getirilmistir. Bulgular,
2002 sonrasinda parti sistemi kurumsallagmasinin arttigini ve oynakhgin biiyiik l¢iide sistem i¢i aktérler arasinda
gerceklestigini gostermektedir. Sistem dig1 aktorlerin parti sistemine girisi ise olduk¢a sinirl kalmigtir. Calisma,
Turkiye'de parti sisteminin kurumsallagma diizeyine iligkin literatiire ampirik bir katki sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Parti Sistemi, Parti Sisteminin Kurumsallagmasu, Istikrar, Oynaklik, Se¢imler

Abstract: This study examines the concept of party system institutionalization, which serves as a key indicator for
understanding the quality of modern democracies and has become a prominent topic within the party system literature,
through the case of Tiirkiye. The literature generally assumes that highly institutionalized party systems strengthen
democratic stability, whereas weak institutionalization produces adverse outcomes. However, no universally accepted
method exists for assessing the institutionalization of party systems. Accordingly, this research aims to analyze the
level of institutionalization in the Turkish party system between 1983 and 2015 based on electoral volatility as an
indicator. The study focuses on elections held under the parliamentary system after the 1980 military coup and applies
a disaggregated measure of electoral volatility, distinguishing between within-system and extra-system volatility, as
well as other subcategories capturing different forms of electoral change, which allows for a clearer understanding of
the nature of volatility. The findings reveal that the institutionalization of the Turkish party system increased after
2002, with most volatility occurring among actors within the system. The entry of extra-system actors has remained
limited. The study provides an empirical contribution to the literature on party system institutionalization in Tiirkiye.
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Giris

Parti sistemleri izerine yapilan ¢aligmalar, bu sistemlere ait oldugu diistnilen farkl
nitelikler Gizerinden yiritilmektedir. Aragtirmacilar s6z konusu nitelikleri tekil
olarak ya da bir arada inceleyerek parti sistemlerinin cesitliliklerini, farkliliklarin:
veya benzerliklerini ortaya koymaktadir. Bu hususta en sik ¢alisilanlar arasinda
parcalanma, ideolojik kutuplagma, oynaklik ve kurumsallagma gibi nitelikler yer
almaktadir. Parti sistemlerinin kurumsallagma niteligi parti sistemi ¢aligmalarina
ge¢ donemde girmesine ragmen en temel alanlardan biri olarak kabul edilmektedir
(Casal Bértoa ve Enyedi, 2020).* Bahsedilen niteliklerin hepsinin birbirini etkileme
potansiyeli bulunmaktadir. Kurumsallagma niteligi de bu etkilesimden payina diigeni
almaktadir. Ancak en nihayetinde kurumsallagma, parti sistemlerinin parcalanma
veya kutuplagma gibi boyutlarindan bagimsiz bir nitelik olarak kargimiza ¢ikmaktadar.
Hem iki partili sistemler hem cok partili sistemler hem agir1 kutuplagmisg sistemler
hem de kutuplagmamus sistemler farkli duzeylerde kurumsallagabilmektedirler
(Mainwaring, 2018).

Parti sistemlerinin kurumsallagmasi boyutu 20. yiizyilin sonlarina dogru hem
tictincit dalga demokratiklegsme stirecinde yeni demokratiklesen tlkelerin hem de
Latin Amerika tilkelerinin yerlesik Bati demokrasilerinden farklilagan (genellikle
istikrarsiz) parti sistemlerini merkezine almigtir. Siyasal makamlarin genellikle
bagimsiz adaylarca kazanildig: ve secimsel oynakligin yiiksek oldugu Latin Amerika
tilkelerinde (Casal Bértoa ve Enyedi, 2020) ve ticiincii dalga demokratiklegme stirecinde
yeni demokratiklegen tilkelerin parti sistemleri kurumsallagmig parti sistemlerine
gore farkhilik arz ettigi icin bu tilkeler ilgi odag1 olmus ve biriken teorik literatiir ilgili
tilkelerin parti sistemleri tizerinde test edilmeye baglanmigtir (Mainwaring ve Torcal,
2006). Nitekim parti sisteminin kurumsallagmasi kavrami Luna’ya gore (2014) parti
sistemine iligkin analizlerin de sekilden (format)? éze (substance) dogru kaymasini
saglamigtir. Bu durum dogal olarak literatiiriin gelismesine de katk: saglamis ve
6zellikle Mainwaring’in 6nculiginde yapilan cesitli calismalarla (1995; 1998; 1999;
2006; 2007; 2018) giintumiizde yaygin bir uygulama sahasina ve diger nitelikler
karsisinda 6zel bir yere kavugmustur.

1 Bahsedilen nitelikler kadar sik olmasa da ¢alisilan kayda deger bagka nitelikler de bulunmaktadir. Parti
sistemlerinin; rekabet edebilme diizeyi (the degree of competitiveness), temsil edilebilirligi (repre-
sentativeness), ulusallasma (nationalization), hakim partinin se¢menlerle iligkisi (dominant linkage),
hakim rekabet tarzi (prevailing mode) ve rekabetin yapisi (structure of competition) gibi nitelikleri diger
calismalar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Casal Bértoa ve Enyedi, 2020).

2 Sartori'nin ¢alismalari parti sisteminde sekilci olarak degerlendirilmektedir.
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Bir parti sisteminin kurumsallagmasi sistemdeki aktérlerin birbirini tanmidigini,
iligkilerin ve beklentilerin istikrarli oldugunu (Mainwaring, 1998), aktorler arasindaki
iligkinin gelecekte de devam edecegini ve bu hususta éngoériilebilirligin yuksekligini
(Casal Bértoa, 2016b), rekabetin dizenliligini (Mainwaring ve Scully, 1995), yeni
aktorlerin sisteme girmesinin zor ve degisimin tahmin edilebilir oldugunu, diger bir
ifadeyle sistemin kapaliligini (Mair, 2006) ve segmenlerin pozisyonlarinin istikrarliligini
(Siaroff, 2019) gostermektedir. Bu sebeple parti sisteminin kurumsallagmas:
demokrasiler i¢cin olumlu olarak degerlendirilmektedir. Kurumsallagsmamig veya
kurumsallagmas: diigiik parti sistemleri ise demokrasiler i¢in negatif sonuclar
iiretmektedir. Bu sistemlerde oyunun kurallar1 tizerinde mutabakat olmadig: ve
belirsizligin hakim oldugu ifade edilmektedir. Siyasal elitlerin aday stratejileri ve
se¢cmenlerin oy stratejileri stirekli degismektedir. Partiler ile segmenler arasinda
kurulan bag programa dayali degildir. Partilerin pozisyonlar1 zor ayirt edilir. Yeni
kurulmus partilerin sisteme girmesi kolaydir ve sistem karsit1 siyasetcilerin kigisel
gayretleriyle iktidara gelmesi muhtemeldir (Mainwaring ve Zoco, 2007).

Parti sisteminin kurumsallagmasinin demokrasiler agisindan urettigi sonuglar
kavrama olan ilgiyi ve teorik literatirii genisletmistir. Bu hususta kurumsallagmanin
hangi baglam etrafinda ele alinacag: meselesi tartigmali hale gelmistir. Parti
sistemlerinin kurumsallagma diizeyi incelenirken ise siyasal sistemlerin yapisal
6zellikleri 6nem arz etmektedir. Bu nedenle herhangi bir siyasal sistem i¢in
belirli bir parti sisteminden bahsetmek her zaman mumkin degildir. Bu noktada
siyasal sistemler “dikey, yatay ve fonksiyonel” olmak tizere ti¢ noktada ayrima tabi
tutulmaktadir. Bunlardan dikey ve yatay ayrimlar belirli siyasal sistemlere 6zgi
iken sadece fonksiyonel ayrimlar tiim parti sistemlerinde gozlemlenebilmektedir.?
Fonksiyonel ayrim ayni iktidar etrafindaki yarisa veya rekabete odaklanmaktadir.
Burada partiler “secimsel, parlamenter ve hitkiimetsel” diizeyde farkl alanlarda
rekabet etmektedir (Bardi ve Mair, 2008). Kimi yazarlar fonksiyonel ayrimdaki
alanlar arasinda diger bir ifadeyle secimler, parlamento ve hitkiimet alaninda 6ncelik
siralamasi yaparak sadece birini merkeze alirken* kimisi de bu alanlar1 beraber

3 Bunlardan dikey ve yatay ayrima sahip siyasal sistemlerde partilerin birbiriyle rekabet bi¢imleri fonksi-
yonel ayrimdakinden farkhidir. Dikey ayrim ulusal, dinsel ve dilsel ayrimlar tizerinden béliinmis siyasal
sistemlere aittir ve burada partilerin ulusal diizeyde yaris1 s6z konusu degildir (Ornegin Belgika). Yatay
ayrima sahip siyasal sistemlerde ulusal veya bélgesel diizeylerde parti rekabeti farklilasmaktadir. Partil-
erin burada yerel ve ulusal diizeyde stratejileri farklilasmaktadir (Ornegin Ispanya’da Bask ve Kanada'da
Quebec bolgesi). Ayrintilar i¢in bkz. Bardi ve Mair (2008).

4 Hiikiimet boyutunu merkeze alan ¢aligmalar i¢in bkz. Mair (1997; 2002; 2006); Casal Bertoa (2012;
2016a; 2016b); Casal Bertoa ve Enyedi (2016; 2020; 2021). Parlamenter boyut i¢in bkz. Bernhard ve
Karakog (2011).
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ele almaktadir.® Yazarlarin bu alanlar arasinda farkl gerekeelerle tercih yaptiklar
gorulmektedir. Ancak en nihayetinde se¢imler hepsinin bir anlamda belirleyici
alanlarindan biri olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Se¢imler hem teknik olarak diger
alanlardan 6nce geldigi icin ve béylece diger alanlar1 da etkiledigi icin hem de
se¢cmenlerle etkilesimin acik bir gsekilde gézlemlenebilecegi alan olmasi nedeniyle
diger boyutlardan farklilagmakta ve parti sisteminin kurumsallagmasi caligmalarinda
genis bir uygulama sahasi bulmaktadir.

Iste buradan hareketle bu calismanin temel amaci secimsel rekabet alanina
odaklanarak Turk parti sisteminin kurumsallagsma duzeyindeki degisimini
ve bu degisimin niteligini ortaya koymaktir. Bunu yaparken sec¢imsel oynaklik
hesaplamalarina iligkin literattre yaslanmakta ancak klasik se¢imsel oynaklik
hesaplamasinin da 6tesine gecerek farkli oynaklik tipleriyle Turk parti sisteminin
kurumsallasma diizeyini analiz etmektedir. Klasik Pedersen se¢imsel oynaklik
indeksini sistem i¢i oynaklik, sistem dis1 oynaklik, %1 altindaki partilerin oynakligi ve
bagimsizlarin oynakligi olmak tizere dért farkl alt tipe bélerek farkl analitik araglar
haline getirmektedir. Bu hususta literatiirde bir eksiklik oldugu gériillmektedir. Elbette
daha o6nce Turk parti sisteminin kurumsallagmasini anlamlandirma noktasinda
yurutilen ¢aligmalar bulunmaktadir.’ Ancak bunlar farkh boyutlara, gostergelere
ve yontemlere bagvurarak birbirinden farklilagmaktadir. Kavrama yoénelik farkl
boyutlandirmalar ve 6l¢ciimler dogal olarak sonuglari da farklilagtirmaktadir. Ancak
secimsel rekabet ve buna dayali oynaklik hesaplamalari bu kargasay: veya bulaniklig:
ortadan kaldirarak hem daha objektif hem de daha kullanigh bir kargilagtirma imkani
saglamaktadir. Bu sebeple parti sisteminin kurumsallagma diizeyine yonelik 6nemli
bir gosterge olarak karsimiza ¢ikmaktadur.

Calisma oncelikle kavramsal ¢ercevenin ortaya konulmasindan hareketle ilk
kisimda parti sisteminin kurumsallagmasi kavramini merkeze almaktadir. Ardindan
parti sistemlerinin kurumsallagmas: noktasinda se¢imlerin 6nemi ve se¢cimsel
oynaklik hesaplamalarina iligkin literatir incelenmektedir. Bu kisimda ¢aligmanin
uygulayacagi oynaklik metodunun da cercevesi ¢izilmektedir. Daha sonra Turk parti
sisteminin genel secimsel oynaklik diizeyi ortaya konulduktan sonra Avrupa ve Latin
Amerika tlkeleriyle karsilagtirilmas: yapilmakta ve boylece bu ulkeler arasindaki
duzeyi belirlenmektedir. Bu sayede uluslararas: baglamda Turk parti sisteminin
kurumsallagsma diizeyinin ivmesini gérmek mumkiin olacaktir. Son kisimda ise
calisma secimsel oynaklik hesaplamasini alt tiplere bolerek 1983-2015 yillar1 arasinda

5 Bunlar i¢in bkz. Calossi ve Cicchi (2018); Emanuele ve Chiaramonte (2019; 2020).
6 Ornegin bkz. Ozbudun (1981); Yardimar-Geyikei (2018); Oney ve Selck (2017).

4



Mis, Topal, Tiirk Parti Sisteminde Kur llasma: Seimsel Diizlemde Bir Degerlendirme (1983-2015)

Turkiye 6rnegi tizerinden incelemektedir. Nitekim bu kisim Turk parti sisteminde
secimsel oynakligin niteligine iliskin 6nemli bulgular1 barindirmaktadir.

Parti Sisteminin Kurumsallasmasi: Kavramsal Cerceve

Parti sisteminin kurumsallagmas: kavrami parti sistemindeki aktérlerin birbirleri
arasindaki iligkinin bilinirligini ifade etmektedir. Kurumsallagmis sistemlerde temel
aktorlerin kim olduklari, birbirlerine dair beklentileri ve davraniglari istikrarh bir gekilde
seyretmektedir (Mainwaring, 1998). Kurumsallagmig parti sistemlerinde aktérler yani
siyasal partiler, politik elitler, secmenler ve digerleri parti rekabetinin yakin gelecekte
aymni sekilde devam edecegine dair beklentilere sahiptir. Béylece partiler arasi rekabette
istikrar ve 6ngorilebilirlik bulunmaktadir. Bu rekabet veya iligki siireci Casal Bértoa
(2016b) tarafindan “rutin, tahmin edilebilir ve istikrarli” bir sekilde seyreden siireg
seklinde ifade edilmektedir. Kurumsallagmisg parti sistemlerinde partiler arasi rekabet
duzenlilik icermekte ve bu rekabeti belirleyen kurallarin ve diizenliligin, degisime
ugrasa bile diizensizlige yol agmadig: gérilmektedir (Mainwaring ve Scully, 1995). Parti
sisteminin temel aktorleri hem ideolojik hem de segmen diizeyinde istikrarl ve tutarhidir
(Siaroff, 2019). Kurumsallagmig parti sisteminin merkezinde ya da ¢ekirdeginde yer
alan aktorler belirgin bir bicimde stireklilige sahiptir. Bu strekliligi kademeli olarak
degisimlerle birlikte uzun bir siire takip etmek miumkindiir (Wollinetz, 2006). Peter
Mair’e gore ise (2006) parti sistemleri rekabete kapali, rekabet edenlerin tamamen
tanindigy, yeni aktérlerin sansinin olmadif ve degisimin tahmin edilebilir oldugu
sistemler ile rekabete agik, tahmin edilebilirligin ¢ok az oldugu, aktérlerin bilinirliginin
olmadig: ve yeni aktérlerin beklentilerinin yiiksek oldugu sistemler seklinde ikiye
ayrilmaktadir. Acik parti sistemleri ve kapali parti sistemleri olarak adlandirilabilecek
bu iki parti sisteminden kapali parti sistemleri sistemliligin (systemness)” yiiksek
oldugu giicla parti sistemleridir.

Parti sistemlerinde kurumsallasma ne amagsal ne de dogrusal olarak
degerlendirilebilecek bir siirectir. Parti sistemleri zayif kurumsalliktan giiclia
kurumsalliga veya tam tersine dogru hareket etmek zorunda degillerdir. Buginin
kurumsallagmis sistemleri yarinin kusurlu veya kurumsallig: diigtik parti sistemlerine
evrilebilir (Mainwaring ve Scully, 1995; Mainwaring ve digerleri, 2018). Bu anlamiyla
parti sistemlerinde kurumsallasma siireklilik icerisinde distuniilmesi gereken bir
kavramdir (Mainwaring ve Torcal, 2006). Bu nitelik bir kere elde edilen ve sonra hep
sahip olunan bir nitelik degil, stire¢ olarak ele alinmasi gereken, gidigat: farklhilagabilen,
kisacasi inigli-¢ikigh bir olgudur (Chiaramonte ve Emanuele, 2017). Dolayisiyla

7 Sistemlilik bu baglamiyla kurumsallagmaya karsilik gelmektedir (bkz. Mair, 2006).
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parti sistemlerinin aktorleri stireg icerisinde belli eylemleri tekrar ederek gelecege
dair beklentileri olustururlar. Bu yiizden de parti sisteminin kurumsallagmasi
kavram sistemin aktérlerinin ve aralarindaki iligkinin istikrar duzeyini élcer ve
bu baglamiyla siirekli bir degiskendir (continuous variable) (Mainwaring ve Torcal,
2006; Mainwaring ve digerleri, 2018).

Partiler arasi etkilesimin diizensiz veya belirsiz, sik sik degisken oldugu sistemler
degisken veya zayif kurumsallagmigs parti sistemleri olarak adlandirilmaktadir
(Mainwaring ve digerleri, 2018). Bu kavramlar parti rekabetinde daha az diizenlilik
iceren, dugsitk dizeyde koklesmis, secimlerin ve partilerin mesrulugunun disik ve
parti orgiitlerinin zayif oldugu, daha ¢ok kisisel liderler tarafindan domine edilen
sistemleri ifade etmektedir (Mainwaring, 1998; Mainwaring, 1999). Kurumsalligin
zayiflamasi veya parti sisteminin disisii (deinstitutionalization or decay of party
system) olarak da ifade edilen bu siire¢ daha fazla kurumsallagmig bir parti sisteminden
daha az kurumsallagmis parti sistemine dogru gidisi ifade eder. Yerlegik iligki bicimleri
ve aktorler degismeye baglamus, eski aktorler sistemdeki agirligini kaybetmistir. Parti
sisteminin, aktérlerin davraniglarini gekillendirme ihtimali digmiistiir. Yeni aktorler
ortaya gikmigtir. Bu durumda aktérlerin sistemin gelecekte nereye evrilecegine dair
yetenegini kaybettigi gériilmektedir. Tutum ve beklentiler degismistir (Mainwaring
ve digerleri, 2018). Eger parti sistemindeki temel aktorler hizli bir gekilde ortadan
kayboluyor ve yeni aktérler istikrar kazanamiyorsa, bagka bir ifadeyle parti sistemi
surekli bir sekilde degisim icerisindeyse kurumsallagma zayif bir duzeydedir
(Wollinetz, 2006). Eski parti sisteminin kurumsalligini yitirdigi ve yeni bir parti
sisteminin kurumsallastig1 sistemlerde parti sistemi yenilenmistir (Mainwaring,
2018). Parti sisteminin aniden veya beklenmedik bir sekilde ortadan kayboldugu ve
yeni bir sistemin ortaya ¢iktig: sistemlerdeyse parti sistemi ¢okmiigtiir. Segmenler
mevcut buyiik partilerden bir anda vazgecmistir. Eski partiler artik sistemin énemli
oyuncularindan biri olmaktan ¢ikmistir. Istikrar ve 6ngérii ortadan kaybolmustur.
Parti sisteminin yenilenmesi ile ¢6kiigti arasindaki fark ¢okigiin aniden ve temel
aktorlerin ortadan kaybolmasiyla sonuglanmasidir. Yenilenme siireci ani degildir ve
temel aktorlerin tiimiinin ortadan kaybolmasiyla sonu¢lanmak zorunda da degildir
(Mainwaring ve digerleri, 2018). Buradaki temel fark degisimin hizi ve temel aktérlerin
devamhilig ile alakalidir. Kurumsallagma duzeyi yitksek parti sistemlerinde degisimin
hiz1 dugiiktar. Eger sistemdeki aktorler surekli degisim ve dontigiim hali icerisindeyse
parti sisteminin kurumsallig: dismektedir. Eger sistemdeki aktérlerin tamami veya
buyik kismi ani bir gekilde ortadan kaybolduysa parti sistemi ¢okmiugtiir.

Kisacas: parti sistemlerinde diizen, siireklilik, bilinirlik, sistemlilik vb. kavramlarla
beraber ele alinan kurumsallagmanin belli bir streg icerisinde yakaladigi istikrar(sizlik)
parti sistemlerinin kurumsallagma duzeyindeki degisimini ortaya koymaktadir.
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Boéylece istikrar boyutu parti sistemi kurumsallasmasinin en net boyutlarindan biri
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Mainwaring ve digerleri de (2018) kavram:
sadece istikrar boyutuna indirgeyerek ele almanin daha faydali oldugunu ifade
etmektedir. Bu boyutun belirlenmesinin ardindan temel tartisma konusu ise onun
nasil 6lctlecegine iligkin olmaktadir.

Kurumsallasmanin Olciimii: Secimsel Boyut ve Oynaklik
Hesaplamalari

Parti sistemlerinde kurumsallagmay1 tespit edebilmek icin ashinda literatiirde
bir¢ok indikatér/gosterge® kullanildigi da bilinmektedir. Ancak bunlarin diginda
neredeyse ortak olarak kabul edilen bir gosterge bulunmaktadir ki o da segimsel
oynakliktir. Parti sistemlerinin kurumsallagmasinda istikrarin veya istikrarsizhigin
en net gozlemlenebilecegi alanlardan baginda se¢imsel alan gelmektedir. Ctinka
parti sisteminin kurumsallagmas: sadece partiler aras: iligkilerin degil, dolayli
olarak se¢men davraniglarinin da kurumsallagtigini varsaymaktadir. Mainwaring’e
gore (1998) bu yizden partilerin toplumda koklesmesi kurumsallagma agisindan
gerekli olarak gorillmektedir. Toplumsal cikarlar ile partiler arasindaki baglant,
kurumsallagmus sistemlerde gelismis diizeydedir. Bu sayede partilerin politik 6nerileri
ve se¢cmenlerin tercihleri bicimlenmigtir. Nitekim Lipset ve Rokkan (1967) 1960’lar
Avrupa’sindaki parti sistemlerinin 1920’lerdeki bolinmeleri yansittigini ve bu
yuzden parti sistemlerinin donmusg oldugunu ifade ederken se¢menlerin ve partilerin
bolinmeler tizerinden aymi kaldigini ifade etmektedir. Bunun yaninda Siaroff da
(2019) parti sistemlerinde kurumsallagmay1 incelerken parti sistemindeki temel
aktorlerin ¢ekirdek segmenler ve toplumla kurdugu baglar agisindan ne derece tutarh
ve istikrarli olduguna bakmaktadir. Béylece kurumsallagmis parti sistemleri genellikle
se¢cmenler arasinda belli diizeyde koklesmis partiler tizerinden tanimlanmaktadir.

Parti sistemi ¢aligmalarinda en ¢ok kullanilan alanlardan biri olan se¢imler,
parti sistemlerinin diger alanlarii¢in de elzemdir. Parti sistemlerindeki herhangi bir
degisim icin se¢imlerin sonucunun gerekli oldugu diistintilmektedir (Pedersen, 1979).

8 Bu géstergeler kimi zaman bir tane olurken kimi zaman birden ¢ok olmaktadir. Ayrica her gostergenin de
kendi i¢inde farkh 6l¢iimleri bulunmaktadir. Dolayisiyla arastirmacilar hem en dogru géstergeyi hem de o
gostergenin en dogru 6l¢im yontemini bularak parti sisteminin kurumsalligina ulagmaya ¢alismaktadar.
Bunlar arasinda érnegin; parti yasi (Mainwaring ve Scully, 1995; Rodriguez ve Rosenblatt, 2020; Basedau
ve Stroh, 2011; Ridge, 2022; Robbins, 2010), siyasal katilim (Siaroff, 2019; Basedau ve Stroh, 2011),
partilere duyulan giiven (Siaroff, 2019; Lisi, 2016), mesruluk (Mainwaring ve Scully, 1995; Basedau ve
Stroh, 2011), parti sayist (Bielasiak, 2002; Castaldo, 2014), se¢im sistemi (Bielasiak, 2002), partilerin
ideolojisi veya programi (Mainwaring, 2018; Borbath, 2021), ¢esitli anket sorularindan olusan géstergeler
(Kuenzi ve Lambright, 2001; Basedau ve Stroh, 2011; Rodriguez ve Rosenblatt, 2020) ve bunlar gibi
bircok gosterge parti sistemlerinde kurumsallagmay1 6l¢mek i¢in beraber veya ayr1 ayr1 kullanilmigtir.
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Secimlerdeki rekabet diger alanlardan énce gelerek onlara zemin hazirlamaktadir. Bu
yizden de parti sisteminin kurumsallagmasi incelemelerinde merkeze se¢imleri almak
gerekmektedir (Mainwaring ve digerleri, 2018). Secim rekabetinin 6ngérulemedigi
bir ortamda parlamento, siyasa yapimi veya hitkimet 6ngoriilemeyecektir. Bu
noktada secimler; secmenlerle partiler arasindaki etkilegimin dikkate alinabilecegi tek
yerdir; parlamento veya hitkiimet boyutlarindan énce gelir ve son olarak eger secim
boyutunda éngorillemezlik artarsa bunun diger alanlarda da ¢iktis1 olacaktir. Béylece
parti sisteminin kurumsalligini yitirmesinin ilk zorunlu kogulu istikrarsiz secimlerin
varlig: olarak karsimiza cikmaktadir (Chiaramonte ve Emanuele, 2017). Dolayisiyla
secimsel boyut teknik olarak énce gelmekte ve boylece digerlerini etkilemektedir.
Bununla beraber secimsel boyut se¢menler ile partiler aras: etkilesimin en net
gozlemlenebilecegi alanlardan biri oldugundan parti sisteminin kurumsallagmasina
yonelik incelemelerde etkili bir aractir.

Secimsel boyuta iligkin yapilan degerlendirmelerin temel kaynag: arasinda se¢imsel
oynaklik gelmektedir. Secimsel oynaklik siyaset biliminin en temel meselelerinden biri
olan istikrar ile yakindan iligkilidir (Sikk, 2005; Powell ve Tucker, 2013). Mainwaring
(2018) ve Toka (1997) oynakligi kurumsallagmanin en énemli gostergelerinden
biri olarak gérmektedir. Oynaklik kavrami bir se¢cimden digerine alinan oy oranlari
arasindaki degisim hesaplamalarinin genel adidir. flgili bir 6rnek olayda t zamandaki
se¢im ile t-1 zamanindaki se¢cim arasindaki dalgalanmalarin toplam: oynaklig:
gostermektedir. Oynaklik hesaplamalarinda en sik bagvurulan yontem Pedersen’in
(1979) se¢imsel oynaklik indeksi adin1 verdigi hesaplama yéntemidir. Buna gére
secimsel oynaklik hesaplamas: partilerin iki se¢im arasindaki oy oranlarinin farklarina
odaklanmaktadir. Formiilde gériilecegi izere i partisinin t zamanindaki secimde aldig:
oy oran1 geklinde ifade edilmektedir. Buna gore ile ile arasindaki fark partinin oy
oranindaki degisimi gostermektedir.

Secimsel Oynaklik= % 21 |Ap; |

Bu yontem ozellikle 2000’lerin ortalarindan itibaren parti sisteminin
kurumsallagmas: ¢aligmalarinda en sik kullanilan gosterge olarak kargimiza
ctkmaktadir (Casal Bértoa, 2018). Yine cesitli caligmalarda oynaklik hesaplamalarinin
stk sik kullanildig ve aslinda parti sisteminin kurumsallagmasinin merkezine oturdugu
goriilmektedir. Ozellikle se¢imsel oynakliga iliskin ¢aligmalarda bu indeks kimi zaman
yine tek bagina bir gosterge olarak kullanilirken (Birnir, 2005; Madrid, 2005; Hicken,
2006; Thames ve Robbins, 2007; Booth ve Robbins, 2010; Hicken ve Kuhonta, 2011;
Hunter ve Robbins, 2016; Dassonneville ve Hogghe, 2017; Kim ve digerleri, 2022)
kimi zaman diger farkli géstergelerle beraber (Mainwaring, 2018; Borbath, 2021;
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Lisi, 2016; Castaldo, 2014; Siaroff, 2019) kullanilmigtir. Tek bagina gésterge olarak
kullanilan ¢aligmalarda secimsel oynaklik parti sisteminin kurumsallagmasinin
dogrudan gostergesi olarak okunmakta ve kurumsallagma oynakliga esitlenmektedir.
Diger calismalardaysa se¢imsel oynaklik farkli géstergelerle beraber toplam skorun
bir bilegeni olarak kargimiza ctkmaktadir.

Pedersen’in secimsel oynakliga iligkin hesaplamasi bir parti sistemindeki tim
aktorleri merkeze alarak hepsini tek bir kiimede toplamakta ve tiim bu aktérler
arasindaki degisimi ortaya koymaktadir. Bu anlamiyla aslinda uluslararasi
kargilagtirmalar i¢in énemli sonuglar tretmektedir. Ancak bu yéntem yaygin
kullanimina ragmen oynakligin niteligine yénelik sinirliliklar barindirdigindan
elestirilmektedir. Ciinkii Pedersen’in indeksi tek boyutlu bir indekstir ve sistemin
geneline iligkin bir tespitte bulunarak ayrintilarin dstint értmektedir. Nitekim
tam da bu noktadan hareketle ¢esitli oynaklik hesaplamalarina alan agilmaktadir.
Burada se¢menlerin tercihleri ile elitler arasindaki iligkiden kaynaklanan farkliliklar
oldugu ve bu ikisinin de farkli oynakliklar trettigi dusunilmektedir. Yerlesik Bat1
demokrasilerini merkeze alan oynaklik ¢aligmalari, merkezine se¢gmen davranigini
aldigindan bu demokrasilere iligkin ¢aligmalarda temel egilim oynakligin se¢gmenlerin
taleplerinde yasanan degisimden kaynaklandig: tizerinedir. Ancak gelismekte olan
tilkelerin parti sistemindeki degisimi segmenlerin talepleri tizerinden agiklamak her
zaman dogru olmayabilir. Ornegin Dogu Avrupa'daki iilkelerde partilerin ortaya ¢ikist
se¢men taleplerinden ziyade elit merkezli ve onlarin istek ve talepleri dogrultusunda
sekillenmektedir. Bu sistemlerde parti sisteminin istikrarsizlig: partilerin oynakligy,
birlesmesi, ayrilmas: ve zayif baglar gibi degiskenlere bagh olarak gelismektedir
(Birch, 2003). Bu nedenle Toka (1997) toplam oynaklig1 mevcut partiler arasindaki oy
kaymasindan kaynaklanan se¢gmen davranigindaki degisim ve partilerin bsliinmesi,
birlegsmesi veya yeni partilerin ortaya ¢ikmasindan kaynakl elit davranigindaki
degisim olmak tizere iki alt boyuta bélmektedir.

Zaman icerisinde yapilan cesitli calismalar bu iki alt boyuta daha fazla odaklanarak
literatirin gelismesini saglamig ve bu ayrima dayal farkli él¢iim yontemlerini
tartigmgtur. Secimsel oynaklig: ikiye bélenlerin ilk temsilcilerinden biri olan Birch (2003)
parti sisteminin arz ve talep yéniini merkeze alarak iki tip oynakliktan bahsetmenin
daha dogru oldugunu ifade etmektedir. Birch sistemdeki partilerin kendi arasindaki
degisimini siireklilik iceren standart oynaklik olarak hesaplarken partilerin ortadan
kaybolmasina dayali oynaklifiysa parti yenilenmesi olarak hesaplamaktadir. Margit
Tavits de (2008) bunu takip ederek parti sistemlerinin arz ve talep boyutunu ayirmig ve
yeni partilerin ortaya ¢ikigini parti arzi kavrami ile tartigmigtir. Ancak Powell ve Tucker
(2013) tarafindan yapilan caligmaya kadar yeni tip oynaklik yayginlik kazanamazken bu
iki yazarin caligmasi sonrasinda kullanimi da artmigtir. Her iki tip oynaklig: da formile
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eden ve metodolojik bir bicimde ortaya koyan yazarlar oynaklig1 parti sistemine yeni
giren bir partinin meydana getirdigi A tipi oynaklik ve parti sistemindeki partilerin
kendi icinde oy oranlarinin degistigi B tipi oynaklik olmak tzere ikiye bolmektedir.
Ozellikle komiinizm sonrasi demokratiklesen iilkelerde yeni partilerin kurulup dagildig:
siirecte bu ayrimi yapmanin 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Ctinkii onlara gére A
tipi oynaklik parti sisteminin istikrarsizligi ile daha yakindan ilgili iken B tipi oynaklik
temsili demokrasilerin saglikli bir araci olarak kabul edilmektedir. B tipi oynaklik olan
sistemlerde ilgili aktérlerin kimler oldugu bilinmektedir. fktidar degisecek olsa da nasil
bir muhalefetin iktidar olacag: kestirilmektedir. A tipi oynakligin oldugu sistemlerse
aktorlerin kimler olacagina iligkin éngoérilebilirligin dusuk oldugu sistemlerdir.
Mainwaring ve digetleri (2017) yeni partilerin oy oranlarindan kaynaklanan oynaklig
sistem dig1 oynaklik olarak adlandirirken yerlegik partiler arasindaki oy degisimlerini
ise sistem i¢i oynaklik olarak adlandirmaktadir.” Lago ve Torcal (2020) da ayn: gekilde
oynakhg ikiye bolerek segmenlerin sistemdeki partiler arasindaki oy degisimini i¢sel
oynaklik, sistem digindaki partilere kayan oylardan kaynakli oynaklig ise digsal oynaklik
olmak tizere ikiye ayirmaktadir.

n
, 1
Sistem I¢i Oynaklik= 2 2 |Pec — Pece+1)l
e=1 (1)10

n
1
Sistem Dig1 Oynaklik= 2 § |Dy: — Pye+n)l
y=1 )

Farkli oynaklik tiplerinin demokrasiler i¢in farkli sonuglar dogurduguna yénelik
diistinceler bu ayrimin yapilmasinda merkezi bir rol oynamaktadir. Ciinki her iki tip
oynakligin da demokrasiler i¢in birbirine zit sonuglar dogurdugu disuniilmektedir.
Chiaramonte ve Emanuele’e gore (2017) parti sisteminin icinde yer alan partiler
arasinda yaganan ve parti sisteminde degisim olarak adlandirilan oynaklik iktidar
dengesinde yaganan degisimi ifade ederken partiler aras: rekabeti ve dolayisiyla
parti sisteminin kurumsalliginin yitirilmesine yol a¢gmayabilir. Aksine bu siireg,
6rnegin muhalefet partisinin bir sonraki secimde oyunu arttirmas: ve hikkiimet
partisinin oy oraninin diigmesi gibi bir oynaklik ise demokratik gelisim i¢in de pozitif
olarak kabul edilir. Ancak parti sisteminin diginda bulunan yeni aktérlerin sisteme

9 Nitekim bu ¢aligmada da sistem i¢i ve sitem dig1 adlandirmalar: tercih edilmektedir.

10  Formiulasyondaki “p” partilerin oy oranini ifade ederken “e” ise t zamanda sistemde mevcut olan eski
partilerdir.

11  Formiulasyondaki “p” partilerin oy oranini ifade ederken “y” ise t zamanda sistemde mevcut olmayan
yeni partilerdir.

10
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girmesiyle veya eski aktérlerin sistemden ¢ikmasiyla meydana gelen ve parti sisteminde
yenilenme olarak adlandirilan oynaklik partiler arasindaki rekabetin istikrarini etkiler.
Dolayisiyla sistem ici oynaklik demokrasiler i¢in olumlu olarak gériilebilirken, sistem
dis1 oynaklik i¢in aynisini séylemek mumkiin degildir. Sistem i¢i oynaklik hesap
verebilirlik mekanizmalarini iglettigi icin yoneticilerin performanslari cezalandirilir
veya odullendirilir. Sistem dig1 oynaklik ise parti sisteminin kurumsalligini bozan
temel oynakliktir ve ne kadar az ise sistem o kadar kurumsallagmis demektir.
Ozellikle ekonominin durumundan bagimsiz olarak (ekonomi iyi veya kotii de olsa)
digsal oynaklik az ise vatandaglarin partilerini terk etmedigi ve hitkiimetin sorumlu
tutulmadigi kabul edilmektedir (Lago ve Torcal, 2020). Bu noktada demokrasiler i¢in
ideal senaryo dustiik sistem dig1 oynaklik ve géreli bir sistem i¢i oynaklik olarak kabul
edilmektedir. Bu yuzden de bu tip oynaklik hali demokrasiler icin yapici oynaklik
olarak da degerlendirilebilir. Diger oynaklik ise hem parti sistemleri acisindan hem
de demokrasiler agisindan istenmeyen sonuglar yarattigindan bu tip oynaklik halini
yikia oynaklik olarak adlandirmak miimkuandiir.

Sistem i¢i veya sistem dig1 oynaklik hesaplamalarinda sistem icinde veya disinda
olanin kim olduguna veya bu durumlarin ne zaman gerceklestigine iligkin genel bir
gostergenin olmayigi bu tiir oynakliklarin hesaplanmasinda metodolojik tartigmalar:
beraberinde getirmektedir. Bircok yazar bu baglamda sinirlarini belirlemek zorunda
kalmaktadir. Diger bir ifadeyle sisteme girme ve ¢tkma kriterinin uygulanmasinda ya
da partileri parti sisteminin bir elemani olarak sayma noktasinda ¢esitli simirliliklar
bulunmaktadir. Bu hususta ele alinmasi gereken iki temel mesele partilerin birlegmesi,
ayrilmasi, kapanmasi, ittifak gibi durumlarda partilerin nasil hesaba katilacag: ve
secimlere katilan her partinin degerlendirmeye alinip alinmayacagina veya parti
sisteminin elemanlarinin kim olduguna iligkindir.

Se¢imsel oynaklik hesaplamalarinda en énemli sorunlardan biri partilerin
birlesme (merger), ayrilma (split) ve isim degigikligi gibi durumlarda nasil hesaba
katilacagidir (Hellman, 2014). Bu calismada partiler se¢im ittifaki ya da tek bir parti
catis1 altinda se¢ime girmek de dahil olmak tzere cesitli sekillerde birlestiginde
bunlarin meydana getirdigi oynaklik sistem i¢inde degerlendirilmektedir ve bunlar
eski aktorler olarak ele alinmaktadir. Yeni partiler ise parti markas: olarak sistemdeki
partilerden acik¢a farklilagmig yeni partileri kapsamaktadir. Yeni partiler sifirdan
baglayarak 6rgiitlenen partiler ve ayrilma yoluyla yeni bir parti markas: yaratarak
(sadece isim degisikligi degil) sisteme giren partilerdir. Parti markas: yaratilmasinda
bu yeni kurum herhangi bir sebeple kapanmig/kapatilmig bir partinin érgutsel ya
da program olarak devami olmamalidir. Durum sadece bir isim degisikliginden
kaynaklanmamalidir. Isim degistiren partiler birbirinin devami olarak ele alinmaktadir
ve oynaklik hesaplamalarinda sistem icine kaydolunmaktadur.
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Parti sisteminin elemanlarini degerlendirme noktasinda her partinin dikkate
alinmamasi gerektigi vurgulanmakta ve baraj uygulanmaktadir. Bu hususta 6rnegin
Powell ve Tucker (2013) icin bu baraj %2’dir. Bir 6nceki se¢imde bu barajin altinda
kalan parti, sonrasinda bu barajin tstindeyse sistemde yeni olarak kabul edilmektedir.
Ayni sekilde bir parti ilk secimde bu barajin aistiindeyse ve sonraki secimde bu barajin
altindaysa sistemden ¢ikmisg olarak kabul edilmektedir. Kim ve digerleriyse (2022) %2
altinda oy alan partileri ve cesitli veri setlerinde “diger” kategorisinde yer alan partileri
de A tipi olarak degerlendirmektedir. Chiaramonte ve Emanuele (2017) burada barajt
%1 olarak degerlendirmektedir. Dolayisiyla %1 altinda kalan partiler sistem dig1 olarak
kabul edilmekte ve farkli bir kategoride degerlendirilmeye alinmaktadir.’? Mainwaring
ve digerleri (2017) ise bu hesaplamalarda baraj kullanmamaktadir. Birch’e gére
(2003) strekli partiler ile yenilenme arasindaki farkli belirleyen temel kriter érgiitsel
siireklilik olmaktadir. Lago ve Torcal (2020) partilerin sistem i¢i veya dis1 oldugunu
belirlemek i¢in uygun partileri belirlemektedir. Buna gére parlamentoda en az bir
sandalye sahibi olan partiler uygun partiler iken, hi¢ sandalyesi olmayan partiler uygun
olmayan partiler olarak degerlendirilmektedir. Partilerin icsel veya digsal oynaklik
icerisinde degerlendirilmesine iligkin farkli uygunluk kriterleri belirlemektedir.
Buna gore partilerden biri t zamanda secimde uygunken t+1 zamanindaki secimde
uygun olsa da olmasa da bu oynaklik i¢sel oynaklik olarak degerlendirilmektedir.
Ancak eger bir parti t zamandaki secimde uygun degil veya yarismamais ise sonraki
secimde uygun olsa da olmasa da digsal oynaklik icerisinde degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla ilk se¢imlerdeki durumu partilerin i¢sel veya digsal oynaklik icerisinde
degerlendirilmesi i¢cin 6nemlidir.

Goruldugi tizere literatir bu anlamda ¢esitli barajlari kullanmigtir. Bu calismada ise
Chiaramonte ve Emanuele (2017) takip edilerek %1 baraji dikkate alinmaktadir. Bunun
altinda oy oranina sahip partiler, parti sisteminin elamani olarak degerlendirilmemekte
ve sistem ici/sistem dig1 oynaklik hesaplamasina dahil edilmemektedir. Bu tercih
yapisal, ampirik ve teorik nedenlerle t¢ farkli gekilde gerek¢elendirilebilir. Yapisal
olarak Turk siyasetinde uzun yillardir uygulanan %10 se¢im baraji aktérlerin sisteme
girmesini ve segmenlerin kolayca bu partilere yénelmesini engellediginden partilesme
stireci sonrasinda beklentiler karsilanamamaktadir. Nitekim ampirik veriler de
bu durumu dogrulamaktadir. Ampirik olarak %1 baraji, veri setindeki se¢imlerde
ve partilerin sahip oldugu oy dagilimlarinda karsiligini bulmaktadir. ileride de

12 Chiaramonte ve Emanuele %1 altinda oy alan partileri oynaklik hesaplamasinda ayr1 bir kategoride “diger
oynaklik” adi altinda degerlendirmektedir. Ayrica bagimsizlar da bu kategoride degerlendirilmektedir.
Tim bunlarin ardindan toplam oynaklig: 6l¢mek i¢in su formil kullanilmaktadir: Toplam oynaklik =
degisime dayal oynaklik + yenilenmeye dayali oynaklik + %1 altinda kalan partilerin oynaklig: (2017).
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goriilecegi iizere Tirk parti sisteminde incelenen dénemde secimlere katilan partiler
arasinda baraji gecenler ve %1 oy oraninin altinda kalanlar seklinde ayrim yapmak
mumkindir. Son olarak bu tercih teorik olarak da aslinda parti enflasyonuna degil,
sistemin temel aktorlerindeki oynakliga odaklanmay: miimkin kilmaktadir. Bu
gerekcelendirmeler 1s131inda dolayisiyla %1 tercihinin uygulamaya misait bir tercih
oldugu gorilmektedir. Sonug olarak %1 tstiinde kalan partilerin oy oranlarindaki
degisim sistem i¢i oynaklik olarak hesaplanirken %1 altina diigen veya tistiine ¢ikan
partiler parti sisteminden ¢ikmis veya yeni girmis olarak degerlendirilmekte ve sistem
disina kaydolunmaktadir. %1 altinda oy alan partiler secim ittifaki yapmis ve bu
ittifak %1’i agmus ise ittifak icerisinde bir 6nceki se¢cimde %1 altinda kalan partiler
sisteme ilk defa giriyor gibi kabul edilerek sistem dig1 hesaplanmugtir.

Ancak tiim bunlarin ardindan %1 oy orani altinda kalan partilerin meydana
getirdigi oynaklik toplam se¢imsel oynaklik hesaplamalarina dahil edildigi i¢in 6nemsiz
olarak gérilmemelidir. Bu ytizden de %1 altinda oy alan partilerin oynaklik hesaplamasi
ayr1 bir alt tip olarak ele alinmaktadir. Bu oynaklik alt tipi hem toplam oynaklik
icerisindeki oransal dagilimi gostermekte hem de parti sisteminin kurumsallagma
diizeyine etkilerini test etme imkani sunmaktadir. Ciinkit Ozbudun’a gére (1981)
kiigiik partilerin oy oranlarinin artmasi ya da parcalanmanin artigi kurumsallagma
acisindan negatif bir anlam ifade etmektedir. Her ne kadar Ozbudun burada %1
altindaki partileri spesifik olarak belirtmese de bu 6nermeden hareketle %1 altinda
oy oranina sahip partilerin ortaya ¢ikardig: oynakligin kurumsallagma agisindan ne
tur sonuglar uretebilecegi aragtirmaya deger bir konu olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Son olarak se¢imsel oynaklik hesaplanirken bagimsiz adaylar konusundaysa
Birch (2003) bagimsiz adaylar1 analiz diginda birakip oranlari kalan oylar tizerinden
hesaplamaktadir. Bu ¢alismadaysa bagimsizlar Mainwaring ve digerleri (2017),
Mainwaring ve Zoco (2007), Lago ve Torcal (2020) gibi bir grup olarak ele alinmig ve
degisimler bu grup tizerinden izlenmistir. Ciinkt bagimsiz adaylar da parti sisteminin
kurumsalliginin 6nemli g6stergelerinden biri olmaktadir. Kurumsallagma duzeyi dugitk
tilkelerde sistemin, partilerin taleplerinin taginabilmesine imkan saglamayan dugtuk
bir kapasiteye sahip oldugu gérilmekte ve parti sistemi kurumsal/6rgiitsel taleplere
cevap verememektedir. Bu durum dogal olarak partilerin kurumsal yapisini sarsmakta
ve parti sistemlerinin kurumsallasma diizeyine etki etmektedir (Ozbudun, 1981).

Kisacas: parti sisteminin kurumsallagsma diizeyine iliskin olarak oynaklik
hesaplamas: yapilirken toplam se¢imsel oynakligin sistem igindeki partilerin oynakligs,
sistem digindaki partilerin oynakligi, %1 altindaki parti oynaklhig ve bagimsizlarin oynakhig
olmak tizere dort alt tipe bolindugi ancak parti sistemlerindeki kurumsallagmanin
temel agirhiginin ilk iki alt boyut olan sistem i¢i veya sistem dig1 oynaklik oldugu ifade
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edilmelidir. Tum bu alt tipler Pedersen oynaklik hesaplamasinin par¢alanmasiyla
ortaya ¢tktigindan toplami yine Pedersen skorunu vermektedir. Bu calismada Pedersen
hesaplamas: tum aktoérlerin ve ayri bir grup olarak bagimsizlarin oy oranlarindaki
degisimi ifade etmektedir. Tam da bu sebeple énce genel bir degerlendirme i¢in
Pedersen’in secimsel oynaklik hesaplamasindan hareket etmek de daha dogru olacaktur.
Boylece Tiirk parti sistemine iligkin bitincil bir degerlendirme yapilmasina alan
acilmisg olacak ve diger parti sistemleriyle kargilagtirildiginda Turk parti sisteminin
kurumsallagsmasinin da ne dizeyde oldugu goriilecektir.

_Turk Parti Sisteminin Kurumsallasma Diizeyi: Secimsel Oynaklik
Uzerinden Genel Bir Degerlendirme ve Karsilastirma (1983-2015)"

Tirk parti sisteminde 1983 sonras: dénemde, 2015 yilinda iki se¢im olmak tzere,
toplam 10 se¢im gerceklestirilmigtir. Bu mezkur dénemde 12 Eylal siyasetinin
etkisinin zaman icerisinde ge¢mesiyle beraber se¢imlere katilan parti sayisi da her
gecen giin artmigtir. 1983 se¢imlerinde zaten sadece ti¢ partinin secimlere katilmasina
izin verilirken, 1987 yilinda yedi, 1991 yilinda alt1, 1995 yilinda 12, 1999 yilinda 20,
2002 yilinda 18 ve 2007 yilinda 14 parti, 2011 segimlerinde 15 parti, 2015 Haziran
secimlerinde 20 parti ve 2015 Kasim secimlerinde 16 parti secimlere katilmigtir.
Tiirkiye'de se¢imler genelde erken se¢im olmustur. Bes yillik gérev siiresi olan
meclislerin timu bu stireyi tamamlayamadan erken se¢ime gitmistir. Bu baglamda
1983-2007 arasi se¢imlerin hepsi bes yildan erken yapilmigtir. En uzun stiren dénem
2002-2007 arast donem olmustur. 2011 ve 2015 se¢imleri zamaninda yapilirken
2015 Kasim segimleri yeniden erken se¢im olmugtur.*

13 Tiirk parti sisteminin kurumsallagmasi incelenirken bu ¢alisma baglaminda ortaya konulmas: gereken
temel husus donemlendirmeye iliskindir. Oncelikle ¢calismada 1983-2015 yillar1 arasinda kalan dénem
ve se¢imler incelenecektir. 12 Eyliil darbesinin ardindan yeniden tasarlanan parlamenter hitkiimet sis-
temi 1983 yilindaki se¢imlerle baglamig ve 2017 yilindaki anayasa degisikligi ile artik Cumhurbagkanhg:
hiikiimet sistemi olarak degismistir. Yeni hitkiimet sistemine gecilmeden 6nceki son secimler 2015
yilinda gerceklestirildiginden ¢aligma bu dénem ile simirlandirlmigtir. Béylece calisma hem bir biitiin
olarak 12 Eylul sonras: parlamenter sistemi incelemeyi ve buradaki dalgalanmalari ortaya koymay1
miimkiin kilarken hem de farkli hitkiimet sistemlerinin meydana getirdigi kurumsallagma diizeylerinin
karsilagtirilmasina imkan saglayacaktir. fleride Cumhurbagkanligi hitkiimet sistemi altinda kalan déneme
iligkin yapilacak ¢aligmalar eski dénemle arasinda kargilagtirma yapma imkanina kavugacaktir.

14  Calismanin secimsel diizlemde kurumsallasma diizeyi hesaplanirken hatirlatilmasi gereken birka¢ nokta
bulunmaktadur. {lk olarak bu dénemde uygulanan se¢im baraji %10'dur. ikinci olaraksa ¢alismada 2015
yilinda gerceklestirilen iki se¢imin hesaplanmas: hem kendi icinde hem de bir énceki secimlerle ayr1
ayr1 olacak sekilde yapilmistir. 2015 Haziran ayinda gerceklestirilen se¢imlerin ardindan kisa bir stire
sonra 2015 Kasim ayinda erken se¢ime gidilmistir. Bu noktada bu iki se¢imin 2011’deki se¢imler ve
parlamento aritmetigi ile arasindaki oynaklik ayr1 ayr1 hesaplanarak grafiklere eklenmistir. Boylece cok
kisa siirede gerceklestirilen iki se¢imin arasindaki degisim gézlemlenmis ve kurumsallagsma agisindan
ne ifade ettigi tartigilmigtir.
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1983-2015 arast dénemde secimsel anlamda Tiirk parti sisteminde oynakhigin en
yitksek oldugu secimler 2002 se¢imleridir. Bu se¢imlerde toplam se¢imsel oynaklik
%57 dir. Grafik 1'de de gorilecegi tizere bu se¢imlerdeki oynaklik diger se¢imlerdeki
oynakliklardan net bir sekilde ayrigsmaktadir. 2002 segimleri, 1999-2002 arasi
hitkiimette olan partilerin ¢ok biiyiik oranda oy kaybina ugradig: ve sistemdeki
neredeyse tim partilerin oy kaybettigi secimlerdir. Bu se¢imlerde 6zellikle Demokratik
Sol Parti’nin (DSP) %22’lerden %1’lere diigmesi ve yeni kurulan AK Parti'nin (Adalet
ve Kalkinma Partisi) girdigi ilk secimlerde %34’e varan oy almas1 oynakligin en bityiik
faktorlerinden biri olmugtur. Bunun yaninda MHP (Milliyet¢i Hareket Partisi), ANAP
(Anavatan Partisi), CHP (Cumhuriyet Halk Partisi) ve FP’nin (Fazilet Partisi) devam
SP (Saadet Partisi) gibi partilerin oy oranlarindaki oynakliklar ve yine AK Parti
gibi yeni kurulan Geng Parti'nin %7’lere varan oy orani se¢imsel oynakligin diger
sebepleri arasinda yer almaktadir. Oynakligin en yiiksek oldugu ikinci se¢imlerse
1987 segimleri olmustur. Burada da 12 Eylil partilerinin ortadan kalkmasi ve eski
siyasi liderlerin yasaklarinin kalkarak se¢imlere partilerinin baginda girmesi gibi
faktorler etkili olmustur.

Bu dénemde en dugiik oynakliksa 2015’teki iki se¢im arasinda %9,8 olarak
gerceklesmigtir. 2015’teki iki se¢im arasindaki oynakligin dugtk olmasina ragmen
zamanin kisaligi dikkate alindiginda énemlidir. Yaklagik dort aylik bir stire zarfinda
se¢menlerin tercihlerinde 6nemli bir degisim olmustur. Burada o siire zarfinda
yasanan politik gelismeler ve hikiimetin kurulamamasi gibi istikrarsizligi cagristiran
faktorlerin etkili oldugunu séylemek miimkiundir. Bunun yaninda zaten 2002
sonrasindaki siirecte secimsel oynakhigin gittikce distiigi gérulmektedir. 2011
secimlerinde %12,2 ve 2015 Kasim secimleri 2011’le kiyaslandiginda %12,0 gibi
gorece dusiik oranlar gozlemlemek mumkundir. Diger dénemler kargisinda bu
donemde diigen secimsel oynakliklar parti sisteminde kurumsallagsma dizeyinin
yikseldiginin gostergelerinden biridir.
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Grafik 1: Secimsel Oynaklik (1983-2015)
Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

1983-2015 yillar1 arasinda gerceklestirilen secimlerdeki oynakligin ortalamas:
%24,6 (2015 Kasim-2011 6rnegini de kabul edersek %23,3) olmustur. 1983-2002
yillar1 arasinda gerceklestirilen secimlerde ortalama oynaklik %31,5 iken 2002-2015
secimleri yillar1 arasinda ortalama oynaklik %16 (2015 Kasim-2011 érnegiyle beraber
%15,2) olmusgtur. 2007 se¢imlerinde 2002’de eriyen partilerin bir anlamda “tasfiye”
siireci tamamlandigindan secimsel oynaklik gorece yine yitksek devam etmistir. Bu
secimlerde halen kimi partiler sistemden ¢ikarken kimileriyse oyunu arttirmaktadir.
Bu streci sistemin kurumsallagma yoluna girdigini gésteren bir gelisme olarak
okumak mimkindiir. Dolayisiyla Tirk parti sistemi 2002 sonraki stirecte gosterdigi
disiik oynaklikla kurumsallagmisg parti sistemlerinin sahip oldugu disiik oynakliga
dogru hareket etmisgtir.

Tiirk parti sisteminin son dénem istikrarina ragmen ayni dénemler icerisinde
Avrupa’nin cesitli tlkeleri ile karsilagtirildiginda se¢cimsel oynakhig: yiiksek olan
iilkeler arasinda yer aldig: gorulmektedir (bkz. Grafik 2). En dustk oynakliga
sahip ilkeler arasinda daha erken dénemde demokratiklegmesini gerceklestirmis,
kurumsallagsma diizeyi yiiksek Bat1 Avrupa parti sistemleri bulunmaktadir. Isvigre,
Birlesik Krallik, Almanya, Finlandiya ve diger tilkeler bu kapsamda distik diizeyde
oynaklik gostermektedir. Post-Sovyet veya Dogu Avrupa tilkeleri se¢imsel oynakligin en
yiksek gozlemlendigi yerler arasindadir. Bu iilkeler Sovyet rejiminin ¢6kiistiyle birlikte
demokratiklesmeye baglamig ve partiler aras: rekabetin dinamikleri yerlesmemis
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iilkelerdir. Birch (2003) bu iilkelerdeki oynakligin yitksekligini cesitli sebeplerle
aciklamaktadir. Ona gore eski bir parti sistemi olmadig: i¢in politikacilar, parti-
se¢men arasindaki bag sifirdan kurmaya baglamigs ve hem gug¢li bir sivil toplumun
olmayis1 hem de parti segmen baginin olmamasi oynaklig arttirmigtir. Ayrica se¢im
sisteminin yeni olugu'® ve sonrasinda tizerinde yapilan degisiklikler ve partilerin
orgutsel yapilarinin heniiz oturmamig olmas: gibi gerekeeleri, oynakligin yiksek

olmasinin sebepleri arasinda saymaktadur.
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Grafik 2: Avrupa Ulkeleri Secimsel Oynaklik (1980-2017)

Kaynak: Veriler Siaroff'tan (2019) alinarak derlenmistir. Ttrkiye verisiise yazarlar tarafindan eklenmistir.

Turkiye bu yillardaki ortalama oynakliklara bakildiginda kurumsallagma duzeyi
dustk Dogu Avrupa tlkeleri arasinda yer almaktadir. Bu ulkelerden daha erken
demokratiklesme siirecini yagamasina ve daha uzun demokrasi tecriibesine ragmen
parti sisteminin ordu tarafindan miidahaleye maruz kalmasiyla beraber 1983 sonrasinda
yeniden kurulmasi ve ¢esitli yapisal (yasal degisiklikler, parcalanma, kutuplagma gibi)

15 Kominist dsnemde neredeyse her Dogu Avrupa iilkesinde tek turlu cogunluk se¢im sistemi uygulanmak-
taydi. Ki bu secimlerde gercek bir rekabet olmadig: gibi adaylar da genellikle tek parti/devlet tarafindan
kontrol edilmekteydi. Rekabet varsa dahi bu, partiler degil, bireyler arasindaydi (Birch, 2003).
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ve aktorsel (partilerin kurumsallagmasi, hukiimetlerin performans: gibi) faktérlerin

bu oynakligin temel gerekeeleri arasinda oldugunu ifade etmek mimkindir.

Bati Avrupa ulkelerininse kurumsallagma diizeyi yitksek olmasina ragmen
Chiaramonte ve Emanuele (2017) tarafindan da gosterildigi gibi 1990 sonras: stiregte
secimsel oynaklik oranlar: gittikce artmaktadir. Ornegin buna gére Avusturya igin
1969-1991 aras1 dénemde toplam oynaklik ortalamasi %4,47 iken 1992-2015
yillar1 aras1 oynaklik ortalamasi %13,43’tiir. Ya da Italya icin yine ayni1 désnemlerde
ilk dénem oynaklik ortalamasi %7,57 iken ikinci dénemde ortalama %20,54%e
yikselmigtir. Avrupa'daki oynaklik 6zellikle 2010 sonras: surecte ¢cok daha yitksek
seyretmektedir. 2010 sonrasi dsnemde Avrupa'da italya (%36,65), Izlanda (%35,65),
irlanda (%29,60), Yunanistan (%29,23), Fransa (%23,60), Hollanda (%19,73),
Almanya (%16,75), Ispanya (%16,75) ve Avusturya (%15,7) gibi iilkelerde oynaklik
diizeyi oldukga yiiksek ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu son dénemde yasanan oynaklik
artig1 bu parti sistemleri i¢in kurumsallagmanin ¢éztldigune yonelik caligmalari da

beraberinde getirmigtir.'®

Tiirkiye ise Avrupanin aksine 2000 sonras: suirecte oynaklik ortalamasini
agagiya cekerek bu uilkelerden ayrigmaktadir. Yukarida gosterildigi gibi (bkz. Grafik
1) Turkiye’'nin ortalama oynakligi 2002 sonrasinda %16 olmustur. Bu durum,
Turkiye'nin parti sisteminin Avrupa’'nin dinamiklerine kismen benzerken kismen de
kurumsallagsma emareleri gostererek farklilagtigini géstermesi acisindan 6nemlidir.
Avrupa siyasetinde ekonomik krizler ve gé¢ gibi meseleleri parti sisteminin oynakligin

arttiran gelismeler arasinda saymak mumkuandiir.

Secimsel oynakliga iligkin aragtirmalarda bu oynakligin en yiksek oldugu
parti sistemleri arasinda Latin Amerika tlkeleri gelmektedir (bkz. Grafik 3). Bu
tilkeler Honduras, Uruguay ve El Salvador érnekleri disinda Turkiye ortalamasinin
tizerinde bir oynaklik géstermektedir. Nitekim parti sistemi ¢aligmalarinda Latin
Amerika ulkeleri ytiksek oynaklik incelemelerinin merkezinde yer almaktadr.
Bu tilkelerdeki popiilist liderler arasinda sekillenen partiler aras1 miicadele parti
sisteminin kurumsallagamamasinin énemli géstergeleri arasinda yer almaktadir.
Turkiye, Latin Amerika tlkeleri arasinda oynaklik diizeyi agisindan daha diigiik bir

ortalama gostermektedir.

16  Bunlardan biri i¢in bkz. (Chiramonte, A. ve Emanuele, V. (Edt.), 2022)
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Grafik 3: ABD ve Latin Amerika Ulkeleri Secimsel Oynaklik (1980-2017)

Kaynak: Mainwaring ve Su'dan (2021) alinan verilere dayanilarak derlenmistir. *Bagkanlik
secimleri ve Parlamento secimlerinin ortalamasi alinmigtir. Ayrica ABD (1972-2018), Kolombiya
(1970-2018), Kosta Rika (1953-2018) ve Venezuela (1958-2006) iilkelerine ait veriler 1980 éncesi

dénemi de kapsamaktadir.

Bu noktada &zel olarak vurgulanmasi gereken 6rneklerden birini ABD
olusturmaktadur. Parti sisteminin kurumsallagmasina yoénelik ¢calismalarin neredeyse
hepsinde ilk siray1 alan ABD, ¢cok uzun yillardir Cumhuriyetciler ve Demokratlar
arasindaki miicadeleden olugan iki partili sisteme sahiptir. Bu iki partili ABD parti
sistemi kurumsallagmig parti sistemlerinin 6rnek incelemelerinden biridir. Bu
kapsamda ABD’nin 1980-2017 aras: siirecte ortalama oynakliginin sadece %6,1

olmasi da bunu dogrulamaktadar.

Turk Parti Sisteminde Se¢imsel Oynakligin Alt Tipleri

Sistem Disi ve Sistem ici Oynaklik

Batili demokrasilerin parti sistemlerine bakildiginda (her ne kadar son yillarda bu
durum agilmaya baglasa da) uzun yillar boyunca, 6nemli bir devamlilik ve istikrar
gosterdigi bilinmektedir. Neredeyse 1920’lerden bu yana ayni partilerin se¢imleri ve
hukametleri domine ettigi Avrupa’da yeni partilerin sisteme girmesinin de zor oldugu
ve dolayisiyla sistem dig1 oynakligin diisiik oldugu goriilmektedir. Ornegin 1930-2000
yillar1 aras1 Avrupa’da 13 iilkede 385 yeni partiyi inceleyen Golder (2003) bunlar
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arasinda sadece 26 tanesinin %10 oyu ge¢tigini géstermistir. Yine bunlar arasindan
ise %25 ustii oy orani olan ¢ parti, %20-25 aras: oy orani olan iki parti, %15-20

aras1 oy orani olan ¢ parti ve %10-15 aras1 oy orani olan 18 parti bulunmaktadar.

1983-2015 yillarindaki segimlerde Tirk siyaseti sistem dig1 oynaklik tizerinden
incelendiginde ashinda dikkat ¢ekecek olan nokta Tiirk parti sisteminde kayda
deger bir gekilde sistem dig1 oynakligin olmadig: ve bunun dugtik siklikta veya nadir
goruldugudir. Bu anlamda 1987 ve 2002 secimleri sirasiyla %30,5 ve %21,7’1lik
oranlarla sistem dig1 oynakligin en yiksek oldugu ve digerlerinden ciddi bir sekilde
farklilagtign iki se¢imdir. Tiirkiye'de 1987 secimlerinde gériilen toplam oynaklhigin
buiytik kismi sistem digindan kaynaklanmaktadir. Bu secimler sistem dig1 oynakligin
sistem i¢i oynakliktan yiksek oldugu tek secim olarak da kayda ge¢migtir. 1983
sonrasi se¢imlere girmesine izin verilen ii¢ partiden (digeri ANAP) ikisi olan Milliyet¢i
Demokrasi Partisi (MDP) ve Halk¢1 Parti cok gegmeden ortadan kalkmigtir. Bunun
beraberinde ilk se¢imlere girmesine izin verilmeyen partilerin secimlere katilmasiyla
sistem dis1 oynaklik artig géstermistir. Bu secimlerde sistem dis1 oynakligin en 6nemli
sebebi MDP’nin 1986 yilinda kapanmasidir. MDP kapandiktan sonra milletvekillerinin
bir kismi1 ANAP ve DYP arasinda dagilmis, bir kismi da Hiur Demokrat Parti'yi
kurmugtur (nitekim bu parti de daha sonra ANAP’a katilmigtir). DSP, Dogru Yol
Partisi (DYP), RP ve Milliyet¢i Calisma Partisi (MCP) gibi partilerin ve liderlerinin

tekrar siyasete donmesi ve secimlerdeki basaris: da sistem dis1 oynaklig arttirmigtr.

1987 yilinin istisnailigi disginda 2002 se¢imleri de sistem dig1 oynakligin yiksek
oldugu secimlerden biridir. Zaten bu secimler beraberinde yeni bir parti sistemi
de getirmis ve dolayisiyla eski parti sisteminin ¢kiigiinii saglayarak oynaklig:
yikseltmigtir. Bu yiiksekligin temel sebebi de AK Parti'dir. 2001 yilinda kurulduktan
sonra girdigi ilk secimlerde %34,3 oy oranina ulasarak sistem dis1 oynakligin en
belirleyici partisi olmugtur. Ayni sekilde Geng Parti de %7,2’lik oy oraniyla bu
oynakliga neden olan partilerden biridir.

1987 yilinda eski siyasal aktérler sisteme girdikten sonra sistem dig1 oynaklik 2002
secimlerine kadar ¢ok diisiik dizeyde seyretmistir. Dolayisiyla bu yillarda sisteme
disardan girmek zor iken se¢menlerin tercihleri sistem ici aktérler arasinda degisiklik
gostermistir. Hakeza 2002 secimlerinde sistemdeki aktorler tekrar degistikten sonra

sistem dig1 oynaklik da tasfiye siireci veya konsolidasyon streciyle birlikte bir miktar .
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Grafik 4: Sistem Ici ve Sistem Dig1 Secimsel Oynaklik (1983-2015)

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur. yiikselse de sonraki dénemde digitk diizeyde
seyretmistir.

Sistem dig1 oynakligin bu ikinci dénemdeki karakteri eski aktérlerin sistemden
¢tkmasindan kaynaklanmaktadir. 2007 secimlerinde ANADP, Biytik Birlik Partisi (BBP),
Demokratik Halk Partisi (DEHAP) ve Yeni Turkiye Partisi (YTP), 2011 se¢imlerinde
Demokrat Parti ve Geng Parti gibi partiler ya secimlere girmeyerek ya da %1’'in altina
diigerek sistem digina ¢ikmugtir. Bu yillarda aktorler degistikten sonra sistem uzun
suire ayn1 aktorlerle beraber hareket etmektedir. Bu strecte sistem dis1 oynakliga
sebebiyet veren tek parti 2015 yilindaki se¢imlerde %10 barajini asarak sisteme
giren HDP olmustur. Bu parti daha énceki 2007 ve 2011 se¢imlerini bagimsiz adaylar
tzerinden girerek elde ettiginden bagimsizlar grubunda degerlendirilmis ve bu
yiizden 2015 yilinda ilk defa sisteme girmig kabul edilmigtir. Buradan hareketle Turk
parti sisteminin ¢6kiigtinde/degisiminde sistem dis1 oynakligin roli 6nemli olurken
sonrasindaki siirecte ise sisteme girmenin zor oldugu goralmektedir.
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Tablo 1

Sisteme Giren ve Cikan Partiler (1987-2015)

Gi
. . . u‘ef‘ . Sistemden Cikan Partilerin
Secim | Sisteme Giren | Partilerin . ] .

] Cikan Ge¢cmis Secimlerdeki
Yillar1 | Partiler Toplam Oy ]
Partiler Toplam Oy Oram
Oram
DSP, DYP, MCP,
1987 37,7 MDP 23,3
RP
1991 IDP (Ittifak ici) |- -
1995 HADEP 4,2 - -
1999 BBP 1,5 - -
AK Parti, Geng
2002 42,7 - -
Parti, YTP ’
ANAP, BBP,
2007 - - ’ ’ 13,5
DEHAP, YTP ’
Demokrat
2011 - - Parti, Geng 7,7
Parti
2015
. HDP 13,1 - -
Haziran
2015
HDP 10,8 Saadet Partisi | 2,1
Kasim

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Tirk parti sisteminde goriilen oynaklik tiirtt daha ¢ok mevcut aktorler arasindaki
dalgalanmalar olarak ya da bagka bir ifadeyle sistem i¢ci oynaklik olarak karsimiza
ctkmaktadir. 1983-2015 yillar1 arasinda sistem i¢i oynaklik noktasinda da en yitksek
oynakligin gorildigi yer 2002 secimleri olmugtur. Bu durum 2002 yilinda parti
sisteminin hem sistem dig1 hem sistem i¢i ciddi bir oynaklik géstererek yeni bir
agsamaya girdigini tekraren gostermektedir. Hem mevcut aktorler sistem icinde
kalmasina ragmen ciddi oranda oy kaybederek oynakliga sebebiyet verirken hem
de yeni aktorler sisteme girerek oynaklig: yiukseltmistir. Bu secimlerde ANAP’1n
oy orani %13,2'den %5,1’e, DSP’nin oy orani %22,2'den %1,2’ye, DYP'nin oy oran
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%12’den %9,5’e, MHP’nin oy oran1 %18'den %8,4%e ve Saadet Partisi'nin oy orani
Fazilet Partisi'nin 1999 secimlerinde aldig1 %15,4’likk oy oranindan %2,5’%e duserken
sistem i¢i oynaklig1 oy oranini arttirarak saglayan gelisme CHP’nin %8,7'den %19,4%e
¢tkmasi olmustur. DEHAP da oy oranimi %6,2’ye arttirarak (HADEP ile girdigi 1999
secimlerinde oy orani %4,7) az da olsa sistem ici oynaklig1 arttirmigtur.

2015 Kasim se¢imlerinin 2011 se¢imleriyle ele alindiginda sistem i¢i oynakliginin
%1,1 ile en dugtk seviyede oldugu gorilecektir. 2015 Kasim se¢imleri bu anlamiyla
2011 se¢imleriyle (HDP’nin sisteme girmesi diginda) ¢ok yakin sonuglar tiretmigtir.
Nitekim 2015 Kasim ve Haziran secimleri arasinda se¢men tercihlerinin degisimi her iki
secim arasindaki oynaklig yiikseltmigtir. AK Parti'nin Haziran ayinda gerceklestirilen
secimlerde %40,9 olan oy orani1 Kasim ayinda %49,5 olmus ve 2011 se¢imlerindeki
%49,8 cok cok yaklagsmigtir. Benzer sekilde CHP 2011 secimlerinde %26, 2015 Haziran
secimlerinde %25 ve 2015 Kasim se¢imlerinde %25,3 oy oraniyla sistem i¢i oynakliga
¢ok az neden olmustur. Ayni sekilde MHP’nin 2011 secimlerindeki %13 olan oyu
2015 Haziran se¢imlerinde %16,3 ve 1 Kasim secimlerinde %11,9 olmustur. 2015
Haziran se¢imlerinde AK Parti'nin oy kaybetmesi ve CHP ve MHP’nin oy artiglar:
sistem i¢i oynakligin kaynag: olmustur.

Diger Oynakliklar: %1 Altindaki Partiler ve Bagimsizlar

Daha 6nce de bahsedildigi gibi %1 oy orani altinda kalan partilerin meydana getirdigi
oynaklik ve bagimsizlarin meydana getirdigi oynaklik ayr bir alt tip olarak ele
alinmaktadir. %1 altinda oy oranina sahip partilerin ve bagimsizlarin ortaya ¢ikardig
oynakligin kurumsallagma agisindan ne tiir sonuglar tirettigi bu kisimda ele alinacaktur.
Ozbudun’a gére (1981) kiigiik partiler ve bagimsizlar diisiik diizeyde kurumsallasmanin
onemli géstergelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda Tablo 2’de
de gorulecegi tizere %1 altinda kalan kugtk partiler icin bunu dogrulamak pek
mumkiin degildir. Bu dénemde %1 altinda kalan partilerin sayis1 ve oy oran: da
1999 secimleriyle birlikte yiukselmigtir. Bu partilerin en yiiksek oy oranina ulagtig:
dénem 1999 secimleri (%3,4) ve 2011 se¢imleri (3,35) olmustur.
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Tablo 2
%1 Altindaki Partilere Dair Bilgiler (1987-2015)
%1 Altindaki %1 Altindaki %1 Altindaki
Secimler | Partilerin Sayis: Partilerin Oy Sayis1 | Partilerin Oy Orani
(Toplam)* (Toplam) (Toplam)**
1987 1(7) 196.272 0,8 0,74
1991 1(6) 108.369 0,4 0,36
1995 5(2) 455.284 1,62 1,33
1999 12 (20) 1.059.608 3,4 2,82
2002 7 (18) 928.039 2,94 2,24
2007 8(14) 783.204 2,23 1,83
2011 11 (15) 1.437.825 3,35 2,72
2015 Haz | 15 (20) 761.794 1,65 1,34
2015 Kas | 12 (16) 1.153.234 2,41 2,02

Kaynak: 1983-2011 TUIK, 2012; 2015 Haziran ve 2015 Kasim: YSK. *Parantez ici secimlere
katilan toplam parti sayisini ifade etmektedir. **ilk situn Gecerli Oy/Toplam Oy iken ikinci siitun

Toplam Se¢men/Toplam Oy seklinde hesaplanmisgtir.

Burada 6nemli olan hususlardan biri tiim dénemlerde secimlere katilan partilerin
¢ok bityik bir kisminin %1 altinda kaldigidir. Ornegin 1987-2015 arasinda kalan
secimlerde toplam yarigan parti sayis1 128 olmusgtur. Ttum bu partiler %10 barajin: 34
defa agarken %1 ile %10 arasinda 22 defa kalmigtir [Buradaki 22'nin de 17’si 2002 ve
oncesi donemde olurken begi 2002 sonrasinda olmustur. Ayrica 2002 sonras1 dénemde
%1 istii oy oranina (genelde %1-2 aras) ii¢ defa Saadet Partisi (2007, 2011, 2015
Haziran) tarafindan ulagilmistir. Digerleri ise Geng Parti (2007, %3) ve Demokrat
Parti (2007, %5,4) seklindedir]. Bu stire zarfinda partiler %1 altinda ise toplam 72
defa kalmigtir. Yine bunlardan 46 tanesi de 2002 sonras1 dénemdedir. Dolayisiyla
kurumsallagmanin yiikseldigi dénemlerde %1 altinda kalan parti sayisi artarken %1
ile %10 aras1 oy oranina ulagan parti sayis1 azalmigtir. Kii¢tik partilerin bu aralikta ele
alinmasi halinde oynaklik artisini saglayacagini ifade etmek mumkiindir. Nitekim
2011 ve 2015 Haziran sec¢imlerinde sadece Saadet Partisi sirasiyla %1,3 ve %2 oy
oranina ulagarak %1 ile %10 aras1 kategoride yer almaktadir. Saadet Partisi diginda
tam partiler ya meclise girecek cogunluga ulagmis ya da %1 altinda oy oraninda
kalmigtir. Bu durum bizlere kurumsallagsmanin daha yiiksek oldugu dénemlerde
partilerin iki kategoride toplandigini géstermektedir. Parlamentoya giren partiler
disinda neredeyse tiim oynaklik %1 alt1 partilerden olugmaktadir. Dolayisiyla
kurumsallagmanin dastagi donemlerde %1 ile %10 arasindaki partilerin sayisindaki
artigin roli 6nemli hale gelmektedir.
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Grafik 5: %1 Altindaki Partilerde Se¢imsel Oynaklik (1983-2015)

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmusgtur.

%1 altinda kalan partilerin meydana getirdigi oynaklik %1-2 arasinda kalarak
dugitk duzeyde seyretse de bu partilerin toplam se¢imsel oynaklik icerisindeki oranlar
kurumsallagsmanin yiikseldigi donemlerde etkisini daha fazla hissettirmektedir.
Béylece kurumsallasmanin yiiksek oldugu dénemlerde %1 altindaki partiler bir
yanilsama meydana getirebilmektedir. Ornegin 2007-2011 aras1 dénemde toplam
secimsel oynaklik %12,2 olurken (bkz. Grafik 1) %1 altindaki partilerin meydana
getirdigi oynaklik ise (bkz. Grafik 5) %2,3 ile 6nemli bir yer tutmaktadur.

Ancak yine de bu partilerin meydana getirdigi oynaklik sistemin temel aktérleri
arasindaki kurumsallagma diizeyinde etkili olmamaktadir. Burada %1 altindaki
partilerin oy oranlarinda ise stireklilik bulunmamaktadir. Nitekim bu dénemlerde %1
altinda kalan cesitli partiler (Liberal Demokrat Parti, Millet Partisi, BBP, Demokrat
Parti vb.) uzun siiredir secimlere girse de se¢cimden se¢ime oy oranlarinda degisiklikler
gorillmektedir. Bununla birlikte partilerin liderlerinin de kolay kolay istifa etmedigi
goriilmektedir. Bu partiler genellikle eski siyasetgiler veya medya giiciine sahip isimler
tarafindan kurularak, se¢im sonuglarindan bagimsiz bir sekilde var olmaktadir.
Bunu agiklayan temel dinamiklerin basinda 6zellikle medya araciligiyla partilerin
kamuoyundaki agirliklarinin artmasini séylemek mimkandiir. Bu sayede partilerin
politik agirliklari, oy oranlarindan fazla olmaktadir. Bu durum partilerin neden %1
baraji altinda kalsa da varliklarini stirdirdugini ve liderlerini uzun siire degigtir(e)
medigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Tirkiye'de partilerin, buna bagh érgutli
yapilarin veya parti bagkanhiginin belli bir diizeyde sayginligi bulunmakta ve liderler bu
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parti markalar1 arkasinda durarak se¢imsel bagarisizliklarina ragmen istifa etmemekte
ve tartigmalara dahil olmaktadir. Geleneksel ve yeni medyanin da etkisiyle parti
markasi altinda olmanin parlamentoda olmasa da kamuoyunda temsil ve s6z sahibi
olma noktasinda ¢esitli avantajlarini gormek partilesme stirecine katk: saglamig ve
parti sayisinda artiga yol agmigtir. Ancak tim bu artig %1 altinda kalan partilerin
sistemin kurumsallagmas: noktasinda ciddi bir farklilik yarattigina veya sistemin
kurumsal temellerinin sarsilmasina isaret olacak bir diizeyde olmamistir. Bu analiz
bizlere %1 ile %10 arasinda kalan partilerin (Tirk siyasetinin yapisal sartlar ile
birlikte) kurumsallagma dizeyinin yiiksek oldugu dénemlerde oldukea az oldugunu
gostermekte ve partilerin baraji aganlar ve %1 altinda kalanlar seklinde iki gruba
ayrildigini gostermesi agisindan énemlidir.

Bagimsiz adaylarin meydana getirdigi oynakliksa 2002 secimlerine kadar bagimsiz
aday sayisinin azligindan kaynakl olarak yok denecek dizeydedir. Bagimsizlarin oy
orani 2007 se¢imlerine kadar %1 oranini gecememistir. En yiksek oransa 2007 ve
sonrasi siirecte gorillmektedir. 2007 se¢imleriyle birlikte secimlere bagimsiz olarak
katilarak se¢im barajinin engellerini agmaya ¢alisgan HDP gelenegi bu oynakligin
temel sebebidir. 2007 se¢imlerinde bagimsizlarin toplam oy orani %5,2’dir. 2011
secimlerindeyse toplam oy oranlar1 %6,6 olmustur. 2015 se¢imlerinde HDP’nin parti
olarak parlamentoya girmesiyle bagimsiz adaylarin da oy orani1 Haziran secimlerinde
%1,1’e ve Kasim secimlerinde %0,7 ile %1’in altina diigmiigtiir. Se¢cim sisteminin
getirdigi yiiksek baraji asmak icin cesitli illerde bagimsiz adaylarla secimlere katilan
bu gelenek dolayl olarak oynakligin bagimsizlar diizeyinde artigini saglamistur.
Bunun diginda tam se¢im dénemleri boyunca bagimsiz adaylarin toplam oy orani
%1 civarinda seyretmektedir.

Buna ragmen Tirk parti sisteminde se¢imlere bagimsiz katilan aday sayis1 zaman
icerisinde sadece HDP geleneginden dolay: degil, genel olarak da artis gostermektedir.
Ornegin bu baglamda 1999 se¢imlerinde 150, 2002 segimlerinde 190 ve 2007
secimlerinde toplam 700 bagimsiz aday bulunmaktadir. Bu bagimsizlardan 600’
sec¢ime katilmayan partilerin diginda kendi bagina yarigmigtir. Bunlardan ticii (Rize'de
Mesut Yilmaz, Tuncelide Kamer Geng ve Sanlurfa’da Seyit Eyytpoglu) se¢ilmistir
(Tuncer, 2007).
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Grafik 6: 1983-2015 Yillar1 Arasi Se¢imsel Oynaklik (Bagimsizlar)

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Bagimsiz adaylarin sayisindaki artig da aslinda sistemin kurumsal temellerinin
sarsildigina isaret eden bir gosterge olarak okunmaktadir. Bu noktada bagimsiz
adaylarca toplanan oylar parti sisteminin toplumsal talepleri veya ¢ikarlar:
toplayamadigi ve siyasal sisteme aktaramadig seklinde ele alinmaktadir (Ozbudun,
1981). Dolayisiyla siyasal partilerin fikirler demeti olugturma veya kiimeleme
fonksiyonun iglemedigi dastuniilerek parti sisteminin kapasitesi sorgulanmaktadar.
Bu perspektiften parti sistemlerinde bagimsiz aktérlerin artigi uzun vadede partilerin
altin1 oyarak kurumsallagma karsisinda sistemi zayiflatmaktadir. Ancak 2002
sonrasi siirecte bagimsizlarin sayisinda yaganan artigin bir yandan se¢im barajinin
yitksekligi ile diger yandansa yiiksek diizeyde kurumsallagmayla dogrudan iligkili
oldugunu soéylemek mumkindir. Se¢im barajinin yiiksekligi bu anlamda bagimsiz
aday sayisini artirmigtir. Ozellikle HDP geleneginin temsilcisi olan aktérler %10
barajin1 agamayacaklarini anladiklarinda bagimsiz adaylar olarak se¢imlere katilmigtir.
Ancak bu durum 2015 se¢imlerinde bu hareketin oy konsolidasyonunu %10 tizerinde
saglamasiyla bir anlamda fiili olarak da kirilmigtir. Yine de Turk parti sisteminin bu
dénemde sahip oldugu yitksek se¢im barajinin parti sisteminin talepleri karsilamasina
zarar verdigi ve bu anlamda partilileri 6rgiitlii yapilar diginda arayiglara ittigi ifade
edilmelidir. Ayrica parti sistemindeki yerlesik, 6rgiitlii aktorlerin istikrar: da yeni
oyuncularin sisteme giriginde bu partilerin elini giiclendirmektedir. Béylece bu
iligkiler icerisinde kendine yer bulamayan kimseler aktérlegebilmek icin bagimsiz
aday olarak yarigmaktadir. Dolayisiyla bu durum bagimsiz aktérlerle kurumsallagma
arasinda paralel bir iligki kurabilmeyi mtimkiin hale getirmektedir.
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Sonug

Tiirk parti sisteminin kurumsallagma diizeyini segimsel boyutta ele alan bu ¢caligma
1983-2015 aras1 dénemde Turk siyasetinde yagsanan dénusumi ¢esitli bulgular
cercevesinde ortaya koymaktadir. Ozellikle 2002 sonrasi désnemde diisen ortalama
oynaklik Turk parti sisteminin kurumsallagma diizeyinin bu dénemden sonra
yikselerek istikrar kazandiginin géstergesi olmaktadir. Nitekim Avrupa tlkeleri
arasinda halen yuksek bir oynaklik diizeyine sahip olunsa da bunun biytk bir
kisminin 2002 6ncesi yillardan kaynaklandig: da géralmektedir. Bu sebeple de
Tiirk parti sisteminin 1983 ve 2002 yillar: aras1 dénemini 2002 sonras1 dénemden
ayirmak gerektigi ifade edilmelidir. 2002 sonras: yillarda diisiik oynaklikla beraber
hakim parti etrafinda elde edilen istikrar ériintisti parti sisteminin kurumsallagma
diizeyinin yiikselmesini saglamigtir. Nitekim kurumsallagma diizeyi yitkksek Avrupa
tilkeleri ile yapilan kargilagtirmalar da Tiirkiye'nin 2002 sonras: dénemdeki oynaklik
ortalamasinin bu iilkelerden farklilagtigini géstermektedir. Bu kapsamda Tirkiye'nin
2002 sonrasi donemde sahip oldugu toplam oynakliga karsilik (%16) Avrupa’da italya
(%36,65), Yunanistan (%29,23), Fransa (%23,60), Hollanda (%19,73), Almanya
(%16,75) ve Ispanya (%16,75) gibi iilkelerin 2010 sonrasi désnemdeki oynaklik
ortalamasi, Turk parti sisteminin kurumsallagma dizeyinin yiiksekligini net bir
bicimde gostermektedir. 1983-2002 arasi dénemde yasanan yiiksek secimsel oynaklik,
diger bir ifadeyle dustik kurumsallagma ise hitkimet formiilasyonu agisindan zorlu
bir siyasal atmosfer yaratmis ve bu yillar 6zellikle 1990’larda neredeyse her yila bir
hitkiimet kurulmasina yol acarak siyasal istikrarsizlik sarmalina girilmesini saglamistir.

fki donem arasindaki farkli kurumsallasma diizeyine ragmen her iki dénemde de
ortak olan noktalardan biri ise sistemdeki oyuncularin degisiminin zor olmasidir. Bu
durum Tirk parti sistemindeki oynakligin niteligi tizerine 6nemli bir bulgu olarak
karsimiza ctkmaktadir. Buna gore Tiirk parti sisteminde kurumsallagma diizeyine etki
eden oynaklik tiri sistem i¢i oynaklik olarak gérulmektedir. Oynaklik gostergeleri
Tirk parti sisteminde aktérlerin degisiminin zor oldugunu gostermektedir. Sistem
disindan girmek veya sistem digina ¢ikmak zor oldugundan oynaklik genellikle
sistem i¢indeki aktérler arasinda yasanan degigimler tzerinden gekillenmektedir.
Incelenen dénemlerde iktidar partisinin performansinin oynakliga biiyiik oranda
etki ettigi gorulmektedir.

Turk parti sisteminde sistem dis1 oynaklik dugiik siklikta gériilmektedir. Son
30 yih agkin dénemde sadece iki secimde (1987 ve 2002) bu durum net olarak
gorulmektedir. 1987 secimlerinde toplam oynakhigin ¢ok buyiik bir kismu sistem
disindan kaynaklanirken 2002 secimlerinde de sistem dig1 oynaklik en yiiksek ikinci
oranina ulagmigtir. Bu secimleri bir taraftan da parti sisteminin dinamiklerini kokten
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degistiren secimler olarak gérmek mumkundur. Boylece sistem dig1 oynaklik parti
sisteminin degisiminde etkili olmaktadir. Bununla beraber iki se¢imin de sistem dig1
oynakliginin motivasyonu birbirinden farklilagmaktadir. 1987 yilindaki sistem dig1
oynaklhigin temel sebebi digsal/yapisal faktorlerken 2002 secimleri i¢ dinamikler veya
aktorler arasindaki iligki ile ilgilidir. Ayrica 2002 sonrasi dénemde %10 barajini agarak
parlamentoya giren partilerin istikrar1 ve diger partilerin genel olarak %1 altinda kalmas:
sistemde yeni bir oyuncu olmanin zorlugunu gésteren diger bir gésterge olarak kargimiza
ctkmaktadir. %1 altinda kalan partilerin oynakligi kurumsallagmanin yiikseldigi bu
donemde oransal bir artiga sebebiyet verse de bu durumun genel kurumsallagsma
diizeyini bozucu bir etkisi bulunmamaktadir. Bu dénemde se¢imlere katilan partiler
arasinda %10’u aganlar ve %1’in altinda kalanlar geklinde ikili bir ayrim yapmanin
neredeyse mimkiin oldugu gérilmektedir. 2002 sonrasi secimlerde HDP geleneginin
%10 barajin1 agamayarak secimlere bagimsiz adaylar ile katilmas: buradaki ayrimi bozan
orneklerden biri olmusgtur. Nitekim bu durum da 2015 segimleriyle ortadan kalkmugtur.
Turk parti sisteminin sahip oldugu yuksek se¢im baraji bu gelenegi bagimsiz adaylar
etrafinda temsil arayigina itmis ve bagimsizlarin oynakligin yiikseltmistir.

Turk parti sisteminde sistem i¢i oynakligin belirginligi se¢menlerin hesap
verebilirlik mekanizmalarini iglettigini géstermesi agisindan 6nemlidir. Modern
demokrasiler i¢in bu tiir mekanizmalarin igletilmesinin gerekliligi ve bu tip bir
oynakligin 6nemi vurgulanmigti. Ancak Turk parti sisteminin sistem i¢i oynakliginin
1990’ yillar boyunca yiiksek seyrederek kurumsallagsma diizeyini diistirmesi vesayet
odaklarina alan acarak demokratik alani daraltirken 2000’1i yillarda ytkselen
kurumsallagma demokratiklesme noktasinda farkli firsat pencereleri sunmugtur.
Ayrica sistem i¢i oynakligin yiksekliginin yaninda sistem dig1 oynakligin da yiiksek
oldugu 2002 se¢imleri gibi hallerde de eski parti sisteminin ¢okiigiiyle demokratik
megrulugun artmasi saglanabilmigtir. Boylece yiiksek sistem dig1 oynaklik ile
demokrasiler arasindaki iligkiyi yeniden digtinmek gerekebilir. Bu durum tek bagina
bu tiir oynakliklarin demokrasi ile iligkisini kurmay: da zorlagtirmaktadir. Burada
oynakligin duzeyi ve siirekliligi kurumsallagsma ve demokrasiler agisindan farkl
sonuglar uretebilmektedir. Dolayisiyla kurumsallagsma, demokratiklesme, hesap
verebilirlik mekanizmalarinin igletilmesi ve sistem dig1 aktérlerin sisteme girmesi
arasinda ortaya ¢ikan bu iligki parti sistemlerine yonelik calismalarin yeni sorun
alanlar1 olarak kargimiza ¢ikmakta ve yeni aragtirmalara kap: aralamaktadar.

Secimler demokratik hayat icerisinde 6nemli bir fonksiyondur ve modern
demokrasiler i¢in partilerin bir anlamiyla sahneye ¢iktig1 yerdir. Secimler dogrudan
se¢men davranmiglarindaki degisimleri gézlemlemeye olanak saglar, parlamentolar

ve hitkimetler gibi diger alanlardaki partiler arasi iligkileri de etkileyen énemli bir
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calisma sahasidir. Nitekim secimsel oynaklik merkezli caligmalarin literatiirdeki
agirhigi da bu durumu dogrular niteliktedir. Uzun yillardir Pedersen tarafindan
kullanilan indeks bu oynakligin hesaplanmasinda yeterli gérilse de zaman icerisinde
bu hesaplamanin oynakligin cesitli boyutlarini yakalayamadig: goriilmektedir.
Ozellikle parti sisteminin icinde yer alan ve almayan, diger bir ifadeyle sistem ici
ve sistem dig1 aktorlerin meydana getirdigi oynaklik tiirii birbirinden olduk¢a farkl
sonuglar tiretebilmektedir.

En nihayetinde bu ¢aligma bitiinciil ve sistemsel bir analiz hedefiyle hareket
etmektedir. Bu anlamiyla tek tek se¢cim dénemlerini incelemek isteyen aragtirmacilar
icin de 6nemli bir baglangi¢c noktas: olarak gérillmelidir. Cinkii Turk parti sistemine
yonelik donemsel caligmalar ve bu dénemlerde ortaya ¢ikan farklhiliklar izerine daha
fazla ¢alisma yapilmasi gerekmektedir. Ttrk parti sisteminde kirilma anlar1 olarak
gorilecek secimler ve bu secimlerde ortaya ¢ikan oynakliklarin nitelikleri, nedenleri
ve sonuglar: tizerine aragtirmalar yapilmas: bu alandaki bilgi birikimini artiracak
ve parti sistemlerinin kurumsallagma diizeylerine yonelik literatiirii besleyecektir.
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The concept of party system institutionalization refers to the extent to which
competition among political actors follows a stable pattern within a party system.
This pattern has been discussed through several analytical dimensions, such as
continuity, regularity, familiarity, predictability, routinization, and closure. Within
the framework of this study, stability is considered the most concrete and observable
dimension of party system institutionalization. Furthermore, institutionalization is
not alinear or goal-oriented process but rather a fluctuating and continuous variable

that evolves through periods.

Awide range of indicators has been developed in the literature to measure the level
of institutionalization in party systems. Among these, the electoral arena provides
the clearest ground for detecting patterns of stability or instability, as elections are
fundamental to other aspects of the system, such as parliamentary representation and
government formation. Electoral volatility has emerged as the most widely utilized
indicator within this domain. It has the aggregate change in vote shares among
parties between two consecutive elections and thus provides a broad measure of the
dynamics of party competition. Since the early 2000s, electoral volatility has been
extensively employed for cross-national comparisons, as it aggregates the behavior

of all relevant political actors within a single metric.
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However, despite its widely use, this measure has been criticized for its inability
to reflect the nature of volatility. Pedersen’s classical index, while offering a concise
system-wide indicator, is inherently one-dimensional and conceals the sources and
trajectories of electoral change. This limitation has prompted scholars to develop
more nuanced approaches that distinguish between types of volatility. Accordingly,
two significant forms of volatility have been identified: within-system volatility,
which reflects vote shifts among established parties, and extra-system volatility,

which captures changes due to new entrants or the exit of existing actors.

The distinction between these two forms raises methodological challenges regarding
the identification of who is “inside” or “outside” the system and when such transitions
occur. Debates persist over handling mergers, splits, and alliances, or whether every
participant in electoral competition should be included. In this study, volatility caused
by newly established or splinter parties is treated as extra-system volatility, while that
generated by mergers or alliances is categorized as within-system volatility. Parties
that were closed for any reason and then reopened were considered successors to each
other. Additionally, a 1% vote threshold is applied: parties with fewer than 1% of the
national vote are excluded from both within- and extra-system volatility calculations.
Those below this threshold are analyzed separately, as are independent candidates.
Hence, electoral volatility is operationalized in four sub-dimensions: (1) within-system
volatility, (2) extra-system volatility, (3) volatility generated by parties below the 1%
threshold, and (4) volatility attributable to independent candidates.

This study examines the Turkish party system between 1983 and 2015, covering
the period of parliamentary government from the post-1980 military coup until
the last election before the transition toward a presidential system. The empirical
findings indicate that the decline in average electoral volatility, particularly after 2002,
corresponds with a significant increase in institutionalization and political stability.
Although Turkiye exhibits higher volatility than many European democracies, much
of this instability is concentrated in the pre-2002 period. Therefore, the evolution
of the Turkish party system should be analyzed through a bifurcated temporal
lens: 1983-2002 and 2002-2015. In the post-2002 period, a pattern of stability
emerged around a dominant-party configuration, signaling the consolidation of
the party system. Comparative evidence suggests that while countries, such as
[taly, Greece, France, and the Netherlands, have experienced increasing volatility,
Tirkiye’s electoral volatility has declined. Conversely, the 1983-2002 period was
characterized by high volatility or low institutionalization, resulting in frequent
government changes and political instability, especially throughout the 1990s, when

nearly every year witnessed a new government coalition.
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Despite the difference in institutionalization levels between the two periods, one
constant feature remains: the challenge of new entrants penetrating the Turkish party
system. This persistence suggests that within-system volatility has been the dominant
form influencing institutionalization, whereas extra-system volatility remains relatively
rare. Indeed, extra-system volatility is clearly observable in only two elections, 1987 and
2002—both representing major realignments in the structure of party competition.
In contrast, within-system volatility continues to shape the dynamics of competition
among enduring parties. Furthermore, after 2002, the endurance of parties surpassing
the 10% parliamentary threshold, alongside the marginalization of those below 1%,
highlights the structural rigidity of the system. During this era, an almost binary
division emerged between parties consistently receiving more than 10% of votes and
those remaining below 1%. As the HDP tradition failed to surpass the 10% threshold
in elections after 2002, participating in elections with independent candidates has
been one of several examples that disrupted this distinction. Indeed, this situation
also came to an end with the 2015 elections. As institutionalization deepened, the
number of parties receiving between 1% and 10% declined, while those below 1%
increased. Although volatility generated by sub-1% parties remained low (typically
between 1-2%), its relative weight within total volatility became more visible during
periods of higher institutionalization. Nevertheless, this volatility category does not
appear to significantly affect the stability of prominent system actors.

In summary, the findings demonstrate that the qualitative nature of volatility,
rather than its mere level, is crucial for understanding the institutionalization of the
Turkish party system. The predominance of within-system volatility reflects a closed
and consolidated structure in which existing actors dominate the competition, while
the limited presence of extra-system volatility underscores the system’s resistance to
new political entrants. Applying the 1% threshold further clarifies the contribution
of minor parties and independents, demonstrating that their influence on systemic
stability remains marginal.

This research sets out to provide valuable insights with a comprehensive and
systemic analysis of the evolution of party system institutionalization in Turkiye
between 1983 and 2015. Beyond its empirical findings, it provides a valuable
foundation for further research focusing on specific electoral periods and the
underlying mechanisms driving volatility. Future studies that examine the critical
junctures of Turkish electoral history, the causes and consequences of volatility, and
the interaction between institutionalization and democratic stability can contribute
to a more refined understanding of how party systems develop and consolidate in
comparative perspective.
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